La Mesa del Parlamento de Navarra, en sesión celebrada el día 20 de noviembre de 2006, acordó admitir a trámite la pregunta formulada por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D. Miguel José Izu Belloso sobre el concurso-oposición de una plaza de puesto de trabajo de técnico de grado medio-monitor de seguridad vial, para la que se solicita respuesta por escrito.

En ejecución de dicho acuerdo, se ordena su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento de  Navarra.

Pamplona, 20 de noviembre de 2006

El Presidente: Rafael Gurrea Induráin

TEXTO DE LA PREGUNTA

Miguel José Izu Belloso, Parlamentario del grupo Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua, al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Cámara, formula la siguiente pregunta para su contestación por escrito.

Por Resolución de 9 de junio de 2003 del Director General de Función Pública, se aprobó la convocatoria para la provisión, mediante concurso-oposición, de una plaza del puesto de trabajo de Técnico de Grado medio-Monitor de Seguridad vial al servicio de la Comunidad Foral de Navarra y sus organismos autónomos, siendo publicada en el Boletín Oficial de Navarra número 77, de 20 de junio de 2003. En la base 6.2. se preveía que el concurso-oposición comenzaría en el mes de septiembre de 2003.

El Boletín Oficial de Navarra número 61, de 21 de mayo de 2004, publicó la Resolución 083/2004, de 10 de mayo, del Director General de Función Pública, por la que se remite al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 2 de Pamplona el expediente administrativo relativo al recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Javier Barinaga Adrián contra la citada convocatoria. En la resolución no se hace ninguna referencia a la suspensión del procedimiento de concurso-oposición.

Mediante Resolución 1833/2004, de 9 de agosto, del Director General de Función Pública, se aprobó la lista provisional de aspirantes admitidos y excluidos en la convocatoria, publicándose en el Boletín Oficial de Navarra número 110, de 13 de septiembre de 2004. En esta resolución se aludía a un recurso interpuesto frente a la Resolución de 9 de junio de 2003, sin mayores precisiones.

Por Resolución 2878/2004, de 20 de diciembre, del Director General de Función Pública, se aprobó la lista definitiva de aspirantes admitidos y excluidos en la citada convocatoria y se modificó el apartado 6.2 de las bases de la convocatoria, señalando como nueva fecha de celebración del primer ejercicio de la fase de oposición el 7 de febrero de 2005. Esta resolución se publicó en el Boletín Oficial de Navarra número 4, de 10 de enero de 2005, y no hace ninguna referencia a los motivos por los que se ha retrasado el procedimiento.

El Boletín Oficial de Navarra número 90, de 29 de julio de 2005, publica la Resolución 1759/2005, de 18 de julio, del Director General de Función Pública, por la que se remite a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra el expediente administrativo relativo al recurso contencioso-administrativo interpuesto por Comisiones Obreras de Navarra contra el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 19 de abril de 2005, desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de 9 de junio de 2003 del Director General de Función Pública por la que se aprueba la antedicha convocatoria. En la resolución no se contiene ninguna referencia a la posible suspensión del procedimiento del concurso-oposición.

Mediante Resolución 2505/2006, de 16 de octubre, del Director General de Función Pública, se señaló el 10 de noviembre de 2006 como nueva fecha de celebración del primer ejercicio previsto en la convocatoria, siendo publicada en el Boletín Oficial de Navarra número 129, de 27 de octubre de 2006. En la motivación de esta resolución se señala que “Interpuesto recurso de alzada frente a la Resolución de 9 de junio de 2003, del Director General de Función Pública, por la que se aprueba la convocatoria, ésta se entendió suspendida, primero hasta la resolución del recurso mencionado, y después hasta la resolución del recurso contencioso-administrativo que se interpuso contra el Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 11 de abril de 2005, desestimatorio del de alzada. Resuelto en sentido desestimatorio el recurso contencioso-administrativo mencionado, procede señalar la nueva fecha de celebración del primer ejercicio de la oposición”.

Llama poderosamente la atención el devenir de este procedimiento de concurso oposición. Sorprende que el procedimiento haya quedado suspendido, al parecer “de facto”, en contra de la norma general de no suspensión de la ejecución de los actos recurridos que se contiene en el artículo 111.1 de la Ley 30/1992. Sorprende que el órgano competente afirme en su Resolución 2505/2006 que la convocatoria se entendió suspendida, cuando en ningún momento se dictó resolución en tal sentido o, al menos, no aparece publicada en el Boletín Oficial de Navarra, como sería obligado en virtud de lo que dispone el ar​tículo 111.5 de la Ley 30/1992.

Sorprende también que el Acuerdo del Gobierno de Navarra desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de 9 de junio de 2003 tenga fecha de 19 de abril de 2005, lo cual indica que el recurso tardó nada menos que un año y nueve meses en ser resuelto, cuando el plazo legal es de tres meses. Resulta sorprendente que, estando pendiente de resolución el recurso de alzada, por Resolución 2878/2004 se señalara como nueva fecha de celebración del primer ejercicio el 7 de febrero de 2005, lo cual indica que en esa fecha no se consideraba suspendido el procedimiento, y en cambio en la Resolución 2505/2006 se afirme lo contrario, que a partir de la interposición del recurso de alzada se consideró suspendida la convocatoria.

Interesa por ello que por parte del Gobierno de Navarra se dé respuesta a las siguientes cuestiones: ¿Cuáles son los motivos por los cuales el procedimiento de concurso-oposición señalado se ha retrasado más de tres años? ¿Por qué no se iniciaron las pruebas en septiembre de 2003? ¿Por qué se señaló el 7 de febrero de 2005 como nueva fecha si estaba pendiente de resolver el recurso de alzada? ¿Por qué no se iniciaron las pruebas el 7 de febrero de 2005? ¿Por qué el Gobierno de Navarra ha demostrado tan poca diligencia en resolver el recurso de alzada interpuesto contra la convocatoria? ¿Por qué la paralización de la convocatoria se ha realizado sin publicación en el Boletín Oficial de Navarra del correspondiente acuerdo de suspensión? ¿Se ha iniciado alguna actuación para determinar si existe alguna responsabilidad disciplinaria en la tramitación de todo este procedimiento?

Pamplona-lruña, a 13 de noviembre de 2006

El Parlamentario Foral: Miguel José Izu Belloso

