Interpelación sobre la posición del Gobierno y las iniciativas que tiene previsto realizar al objeto de desmantelar el Polígono de Tiro de Bardenas, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al quinto punto del orden del día: Interpelación sobre la posición del Gobierno y las iniciativas que tiene previsto realizar al objeto de desmantelar el polígono de tiro de Bardenas, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. De conformidad con el artículo 184.1 del Reglamento, tiene la palabra el señor Ramirez para exponer la interpelación por un tiempo máximo de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señora Presidenta. Me va a permitir que me adelante a lo que quizás pudiera tener pensado decir el señor Alli: estamos ante un tema recurrente, ante un tema muchas veces tratado en este Parlamento. No obstante, hay una cuestión que yo creo que justifica traer este debate a la Cámara, y es que este año termina el contrato para la utilización del polígono de tiro de Bardenas. Se ha hablado mucho en este Parlamento, se han adoptado muchas resoluciones, se ha manifestado este Parlamento contrario una y otra vez a la existencia y a la continuidad del polígono de tiro en Bardenas, también los Ayuntamientos, pero vamos a hacer un poco de historia, porque, claro, como se repite tantas veces, igual se olvida el origen de este polígono de tiro y se nos olvida que es el único polígono de tiro, el único campo de tiro aéreo de que disponen el Ejército español y la Alianza Atlántica, la OTAN, en toda Europa. Es el único polígono de tiro en toda Europa y su emplazamiento es un espacio natural con excepcionales valores naturales, paisajísticos y culturales. Una y otra vez se ha pronunciado en este sentido este Parlamento. Su implantación, hay que recordarlo, es el legado de la más pura y dura época franquista. El acuerdo fue suscrito en 1951 entre un atípico ente que gestiona el singular territorio, la Junta de Bardenas, y digo atípico ente porque, como ustedes saben, las Bardenas Reales son propiedad de la Administración, otra cosa es el nudo propietario, que, efectivamente, corresponde a la Junta de Bardenas, pero exclusivamente para cuestiones agrícolas y pecuarias. Por lo tanto, es cuestionable jurídicamente que ese ente creado, Junta de Bardenas, pueda tener atribuciones para llegar a acuerdos en cuestiones que no son las que, efectivamente, pudiera tener en el caso de las dos contempladas, pero esa es otra cuestión.

La presencia durante muchos años en este polígono de tiro del Ejército norteamericano fue realizada mediante acuerdos bilaterales entre España y Estados Unidos. Esta presencia en las Bardenas y en la base de Zaragoza duró hasta 1991 cuando la entrada de España en la OTAN hizo innecesaria la tutela de los Estados Unidos, y a partir de entonces el polígono es utilizado por todo aquel Estado de la Organización del Tratado del Atlántico Norte implicado en guerras, intensificándose de este modo su uso en días y noches previas a bombardeos, como por ejemplo los de Libia, los de la Guerra del Golfo, los de los Balcanes o el reciente conflicto de Irak.

En 1976, con los últimos coletazos de la dictadura, se volvió a renovar por veinticinco años el contrato, como se hizo nuevamente hace unos años, cuestión que expira en este 2008. En esa utilización militar que hacen y de la que disponen los Ejércitos, todos ellos de la OTAN, este Parlamento y esta Comunidad y sus Consejeros y su Presidente no tenemos ni idea de qué armamento se está utilizando, y lo digo porque a diferentes preguntas de Parlamentarios en este Parlamento, por las que se pretendía conocer si podíamos tener constancia de qué tipo de armamento se estaba utilizando, la respuesta en aquella ocasión, a nuestro juicio un tanto despreocupada, del Consejero al que le afectan estas cuestiones, era: no sabemos nada porque no tenemos ninguna competencia y, por lo tanto, el Ejército puede utilizar todos aquellos armamentos que considere necesario y, por lo tanto, este Parlamento no tiene derecho a saber qué tipo de bombas o qué tipo de armamento se está utilizando.

Las suspicacias crecen cuando en el Congreso de los Diputados, ante una petición de Nafarroa Bai, de la Diputada Uxue Barkos, que solicita que se haga un informe al objeto de investigar y conocer si se ha utilizado uranio empobrecido, los máximos responsables del Gobierno, con la aquiescencia, lógicamente, del Partido Popular, se niegan también a la realización de dicho informe.

Por lo tanto, no sabemos si se ha utilizado uranio empobrecido, no sabemos qué tipo de régimen de utilización se tiene, el Ejército no nos informa de nada, pero tenemos en Navarra la minoría territorial... Me ha gustado, señor Sanz, eso de pedir al Partido Popular y al PSOE que marginen a las minorías, pues fíjese qué marginación a Navarra. Se lo digo, señor Sanz, porque en esta subasta electoral nadie está hablando de estas cosas. Me gustaría escuchar, en vez de esas improvisadas propuestas fiscales que el Partido Socialista hace de los cuatrocientos euros o las del Partido Popular de inmigración, etcétera, que digan: si nosotros ganamos no habrá en el Estado español ni mucho menos en Navarra ningún polígono de tiro a partir de la finalización del contrato. Pero no las escuchamos, ni escuchamos a los representantes de esos partidos en Navarra la exigencia de que esto se resuelva.

Nosotros, como Nafarroa Bai, insisto, en el Congreso de los Diputados, obramos en tres direcciones. En primer lugar, la exigencia y el respeto a la decisión tanto de los municipios afectados directamente como de este Parlamento de desmantelamiento inmediato del polígono de tiro. En segundo lugar, también la exigencia de la búsqueda de alternativa, y la justificación es: es que no hay en toda Europa otro sitio que Bardenas para tirar bombas. Pues busquen ustedes otro sitio. El Congreso de los Diputados y el representante del Gobierno realmente han reconocido que ya tienen otros sitios, otros lugares, por lo tanto, es cuestión de voluntad política el desmantelamiento de este polígono. Y, en tercer lugar, y como no puede ser de otra manera, unas medidas de compensación para financiar a los municipios que se han visto afectados desde 1951 en su capacidad de poder financiar sus necesidades y, por lo tanto, de desarrollar esas zonas que han estado ocupadas. Sabemos que supone una fuente de financiación, pero por ejemplo el señor Rapún intervino durante la legislatura pasada y muy acertadamente decía: ¿ustedes se creen que por los sesenta mil euros que nos pueden corresponder nosotros aceptamos y queremos tener un polígono de tiro? Efectivamente, pero eso no quiere decir que no se tengan que buscar nuevas vías de financiación y nuevas vías para prosperar en esos municipios una vez que se acabe con esos recursos.

Por lo tanto, estamos hablando no solo de algo que afecta al territorio navarro, como es evidente, que son las Bardenas, sino de algo declarado como reserva mundial de la biosfera por la propia Unesco.

Tenemos la obligación desde Navarra y desde este Parlamento y por supuesto desde el Gobierno de Navarra de tomar medidas al objeto de impedir que la decisión de la ciudadanía, que la decisión de los municipios, la decisión de este Parlamento no se vea correspondida con el hecho del desmantelamiento inmediato. Y eso es lo que queríamos preguntar y traer hoy a colación a este Parlamento.

Insisto, nos preocupa no ver este tipo de propuestas o de promesas siquiera en los partidos que están en una alocada subasta de improvisación en materia de propuestas. Ojalá a alguno se le ocurriese, y tomen nota, porque sería un acicate para gran parte de la ciudadanía a la hora de poder pensar en votarles o no. Nosotros lo planteamos con absoluta nitidez. Si el Partido Popular o el Partido Socialista ganan las elecciones, ¿va a seguir el polígono de tiro en Navarra?, ¿va a seguir siendo el único polígono de tiro y bombardeo de toda Europa? ¿O simplemente defendemos eso desde Nafarroa Bai? Nosotros simplemente podemos asegurar que vamos a seguir haciendo lo que hemos hecho una y otra vez, que es llevar al Congreso de los Diputados esta preocupación y también, lógicamente, la preocupación principal de los habitantes de aquella zona. ¿Cuál es la actitud del Gobierno de Navarra? ¿Qué medidas va a poner en marcha? Y, sobre todo, queremos saber si tiene alguna previsión de que realmente se puede estar y se puede contradecir desde el Parlamento al ex Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro, el señor Gayarre, que ya ha empezado a asegurar que lo lógico sería renovar el contrato. Espero que en esta Cámara nadie sostenga lo que sostuvo el señor Gayarre.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez. Para contestar la interpelación tiene la palabra en nombre del Gobierno el señor Catalán por un tiempo máximo de diez minutos.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTITUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Sr. Catalán Higueras): Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, muy buenos días. Comentaba el señor Ramirez en su intervención que estábamos entrando en una dinámica que él calificaba de mercadeo o de subasta. Yo hablaría de propuestas que en este caso concreto se realizan en campaña electoral, y como propuestas las debemos entender. Él afirmaba incluso que su propia coalición, que concurre a estas elecciones generales, dentro de su programa electoral lleva el desmantelamiento o la supresión de este polígono de tiro. Estamos seguros de que la competencia en este caso concreto no va a recaer en ningún caso en los señores de Nafarroa Bai y, por lo tanto, pueden prometer lo que consideren oportuno porque luego no van a tener oportunidad de llevarlo a cabo. Pero es que, además, una cosa es lo que se predica, lo que se dice, señor Ramirez, y otra completamente diferente es lo que se hace y, por lo tanto, nos podríamos referir a las iniciativas que la representante de su formación política ha llevado a cabo a lo largo de estos últimos años en el Congreso de los Diputados y comprobaríamos cómo al final de lo mucho que decían que iban a hacer no han hecho prácticamente nada: presentar una moción en el Congreso de los Diputados que posteriormente fue totalmente desnaturalizada, descafeinada por una enmienda del Partido Socialista que lo que proponía era seguir buscando alternativas a este polígono de tiro.

Por otro lado, la postura del Gobierno de Navarra es clara. Ha venido manifestando a lo largo de todas las legislaturas una postura favorable al desmantelamiento de este polígono de tiro de Bardenas, incluso cuando se inicia el período democrático de esta Comunidad, ya en el año 1980, un poquito antes, la entonces Diputación Foral de Navarra acordó instar al Gobierno de España para que adoptara las medidas necesarias que permitiesen suprimir este polígono de tiro. Pero dicho esto así y aun siendo esto cierto y siendo esta la voluntad del Parlamento y de las instituciones, no debemos olvidar en ningún caso que esta es una decisión que compete tanto a la Comunidad de Bardenas Reales de Navarra como al propio Ministerio de Defensa, que son quienes tienen capacidad jurídica para decidir el futuro de este polígono y son los únicos competentes para llegar al acuerdo que estimen pertinente en uso de estas facultades.

Por lo tanto, señorías, el Gobierno de Navarra va a seguir actuando de la manera que lo ha hecho hasta ahora, respetando escrupulosamente la autonomía municipal, como no puede ser de otra forma, que se le debe reconocer a una entidad local, porque así está considerada esta Comunidad de Bardenas. Y también va a actuar con responsabilidad política, lealtad y respeto institucional a las iniciativas adoptadas por la Administración del Estado en el ámbito de sus competencias. Y en relación con la primera de estas cuestiones bastaría recordar que en los artículos 140 y 146.3 de la Ley de Amejoramiento del Fuero se consagra la autonomía de las entidades locales y que en relación con las competencias de la Administración del Estado la Constitución deja muy claro que es al Gobierno de España a quien le competen las materias relacionadas con la defensa nacional.

Por tanto, es obviar la competencia del Gobierno de España en una zona como es el polígono de tiro de Bardenas Reales, por cierto, declarada de interés para la defensa nacional, y que esta competencia tiene supremacía sobre cualquier actuación que de cualquier otra índole quiera llevar a cabo un Gobierno autonómico en cuanto se refiera o haga hincapié o incida de alguna manera sobre una zona declarada de interés para la defensa. Y esto, además, lo deja muy claro también el propio Tribunal Constitucional en un auto de 21 de junio de 1989 al ratificar la competencia exclusiva del Estado, del Gobierno de España, en materia de defensa.

Señorías, el Gobierno de Navarra por supuesto que tiene interés en que se llegue al desmantelamiento del polígono de tiro de Bardenas y que se ponga fin a esta práctica de maniobras militares, pero también debemos ser conscientes de la situación en la que nos encontramos y del marco jurídico en el que nos movemos y, por lo tanto, en este caso concreto no podemos hacer otra cosa que reconocer al propio Estado, al propio Gobierno de España, al propio Ministerio de Defensa y a la propia Junta General de Bardenas Reales las competencias que tienen en esta materia. Y, señor Ramirez, esta es la situación en la que nos encontramos. Con un mandato, por cierto, del Congreso de los Diputados de junio del año 2005 para que el Ministerio de Defensa busque una alternativa a este polígono de tiro.

Dicho lo cual, cuando llegue el momento de hablar, si no se han encontrado alternativas, deberán ser, nos guste más, menos o nada, los pueblos congozantes junto con el propio Ministerio de Defensa los que deberán sentarse en una mesa y decidir si continúan con el acuerdo del año 2001, si lo renuevan, si lo modifican o lo extinguen. El Gobierno de Navarra lo que sí va a hacer es una apuesta clara por el entendimiento y el consenso entre el Ministerio de Defensa y la propia Junta de Bardenas, por tratar esta cuestión con seriedad, con prudencia y rigor, con respeto a las decisiones que tomen los pueblos congozantes y a rechazar, eso debe quedar también muy claro, al mismo tiempo un uso de esta cuestión con fines oportunistas, electoralistas y demagógicos. Porque hoy ustedes, prácticamente en campaña electoral, traen esta cuestión a esta sesión plenaria, pero a lo largo de estos últimos años, en los últimos cuatro años, cuando ustedes han tenido representación en Madrid, como digo, poco o nada han hecho. Y cuando han presentado una moción en el Congreso de los Diputados, y posteriormente, si quiere, en la réplica se la podré detallar convenientemente, ustedes han vuelto a manifestar lo mismo: demagogia, oportunismo y partidismo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Catalán. Su turno de réplica, señor Ramirez, por un tiempo máximo de cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señora Presidenta. Entiendo que el señor Catalán intente, de alguna forma, criticar las actuaciones que ha llevado a cabo Nafarroa Bai desde la oposición. Es lógico, sobre todo en la medida que él no puede alabar ni defender ninguna que haya desarrollado UPN en este sentido en el Congreso de los Diputados. Por lo tanto, puede ser una buena estrategia decir lo que han podido no hacer del todo bien otros, sin compartirlo, por supuesto, dado que los suyos propios no han hecho absolutamente nada. Pero, claro, hacen cierta gracia algunos argumentos que se defienden aquí una y otra vez en los debates parlamentarios. Mire, señor Catalán, esto fue registrado en octubre. ¿Con fines electoralistas? Pues bueno, no crea que somos tan previsores, es la dinámica propia del Parlamento la que ha llevado a un tiempo eminentemente preelectoral debatir esta cuestión. Y, claro, también nos hace mucha gracia cuando dice: compete a la Junta de Bardenas. Señor Catalán, secretario general de Unión del Pueblo Navarro, ¿quiénes tienen mayoría en la Junta de Bardenas? ¿No son UPN y el Partido Socialista los que pueden tener entre los dos la mayoría? Es decir, si UPN decide apostar por el desmantelamiento se desmantela; si decide no apostar, no se desmantela.

Y luego apela a la autonomía local precisamente aquel –y ya sabe usted a qué me estoy refiriendo– que en tantas ocasiones pretende distorsionar, amparándose en la ley, por supuesto, cuestiones que realmente deben referirse a la autonomía local. Es decir, para lo que usted quiere sí se refiere a la autonomía local, pero para lo que usted no quiere no. Mire, señor Catalán, desgraciadamente tenemos que constatar que con su intervención queda de manifiesto, primera cuestión, que van a quedar en agua de borrajas o que van a caer en saco roto las mociones aprobadas en diciembre en Tudela y en muchos municipios de nuestra Comunidad de los afectados también y sobre todo las propuestas de resolución en debates que se han aprobado por unanimidad, también por su grupo, por Unión del Pueblo Navarro, en este Parlamento. Eso ha quedado manifiesto.

También ha quedado manifiesto que si eso ocurre va a ser, entre otras cosas, porque el Gobierno de Navarra no tiene ninguna intención de gestionar el espacio natural, que por cierto le compete, ni tiene ninguna intención de realizar ningún tipo de acción con el Estado, con Madrid, con el Ministerio de Defensa, al objeto de que en Navarra no seamos los paganinis, y permítame esta expresión, de las necesidades militares de toda la OTAN en Europa, porque ¡qué casualidad que tenga que estar en Navarra! Si tan buena relación y concordia existe con Madrid, que usted siempre procura, aunque sea en detrimento de los intereses de la Comunidad Foral de Navarra, hombre, tráigannos flores y no bombas, señor Catalán, o por lo menos no lo asuma con esta normalidad.

Este año finaliza el contrato e indudablemente nosotros, como Nafarroa Bai, hemos actuado en Madrid. Ustedes, no. Nosotros, sí; la moción y también preguntas. Y realmente hemos conseguido que se nos diga en el Congreso que existen alternativas, cuestión que a ustedes no les ha preocupado en Madrid en ningún momento. El Ministerio de Defensa y los Ejércitos de Europa tienen alternativas. Por lo tanto, si está en Navarra, no es porque no haya otra posibilidad, sino que es porque así se ha querido, se quiere que el polígono de tiro esté en nuestra Comunidad.

Espero ansioso la intervención del Partido Socialista, pero, señor Catalán, ustedes lo tienen en su mano, primero, porque tienen el Gobierno de Navarra y el Gobierno de Navarra tiene perfecta capacidad de realizar, incluso obligación parlamentaria de realizar gestiones, de actuar conforme a la mayoría expresada en este Parlamento, y, por lo tanto, actuar para dar cauce a lo expresado en este Parlamento, es decir, el desmantelamiento del polígono de tiro. Ustedes tienen posibilidad también por ser del Partido Popular. Tienen posibilidad de lograr que este polígono de tiro realmente deje de estar en Navarra y que dejemos de ser los paganinis de toda Europa. Usted puede, señor Catalán, como secretario general de su partido, incidir en los miembros de su partido y en sus cargos públicos e instarles a que den cauce a lo mayoritariamente expresado en este Parlamento. Y ustedes también, señores del Partido Socialista, tienen la posibilidad. Insisto, la ciudadanía se lo agradecería, incluso algún voto lograrían, si dijesen que si el Gobierno socialista sale elegido después de las elecciones del 9 de marzo, en 2008 no habrá prórroga del contrato porque indudablemente se va a dar cumplimiento a lo defendido por ustedes en este Parlamento, por ustedes, señores del Gobierno, y por el conjunto de la Cámara. Sin demagogias, con realidades, con mociones aprobadas, con expresiones manifestadas, con sentires populares evidentes y, por supuesto, desde el hartazgo de tener en nuestra Comunidad durante cincuenta y siete años un polígono de tiro cuando, efectivamente, nadie nos ha preguntado si realmente queríamos que estuviese ahí, y cuando se nos ha preguntado nos hemos expresado con rotundidad diciendo: no.

El Gobierno debería decir lo que la ciudadanía le manda, pero, indudablemente, opta por la sumisión a Madrid, opta por la sumisión a los intereses de Estado, opta por la sumisión al Partido Popular y, por lo tanto, indudablemente, todo apunta a que el polígono de tiro, gracias a su inacción, va a seguir estando desgraciadamente, si nadie ni nada lo modifica, en nuestra Comunidad. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Señor Catalán, tiene un tiempo máximo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTITUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Sr. Catalán Higueras): Muchas gracias, señora Presidenta. Muy sencillamente porque voy a demostrar cómo el señor Ramirez se equivoca o intenta falsear la realidad. 29 de noviembre del año 2005. Comparecencia en la Comisión correspondiente del Congreso de los Diputados del Secretario de Estado de Defensa, quien, hablando de la situación y de que están buscando alternativas y que en eso siguen, dice lo siguiente: “Lo que sí le puedo adelantar es que ninguna de las instalaciones militares de las que disponemos en la actualidad pueden considerarse como alternativa al actual polígono de las Bardenas al no ser idóneas para cumplir los requisitos del Ejército del Aire”. Vuelvo a insistir en que no son palabras de este Consejero, son palabras del Secretario de Estado. Por cierto, señor Ramirez, que Bardenas Reales sea hoy parque natural e incluso reserva de la biosfera fue una iniciativa de un Gobierno de Unión del Pueblo Navarro. Yo creo que eso también debe quedar claro y también debe quedar claro que este Gobierno, como no puede ser tampoco de otra forma, y a diferencia de lo que estamos seguros que harían ustedes si tuviesen responsabilidades de gobierno, al menos aquí, en Navarra, cumple, como no puede ser de otra forma, vuelvo a insistir, y quiere ser además escrupuloso en este tratamiento, con la legalidad vigente. Si a ustedes no les gustan las leyes que emanan de este Parlamento o del Congreso de los Diputados intenten cambiarlas, no incumplirlas. Este Gobierno siempre se ha guiado con esta máxima, cumplir en todos sus estrictos términos la legalidad vigente, guste o no guste.

En este caso concreto es cierto que al nacionalismo vasco no le gusta la Ley Foral de Símbolos, es cierto que no ampara el propio Amejoramiento o que no reconoce la Constitución Española, pero ¿qué le vamos a hacer?, esa es la voluntad mayoritaria del pueblo navarro y del pueblo español. Ustedes son partidarios de otro tipo de planteamientos, de quimeras nacionalistas, de independencia, de autodeterminación. Ustedes, si quieren que su voz llegue, por ejemplo, a los pueblos de la Ribera, lo que tienen que hacer es, primero, presentarse en la Ribera y, después, sacar representación y a continuación mayoría. Mientras tanto, respeten la voluntad mayoritaria de los Ayuntamientos de la Ribera, también de los ciudadanos de la Ribera, pero, claro, con mensajes como el suyo es muy difícil, por no decir imposible, que al final tengan mayoría en esa parte de la Comunidad Foral de Navarra, como tampoco la tienen en el resto de la Comunidad. Por lo tanto, allá ustedes con los planteamientos que quieran realizar. Nosotros, una vez más, nos ratificamos en el respeto que nos merecen, como partidos políticos que configuramos este Gobierno, como propia institución como Gobierno de Navarra, las competencias que tienen las entidades locales, la autonomía municipal, que en este caso concreto ustedes parecen obviar. Y, por supuesto, estamos muy orgullosos de pertenecer a este país que se llama España y que tiene también unas competencias determinadas, y en este marco que nos hemos dado los españoles y también los navarros del Amejoramiento y de la Constitución nos sentimos muy cómodos, porque nos ha permitido avanzar en estos más de veinticinco o treinta años como nunca lo habíamos hecho, en este marco en el que los ciudadanos tienen la libertad de decir lo que consideren oportuno, salvo, eso es cierto, algunos que van en contra del criterio de una banda terrorista.

Por lo tanto, en este caso concreto, respeto competencial, respeto a lo que diga la Junta de Bardenas, respeto a lo que diga el Gobierno de España y, sobre todo, respeto a la voluntad mayoritaria de este Parlamento, porque, si usted quiere, traiga aquí una proposición de ley foral para ver cómo se posiciona esta Cámara y entonces tendrá usted más o menos argumentos a la hora de seguir defendiendo su idea. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Catalán. Conforme establece el artículo 184.2 del Reglamento, puede hacer uso de la palabra un representante de cada grupo parlamentario, excepción hecha del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, para fijar su posición. ¿Quiénes desean intervenir? Señor León, son cinco minutos.

SR. LÉON CHIVITE: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Efectivamente, este Parlamento ha manifestado su intención de que el polígono de tiro de Bardenas desaparezca el presente año y la posición de Unión del Pueblo Navarro, de UPN en este sentido, también ha quedado clara, y no en una sino en numerosas ocasiones. Ahora, Nafarroa Bai interpela al Gobierno para conocer su posición y las iniciativas que tiene previsto realizar al objeto de desmantelar el polígono de tiro de Bardenas. Y el señor Consejero le ha contestado y ha dicho lo que el Gobierno piensa, que es que el Gobierno respeta, como no puede ser de otra forma, cosa distinta es lo que dice Na-Bai al respecto, la decisión que tome libremente la Junta General de Bardenas, donde hay veintidós entidades representadas, diecinueve de ellas Ayuntamientos, y respeta lo que decida el Gobierno de España, cada uno dentro del ámbito de sus propias competencias, y ha añadido que el Gobierno de Navarra apuesta también por el consenso y por la responsabilidad institucional. ¿Y sabe por qué? Pues porque el Gobierno practica el consenso y la responsabilidad institucional, cosa que otros no pueden decir.

La realidad es que no resulta fácil el desmantelamiento del polígono de tiro, y la prueba de ello es que llevamos mucho tiempo dándole vueltas al asunto y el polígono de tiro ahí está; afortunadamente, con bastante menos uso del que tenía hace años, pero se mantiene. Y se mantiene incluso a pesar del mandato del Congreso para que el Ministerio buscase otras alternativas, ahí se ve la dificultad que entraña.

En este 2008 vence el acuerdo firmado entre Bardenas y el Ministerio de Defensa. A ellos, pues, compete decidir si continúa, lo modifican o lo dan por finiquitado. El señor Ramirez, en la interpelación anterior, hablaba de autonomía de Navarra ante el centralismo de Madrid, de la espada de Damocles de otras comunidades autónomas que recurren nuestras leyes. ¿Cómo puede el mismo día y al mismo tiempo defender vehementemente un tipo de autonomía y atacar y despreciar la autonomía de una entidad local como es la comunidad de Bardenas? Ha discutido hasta si es la Junta de Bardenas o la Administración de Navarra quien tiene las competencias para decidir sobre eso, eso es lo que ha dicho. Eso no se lo dice a la cara a uno que yo me sé, fuera de bromas. Ha dicho, además, que el Ministerio ha reconocido que tiene otros lugares, otras alternativas, ¿cuáles?, porque no ha dicho ninguna. Ha dicho que le han contado. Pero, bueno, salga aquí y diga: en tal sitio, en tal sitio y en tal sitio está barajando el Ministerio alternativas. 

Insisto, las competencias para decidir sobre este territorio son de la Junta General de Bardenas y del Ministerio en lo que a la defensa de España compete. Estando en el ánimo de ambas partes solucionar satisfactoriamente el desmantelamiento del polígono de tiro, desde UPN a ello nos remitimos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor León. Por el grupo socialista, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, parece que es evidente que este tema es recurrente y que ha venido al Parlamento en numerosas ocasiones. El posicionamiento de esta Cámara ha sido siempre de la misma naturaleza, es decir, apostando por el desmantelamiento del polígono. Esa es una realidad incontestable, y otra realidad incontestable es que el contrato de arrendamiento entre Bardenas y el Ministerio de Defensa finaliza este año 2008, pero hay otras dos cuestiones que no podemos dejar pasar. El Parlamento, en el año 1999, tengo que decir que con gran pericia y con gran habilidad, intentó que la zona del polígono de tiro estuviese incorporada dentro de lo que era el parque natural para así prohibir los usos militares. Eso es lo que hizo este Parlamento en un intento de gran pericia, pero a los tres minutos hay otra Administración que no se chupa el dedo, que no es tonta, que es el Gobierno de España, y también en el ejercicio de sus competencias dice: las 2.222 hectáreas que están dentro del polígono de tiro las declaramos de interés general para la defensa. En el ejercicio de sus competencias también, veámoslo con normalidad. ¿Qué conlleva eso? Pues que el Gobierno de España, por medio del Ministerio de Defensa, puede coger tranquilamente mañana y con solo un decreto decir: expropiado; y queda expropiado. Por tanto, ¿adónde quiero llegar?, a que lo que no sea por el diálogo y la negociación es un mal arreglo.

Nos manifestemos aquí como queramos todos los miembros de la Cámara, que parece que hay unanimidad en que nadie quiere el polígono de tiro en las Bardenas, el problema es que tiene que haber diálogo y negociación. ¿Entre quiénes? Entre el Gobierno de España, indudablemente, y entre la Junta de Bardenas, que es el ente que tiene la capacitación y tiene las competencias otorgadas para ello. Nos guste más o nos guste menos. Hombre, entrar en juegos demagógicos de decir que lo que está representado en Bardenas es lo que representamos unos y otros aquí... Mire, Bardenas es Bardenas y esto es esto. Por cierto, para darle la vuelta a aquella situación bien sencillo lo tiene el que no tiene representación, que se presente y tenga una mayoría cualificada y que intente lo que sea.

Voy a hacer una confesión: va a venir bien que se monte ruido con estas cosas, va a venir muy bien a lo largo de este año. Fundamentalmente, ¿sabe a quién le va a venir fantásticamente bien? A la Junta de Bardenas, porque va a presionar al Ministerio con muchísima más fuerza, ¿y sabe lo que va a conseguir?, que en vez de los 4.432.000 euros anuales que le pagan le paguen más. Y a los Ayuntamientos les entrará más dinero, pero si es que estamos hablando de eso, esa es la realidad, porque, mire, en tanto en cuanto el Ministerio de Defensa no tenga una alternativa clara y tenga claro el asunto, difícilmente vamos a encontrar una solución. Por tanto, diálogo y negociación y, desde luego, un ejercicio de realismo, a diferencia de lo que hizo un miembro del mismo Gobierno en el año 2000, cuando se firmó el contrato que ahora está en vigor: el contrato de Defensa con la Junta de Bardenas no es un volver a empezar el polígono de tiro, sino el principio de su final. Quien lo dijo ya no está aquí, pero, desde luego, como futurólogo no tenía precio. Por lo tanto, vamos a ser realistas, seamos conscientes de que hay unas grandes dificultades en tanto en cuanto no convenzamos al Gobierno de España de que busque una alternativa y que sea una alternativa viable y lo tenga claro. Y, desde luego, no entremos a reflexiones de índole ético-moral sobre las conveniencias o no de los ejércitos, porque, claro, aquí todo el mundo nos podríamos posicionar tranquilamente como antimilitaristas, todos podríamos apoyar que los ejércitos no sirven absolutamente para nada y estaríamos de acuerdo, pero la realidad es que un país necesita también tener defensa, porque a mí me da bastante más seguridad tener un ejército que que no lo haya, habida cuenta de cómo pintan las cosas en este mundo en el que nos movemos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Por el CDN, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, para no defraudar al señor Ramirez, pues, efectivamente, le diré que es un debate recurrente con los mismos argumentos y siempre con el mismo punto de llegada, y es la nada. Es la nada porque esta Cámara, con todo lo que representa, no tiene el más mínimo nivel de competencia para entrar a decidir sobre las competencias que corresponden al Estado en materia de defensa y que corresponden a la Comunidad de Bardenas respecto a la gestión de su patrimonio, dígase lo que se diga. El Estado, además, lo ha ejercitado, ha ejercitado, primero, contratando los convenios, pero en un momento determinado, cuando se produjo una declaración que consideró que podía crear algún tipo de dificultad al menos dialéctica, decidió claramente, en ejercicio de su competencia, declarar ese polígono de interés para la defensa, y, como se acaba de decir, eso supone que automáticamente está legitimado para la ocupación y la expropiación forzosa. Y eso es lo peligroso, lo peligroso es que el Ministerio, al hilo de tensiones que se puedan producir, decida la expropiación, porque va a expropiar solo una parte del dominio, el dominio útil, con lo cual tenemos polígono de Bardenas sin contraprestación a nadie, ni a la Comunidad de Bardenas ni a los municipios bardeneros que se benefician de ello, in sécula seculórum. Desapareceríamos antes nosotros de la realidad que el polígono de tiro.

Por tanto, hay un consejo evidente: respetar la competencia de la Comunidad de Bardenas, una competencia que le permite negociar el alquiler de ese derecho que tiene la Comunidad de Bardenas como comunidad de los congozantes al dominio útil. Por tanto, respeto a la competencia de ambas partes, esa es la realidad en la que nos encontramos. ¿Que es un desiderátum y que sería bueno que desapareciese el polígono de Bardenas? De acuerdo, pero ¿cuál es la realidad? Que no hay otro espacio o que cuando lo ha habido no se ha hecho posible por intereses ajenos, desde luego, a los de la Comunidad de Bardenas, pero hoy el interés de la Comunidad de Bardenas es evidente que es mantener el polígono de tiro y sacarle la mayor rentabilidad posible. Y podremos seguir hablando y desde la Comunidad de Bardenas nos mirarán y probablemente haya quien diga: ya están esos de Pamplona, del Parlamento, con su charanga de siempre, pero quien decide quién dirige la charanga no es este Parlamento, es el Ministerio de Defensa, que puede expropiar el dominio útil y, por tanto, hacerse con la total propiedad, y la comunidad de Bardenas que la gestiona, por cierto, sin ningún debate jurídico sobre su competencia, la tiene perfectamente reconocida y acreditada y, si no, que alguien lo impugne para demostrar que, efectivamente, está otorgando un contrato sin competencia, pero no basta con afirmar eso, hay que demostrarlo ante un tribunal. Cuando renueven el convenio, alguien tendrá la posibilidad de poner en evidencia eso, si es que cree de verdad que la Junta no tiene capacidad para administrar o que este documento, este convenio excede de la capacidad gestora y de la competencia de la Comunidad, e impugnarlo. No doy una idea, simplemente lo pongo de relieve al hilo de algunas declaraciones que aquí se han hecho. Hasta la fecha, nadie lo ha planteado, desde luego, ninguna de las entidades congozantes, a pesar de que hayan adoptado acuerdos a favor del desmantelamiento. No lo han hecho porque son los directos beneficiarios del contenido de ese convenio y una cosa es predicar, señorías, que es lo que estamos haciendo aquí en este debate, y otra cosa es roturar la Bardena, que lo han hecho los bardeneros, y luego sacar trigo, aunque sea con PAC, por lo menos la PAC, señorías.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Por Izquierda Unida, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. La verdad es que es un debate recurrente, como decía el señor Alli, porque es lógico que lo sea hasta que no tengamos una solución satisfactoria, porque parece que la actual no nos gusta a nadie, y que cada cierto tiempo, sea por elecciones o por otras cuestiones, lo tenemos en el debate parlamentario. Pero no es menos cierto que ha habido posicionamientos políticos de toda índole y condición en el Parlamento y en los Ayuntamientos, y en todos los sitios. Cuando se plantea este debate, nadie está por la labor de continuar, pero eso es de boca y de cara afuera, porque yo creo que para ser honestos en este debate deberíamos reconocer que no es un problema que movilice a masas. Si esto realmente movilizara masas, y así lo debatíamos además en la precampaña municipal del año 2007, yo creo que otro gallo hubiera cantado a pesar de los pesares y a pesar de que la competencia la tenga la Junta de Bardenas, la tenga el Gobierno de España o quien quiera que sea. Ha habido actuaciones puntuales en Navarra y en la Ribera recientemente que han sido muy sensibles y que han trastocado los planes de empresas y de gobiernos y estas empresas no se han instalado porque no convenía y porque había, además, un apoyo mayoritario en contra, avalado por justificaciones y evidencias, de que eso no convenía en aquel momento.

Yo creo que esto tampoco conviene porque, al final, el rédito económico no es tanto como para tener que soportar durante tanto tiempo una instalación de esas características. Eso no conviene, y no voy a hacer aquí demagogia pero la verdad es que el tema armamentístico y la necesidad de las defensas concebidas como se han concebido hasta ahora no son de nuestro agrado y, además, no estamos de acuerdo con eso. A mí no me interesa ese tema, o sea, podría definirme como antimilitarista, pero sabiendo que si tienes responsabilidad de gobierno lo tienes más complicado. Lo cierto es que creo que el tema fundamental por el que no se levanta el polígono de tiro de ahí es porque no hay una movilización, no somos capaces de concitar una movilización importante y sostenida en el tiempo. La ha habido, pero creo que, como todo, desgasta, llega un momento en el que, visto que esta es la piedra con la que siempre te estás topando, al final intentas iniciativas en el Parlamento de España instando, en la medida en que nosotros podíamos, a que se gestionara lo necesario para levantar ese polígono, pero no se ha conseguido. Sin embargo, creo que habrá que seguir insistiendo y probablemente algún día lo consigamos. Yo renuncio a pensar que eso va a estar in eternum ahí, espero y deseo que, por la propia evolución de los acontecimientos y de la política en general, las armas tengan otro sentido y los ejércitos también. Eso no obsta para decir que lo que defienden tanto el señor Catalán como el señor Alli, que saben salir del tema como mejor pueden y dicen, que hay que respetar la autonomía municipal y que esto reside en la competencia del Gobierno de España, pues sí y no. En los Ayuntamientos están representados los partidos que aquí estamos. Se ha votado por unanimidad en los Ayuntamientos porque entiendo que existe voluntad y se ha quedado en una cuestión de decir: vale, pues muy bien, estamos en contra. Pero no se han dado más pasos, y no sé las dificultades que tiene el Gobierno de España, pero lo cierto es que cuando nosotros le instamos, como socios preferentes que se decía o cuando le interesaba hablar con Izquierda Unida, no lo hemos conseguido durante estos cuatro años.

Por lo tanto, me parece que es un debe de la democracia que en Navarra ya lo hemos soportado bastante, es un debe el que tenemos que aplicarnos de que no lo hemos conseguido y no estaría de más que ahora que ustedes, señores de UPN y CDN, tienen buen rollo con el Gobierno de Zapatero, lo mismo que establecen acuerdos y convenios para infraestructuras y para otro tipo convinieran con el Gobierno de España la posibilidad de tomarse esto en serio y que, al final, estuviera en la agenda como un principio y como un punto importante, no solo porque desde aquí tienen buen rollo, sino porque ustedes concitan y desean, según las palabras del señor Presidente, señor Sanz, que también pase lo mismo entre el PP y el Partido Socialista. Por tanto, igual estamos todos de acuerdo, lo único que hace falta, como en todo, es voluntad política y aquí no la ha habido todavía.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras.

