Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer las líneas de crédito suficientes para atender a las familias sin medios de subsistencia, empleo social protegido y otras acciones de imperiosa necesidad, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras Castellano.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el vigésimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer líneas de crédito suficientes para atender a las familias sin medios de subsistencia, empleo social protegido y otras acciones de imperiosa necesidad, presentada por la ilustrísima señora doña Ana Figueras Castellano. A esta moción había sido presentada una enmienda el grupo socialista, pero a su vez ha sido presentada una enmienda in voce por todos los grupos parlamentarios y las agrupaciones de parlamentarios forales, que entiendo que sustituye a la enmienda del grupo socialista.

Para la defensa de la moción, por Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Esta es la última moción. El de hoy ha sido un Pleno importante porque en los dos primeros puntos del orden del día se ha debatido todo lo que tiene que ver con los presupuestos, y es curioso que cerramos el Pleno hablando de presupuestos también, pero, desde el punto de vista de Izquierda Unida, hablamos de cerrar los presupuestos de una mala manera, y me voy a explicar. Ustedes habrán leído con atención la moción, no me cabe ninguna duda, y repasando la ejecución del presupuesto de este año 2009 que va a finalizar, en una sesión recientemente celebrada de la Comisión de Hacienda, se ve que hay partidas, en concreto aquellas que tienen que ver con Asuntos Sociales, que han sufrido una modificación sustancial, ha habido que hacer ampliaciones por importe nada más y nada menos que de 10.692.000 euros.

En principio, que se amplíen partidas no solamente está bien sino que parece que lo que demuestra es que se intenta es dar solución a los problemas reales que existen en la Comunidad Foral, y la verdad es que Asuntos Sociales es uno de los departamentos que a nosotros nos preocupa, nos ocupa y nos parece fundamental que se amplíen las partidas que sean necesarias para atender las necesidades de las familias en Navarra. Pero lo que no nos parece tan bien es que cuando hay que modificar el presupuesto, el aumento de crédito a ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia se detraiga o se financie con otras partidas o con bajas de otras partidas que son tan importantes como estas. 

Por lo tanto, hay que preguntarse una cuestión. Cuando hacemos la ley de presupuestos, de la que hoy se ha dicho en sede parlamentaria que es la ley más importante del año, y hacemos partidas ampliables, lo cierto es que no medimos muy bien las necesidades porque modificar una partida en diez millones y medio largos no es baladí, la cantidad es importante, o ¿qué ocurre?, ¿que hacemos los presupuestos ahí te pillo, ahí te mato y luego ya veremos? Quien los hace tiene que tener un poco más de rigor porque a los demás se nos dice sistemáticamente que como no apoyamos los presupuestos casi no podemos hablar. Y, desde luego, se puede hablar, se debe hablar y se debe corregir la forma de hacer los presupuestos, y más cuando se habla de ampliaciones. Y, desde luego, nosotros en absoluto estamos de acuerdo con que se rebaje la financiación de ayudas vinculadas a personas mayores, medidas vinculadas con el empleo social protegido, ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia, inversión en centros propios de personas con discapacidad, ayudas para asistentes personal y mínimo garantizados, sistema para la autonomía y atención a la dependencia. Y estamos hablando, por ejemplo, de 400.000 euros para inversión en centros propios de personas con discapacidad, y de 1.987.000 euros, por una parte, y dos millones y medio, por otra, para la autonomía y atención a la dependencia.

¿Qué pasa, que ya estamos en niveles suficientes como para desprendernos de dos millones y medio, por una parte, y de casi dos millones, por otra, de lo que tiene que ver con el sistema para la autonomía y atención a la dependencia o con la inversión en centros propios de personas con discapacidad? ¿Este Gobierno está en condiciones de decir que esto no se hace este año porque hay que atender a un problema como el que realmente se nos ha planteado de ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia o empleo social protegido? La pregunta está planteada y la respuesta de Izquierda Unida es que la solución que se plantea no es de recibo por varias razones. La primera es que en sede parlamentaria hemos defendido la importancia del desarrollo de la ley de dependencia porque crea empleo, porque es una ley de derechos, porque todavía tenemos un tramo importante para conseguir el cuarto pilar de bienestar, que es el que decimos que es la ley de dependencia, y si la dotamos en los presupuestos con casi cuatro millones de euros, que ahora los vamos a detraer para atender otra cuestión, ¿qué ocurre?, ¿que queremos tapar dos cabezas con el mismo sombrero? Es complicado, es muy complicado.

Nosotros decimos que no hay una buena planificación, eso es evidente, como era evidente que se iba a plantear el problema de las ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia, como así ha sido, a lo largo del 2009, y probablemente también lo será a lo largo de 2010. Por lo tanto, hagamos una ley, que es la de presupuestos, que cuando menos cubra las necesidades que se van a plantear, preveamos lo que va a venir, que no es nada nuevo, ya sabemos lo que va a ocurrir y, desde luego, jamás detraigamos estas cantidades de la dependencia para atender esas otras necesidades.

Por lo tanto, el planteamiento que hacemos en nuestra moción es que el Parlamento inste al Gobierno de Navarra a establecer líneas de crédito suficientes para atender a las familias sin medios de subsistencia, empleo social protegido y otras acciones de imperiosa necesidad sin detraer financiación de partidas que están comprometidas con inversiones en centros propios para personas con discapacidad o con el sistema para la autonomía y atención a la dependencia.

Y en el segundo punto planteamos que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de Navarra a replantearse algunas convocatorias de inversión como las cuestionadas en la exposición de motivos, que tienen que ver con aquellas que prevé el Gobierno en los centros de día de zonas rurales, por entender en Izquierda Unida que son de difícil sostenibilidad siendo el servicio de atención a domicilio la forma más adecuada para atender a las personas dependientes en el medio rural.

Es cierto que cada uno tiene la forma de redactar que quiere y no es menos cierto que nosotros estamos abiertos a propuestas que, en definitiva, si se comparan, no tienen tanta diferencia. Por lo tanto, vamos a aceptar las enmiendas de sustitución que hemos planteado nosotros junto con el resto de los grupos, pero no es menos cierto que si hacemos un ejercicio práctico de comparación veremos que el espíritu de lo que estamos planteando en esta moción no se trastoca, lo que se le está pidiendo al Gobierno con esta enmienda de sustitución es que establezca y priorice líneas de crédito suficientes para atender a las personas y familias sin medios de subsistencia, tales como el empleo protegido y otras acciones y programas similares de imperiosa necesidad, al menos en estos momentos sin detraer financiación de otras partidas que estén comprometidas con programas o inversiones en centros para personas con dependencia o discapacidad. ¿Hay una sustancial diferencia entre un punto y otro? Pues sencillamente yo creo que no, hay un interés básico en marcar no sé qué pequeña diferencia.

En el segundo punto puede haber algo más de diferencia. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que en determinadas zonas rurales, teniendo en cuenta su peso demográfico y la dispersión de la población, se combine la inversión en centros de día con la extensión y desarrollo de los servicios de atención en domicilio.

Nosotros enmendamos el decreto que nos pasó el Gobierno respecto a ciertas medidas, entre ellas, plantear centros de día en las zonas rurales, lo enmendamos con un criterio razonable y razonado porque la dispersión y el tipo de atención a la dependencia que fundamentalmente se hace en las zonas rurales tiene muy poco que ver con la de las zonas urbanas. Fundamentalmente estamos hablando de dependencia de personas mayores, de que hay que prevenir esa dependencia, y son siempre personas mayores, y además la dispersión geográfica es tremenda en la zona rural, y los centros de día son una solución, desde nuestro punto de vista, cuando están al lado más o menos de una residencia de ancianos. ¿Por qué? Pues porque al final se utilizan las sinergias entre lo que es centro de día y lo que es una residencia, porque hay servicios que se pueden compatibilizar y, en definitiva, porque dando la misma calidad y el mismo servicio se puede hacer con más eficacia y eficiencia. Y en las zonas rurales del Pirineo o de la Montaña, donde en general no suele haber residencias, nos parece fundamental que haya una buena atención del servicio a domicilio, porque es difícil entender que vas a levantar a una persona de setenta y tantos o más años a las siete de la mañana para hacer un recorrido bastante sinuoso y complicado y dejarla en el centro de día a las nueve. Creemos que eso más que una prevención puede ser una muerte dulce.

Por lo tanto, no hagamos previsiones y pretensiones que quedan muy bien para la galería...

SRA. PRESIDENTA: Señora Figueras, debe ir terminando.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo inmediatamente. ... para la rueda de prensa de la señora Consejera, pero que en la realidad todos sabemos que es de difícil sostenibilidad. Por lo tanto, creemos que en este caso lo que se debe hacer es atender la dependencia y hacerlo con los trabajadores familiares. ¿Por qué? Porque si ustedes echan un vistazo a la cartera de servicios sociales, esa forma de atención se ha aparcado, se ha ido a lo residencial, a la residencia, a los centros de día, a los centros de noche, a las plazas...

SRA. PRESIDENTA: Señora Figueras, tiene usted muchas ganas, pero se le ha acabado el tiempo.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Sí. Me parece que es importantísimo el tema que estamos tratando y creo que estamos en el momento oportuno, porque hay una pésima gestión del presupuesto para intentar solucionar un problema que tiene creado ya el propio Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado claro, señora Figueras. Para la defensa de la enmienda in voce, por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos a compensar a la señora Figueras –evidentemente, apoyamos esta enmienda que también ha presentado mi grupo parlamentario– diciendo que quien aprueba el presupuesto es el Parlamento y, por lo tanto, aunque instemos al Gobierno somos nosotros mismos quienes tenemos la capacidad para establecer qué líneas de crédito hay que dar a cada partida económica y, en ese sentido, espero que por coherencia, una vez aprobada esta moción, aquellos partidos que la apoyen voten a favor del presupuesto porque si no hay presupuesto difícilmente puede haber líneas de crédito para financiar esta o cualquier otra partida. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Por Nafarroa Bai, señor Eceolaza, tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias, señora Presidenta. Esta moción tiene sobre todo dos ideas que a nosotros nos parecen convenientes, como ha subrayado la señora Figueras. En primer lugar, la idea de los recortes, sobre lo que la Comisión de Asuntos Sociales ya se pronunció al aprobar una moción en la que se instaba al Gobierno de Navarra a no utilizar partidas sociales para hacer ese traspaso económico, por ejemplo, a la partida de renta básica. Creo que es algo de Perogrullo, algo en lo que todos estamos de acuerdo, pero el Gobierno de Navarra en algunos casos lo ha llevado a cabo. Esa es la crítica fundamental que hace mi grupo y que hace también, por lo que entiendo, Izquierda Unida. El año pasado se presupuestaron ocho millones en renta básica y se ejecutaron dieciocho. ¿De dónde han salido esos diez millones? Se presupuesta de forma ficticia, y este año también se presupuestará, intuyo, de forma ficticia cuando se está presupuestando por debajo de lo ejecutado el año anterior. ¿Para qué? Pues para no tener transparencia en los recortes, es obvio que se presupuesta así para no decir públicamente qué partidas se están recortando. 

En segundo lugar, la idea más importante es que en aquellas zonas rurales en las que por su peso demográfico y dispersión no se pueda poner en marcha un centro de día, se combine eso con un servicio de atención a domicilio, que creo que es una de las medidas más razonables que se pueden llevar a cabo entre otras cosas porque tanto el centro de día como el servicio de atención a domicilio son medidas intermedias, vamos a decir, y lo que hacen es facilitar y fortalecer todas las prestaciones que mejoran la autonomía de las personas, y eso es lo que a nosotros nos interesa y por eso hemos apoyado la enmienda in voce.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Eceolaza. Por el grupo socialista, señor Monzón, tiene la palabra.

SR. MONZÓN ROMÉ: Gracias, señora Presidenta. Mi grupo entendía que la señora Figueras estaba interviniendo en defensa de la enmienda, porque, claro, parece que los demás intervenimos en defensa de la enmienda y no terminamos de entender que se intervenga en primer lugar a favor de la moción cuando hay una enmienda a la totalidad que ha suscrito también la proponente de la moción, porque la moción ha decaído en el mismo momento en que se ha suscrito la enmienda y se ha aceptado.

Entrando en el fondo de la cuestión, una vez más hemos conseguido lograr un acuerdo el conjunto de los grupos de la Cámara, acuerdo que viene a decir no lo que ha dicho la señora Figueras en defensa de su moción, que ha decaído porque ha aceptado una enmienda, sino lo que dice la enmienda, que es que se prioricen determinadas líneas presupuestarias, por cierto, aquellas líneas, como se ha dicho, que algunos grupos parlamentarios apoyamos en los presupuestos y otros no. Que se priorice, que no se detraiga crédito de esas líneas y que, además, se utilicen para esos fines. Nuestro grupo está tan interesado en eso que en el acuerdo presupuestario, que es público y notorio, se ha acordado que la ejecución de las enmiendas de este grupo se llevará a cabo de forma acordada y consensuada entre el grupo que ha enmendado y ha acordado los presupuestos y el departamento del Gobierno correspondiente, porque entendemos que en estas circunstancias, evidentemente, hay que priorizar para estos fines y en todo caso, si hubiere que detraer, sería de otras áreas, líneas o partidas, en ningún caso de estas. Y el cambio del primer punto es importante porque se habla de personas, no solo de familias, y también se habla de programas, no solo de inversiones, dos palabras clave en el punto primero.

En cuanto al segundo punto, nosotros lo habíamos enmendado parcialmente porque traer a este Pleno una propuesta de resolución en la que se diga “por entender desde Izquierda Unida” y pretender que la Cámara apoye eso me parece que cuando menos es un cierto despropósito técnico, pero hemos conseguido darle la vuelta, de lo pasivo y negativo a lo activo y positivo, reconocer que los centros de día pueden ser un recurso que hay que estudiar en las zonas rurales y no desechar ni descartar, porque son importantes, los servicios de atención a domicilio que son de competencia municipal. Con lo cual me parece que damos respuesta, hemos conseguido la suma y una vez más vamos a conseguir que todos los grupos y la sociedad se puedan ver beneficiadas de estas políticas gracias al apoyo presupuestario de dos o tres grupos de la Cámara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Monzón. Por la agrupación de Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. De tres grupos, señor Monzón, de tres grupos salvo que ustedes se quieran desmontar. Nosotros también vamos a apoyar esta propuesta de resolución que es consecuencia de un análisis responsable de todos los grupos, que ha motivado un consenso que realmente ha modificado la propuesta inicial. Hace referencia a una cuestión a la que ya se han referido sus señorías, pero en la que también nosotros vamos a insistir, si se trata de establecer y de priorizar las líneas de crédito será porque va a haber líneas de crédito, y va a haber líneas de crédito en el presupuesto para el año 2010 porque estamos completamente seguros de que UPN, el Partido Socialista y el CDN van a permitir –no diga usted ¡ah!, porque yo le digo que sí– que se aprueben los presupuestos y van a permitir que existan líneas de crédito suficientes para atender a las personas y a las familias sin medios de subsistencia. ¿Qué van a decir aquellos grupos que no van a apoyar el presupuesto y que mediante esta propuesta de resolución pretenden que haya no sé dónde líneas de crédito para atender a las personas y familias sin medios de subsistencia? También dijeron que los presupuestos de 2009 eran muy malos y también presentaron enmienda a la totalidad de devolución. Esta es la respuesta al señor Ramirez, que ha utilizado ese argumentario por la mañana, como usted me ha recordado, lo vuelvo a plantear.

En definitiva, nosotros vamos a apoyar este primer punto de la propuesta de resolución, nuestro compromiso con esta cuestión está claramente demostrado no solo hoy, no solo en los dos años anteriores, sino en los siete años anteriores a los dos anteriores, y también vamos a apoyar el segundo punto de la propuesta de resolución en la medida en que se plantea dar una serie de soluciones a las zonas rurales que, evidentemente, requieren una solución distinta con base en la particularidad, combinando no solo las inversiones en centros de día, que es una opción, con el desarrollo del servicio de atención a domicilio, que también es una opción muy válida y que seguro que habrá que explorar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Para ser el penúltimo punto están ustedes bastante animados. 

Pasamos a votar ahora la enmienda de sustitución de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 0.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a establecer y priorizar las líneas de crédito suficientes para atender a las personas y familias sin medios de subsistencia, presentada por todos los grupos y agrupaciones de parlamentarios forales.

