Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 13/1992, de 19 de noviembre, del Impuesto sobre Patrimonio de Navarra, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al inicial punto primero del orden del día: Toma en consideración, si procede, de la proposición de ley foral por la que se modifica la Ley Foral 13/1992, de 19 de noviembre, del Impuesto sobre Patrimonio de Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para la defensa de la referida proposición de ley tiene la palabra el señor Longás. 

SR. LONGÁS GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días, egun on denoi. El Grupo Parlamentario Nafarroa Bai presentó en su día una proposición de ley para reinstaurar el Impuesto sobre el Patrimonio. Sabemos, porque lo hemos conocido estos días, que el Gobierno ha presentado un proyecto de ley que restablece el Impuesto sobre el Patrimonio, pero, en cualquier caso, consideramos que nuestra proposición debe mantenerse, en primer lugar, porque hay diferencias en relación con el proyecto del Gobierno y, en segundo lugar, porque creemos que es un tema de la suficiente enjundia como para que se debata. Hay algunas diferencias respecto al proyecto del Gobierno en cuanto al alcance del impuesto, los mínimos exentos y, por tanto, su capacidad recaudatoria y su ámbito de aplicación.

Somos conscientes de las limitaciones que tiene la propuesta en sí por cuanto nos limitamos a proponer el restablecimiento de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio tal como estaba en su momento, porque técnicamente la ley no se derogó, sino que se estableció una bonificación sobre la cuota del cien por cien, por tanto, la ley sigue técnicamente vigente. Entendemos que es una medida provisional que, de ser admitida, podría ser perfeccionada; podrían corregirse algunos elementos que son susceptibles de mejora en el propio debate si se tomara en consideración la proposición de ley. Además, entendemos también que es una medida provisional porque creemos que inevitablemente, nos guste o no nos guste, va a haber que hacer un debate fiscal en profundidad, va a haber que hacer un debate sobre la estructura fiscal, porque está íntimamente relacionada con la estructura del Estado de bienestar y con el sistema de prestaciones sociales que queremos.

En este sentido, fue un error suprimir el Impuesto sobre el Patrimonio, como se dijo en su día; desde luego, en el Gobierno español ya ha sido reconocido por sus responsables económicos. Fue un error suprimirlo y en este momento es un imperativo restablecerlo. Es un imperativo por razones fiscales, de recaudación, por razones que podríamos llamar económico-sociales, de equidad y de redistribución, e incluso por razones políticas, de dignidad política dada la actuación que se ha tenido desde los poderes públicos en la gestión de la crisis. 

Como decía, hay razones fiscales que son bastante obvias en un momento tan delicado. De hecho, una de las primeras medidas que se adoptaron para responder a la situación de crisis fue la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio, es decir, las primeras medidas que se adoptan inciden directamente en la capacidad de ingreso del sector público. En la exposición de motivos explicamos por qué en su momento consideramos –y ahora creemos que la evolución de los acontecimientos nos ha dado la razón– que eran unas medidas desacertadas, y es que aunque teóricamente sea lo mismo reducir ingresos que aumentar el gasto, en la práctica eso depende mucho de la situación concreta, y cuando se adoptan estas medidas el problema fundamental es un riesgo de deflación grave, con una política monetaria ineficaz, los tipos de interés prácticamente a cero, eso es lo que significa que la política monetaria es ineficaz, y, por tanto, lo que hacía falta era un impulso decidido por el lado del gasto, impuso que fue bastante tímido en su momento, a pesar de todo, y que ahora sigue siendo necesario, pero, bueno, la situación actual ha variado cualitativamente por la manera en que se gestionaron las cosas. En cualquier caso, adonde quería ir a parar es a que se olvida desde el inicio que el presupuesto tiene dos partes: el lado de los ingresos y el lado de los gastos, y después de reducir, de debilitar la capacidad de ingresos se nos aboca a un ajuste durísimo por el lado del gasto. 

En ese sentido, precisamente eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio tiene una significación particular, porque el Impuesto sobre el Patrimonio es un impuesto muy estable y mucho menos sensible a los ciclos económicos que otras figuras tributarias, por tanto, si alguna figura no era conveniente tocar en ese momento era precisamente el Impuesto sobre el Patrimonio.

Hablaba también de razones económico-sociales, que tienen que ver con la equidad y con la redistribución exigible a todo sistema impositivo moderno y eficaz. Las sucesivas reformas fiscales que se han ido poniendo en marcha en los últimos años han reducido considerablemente la equidad horizontal –las rentas iguales deben ser tratadas de la misma manera, sea cual sea su origen–, que se ha violentado gravemente con la desmesurada discriminación en favor de las rentas de capital y la equidad vertical –los individuos en distinta situación deben ser tratados de distinta manera–. Precisamente esa diferencia en el trato fiscal de los distintos tipos de renta conduce a que se rompa el principio de equidad vertical. Y el Impuesto sobre el Patrimonio contribuye a que mejore esa equidad, que ha resultado, como digo, tan dañada, por varias razones. Ya sé que la jerga económica es espantosa y que aburrimos al menos aburrible del mundo, pero no queda más remedio, cuando toca, toca. Decía que hay varias razones por las que el Impuesto sobre el Patrimonio mejora esa equidad. Una de ellas es que la riqueza tiende a estar más concentrada que la renta. Eso puede parecer irrelevante, pero lo que nos está diciendo es que la riqueza es el resultado de la acumulación de flujos de ahorro y también de la herencia, que está también muy concentrada en función de determinadas capas sociales. Y los medios financieros de una familia o de un individuo, que es lo que permite obtener las rentas de capital, también están mucho más relacionados con la riqueza que con la renta. Por tanto, no es cierto eso que se suele decir de que el Impuesto sobre el Patrimonio grava doblemente, por trabajar y por ahorrar. 

De hecho, la política seguida en relación con las rentas del capital, esa discriminación favorable en el trato fiscal de las rentas del capital, discrimina a las rentas del trabajo y favorece o promueve, como efecto indirecto, la concentración de la riqueza, y uno de los efectos del aumento de la concentración de la riqueza son precisamente las burbujas. El aumento de la concentración es el combustible que alimenta después burbujas de todo tipo, financieras, inmobiliarias, bursátiles, del tipo que sean. O sea que hay todavía efectos indirectos aún más indeseables.

Los cálculos son complejos y no he podido hacerlos en su totalidad, pero yo diría que, considerando todas las formas de tributación, es decir, la totalidad de los tributos a los que está sometida una persona, un ciudadano o una ciudadana normal, es probable que una persona que solo percibiera el salario mínimo interprofesional pagara un mayor porcentaje de su renta y de su riqueza que una persona con un patrimonio elevado. Es muy probable que ocurra eso con nuestro sistema fiscal. Por tanto, no tener en cuenta la riqueza en el sistema impositivo constituye un factor de de-sigualdad muy grave. 

Hablaba de equidad y de redistribución. El Impuesto sobre el Patrimonio, aunque en menor medida que en la equidad, también influye en la redistribución, primero porque corrige la limitada progresividad del IRPF. El IRPF es en teoría un impuesto progresivo, pero tiene sus limitaciones. Con esa discriminación a favor de las rentas del capital la progresividad queda dañada gravemente, por tanto, la imposición sobre el patrimonio mejora esa progresividad del IRPF, y, en ese sentido, contribuye a la igualdad de oportunidades, algo tan querido y tan enunciado por la derecha pero que se ocupan mucho de laminar. La igualdad de oportunidades tiene mucho que ver con el nivel de redistribución de la renta, porque, de otra manera, las capas sociales más desfavorecidas nunca van a poder disfrutar de esa igualdad de oportunidades. 

Y, además, proporciona información. Este es un elemento fundamental. De hecho, en su día, a pesar de que se argumentaba la escasa capacidad recaudatoria del Impuesto sobre el Patrimonio para suprimirlo, precisamente debido a esa información que proporciona, la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio fue una renuncia a luchar contra el fraude fiscal. Implicaba una renuncia a luchar contra el fraude fiscal. Por tanto, en ese sentido, el Impuesto sobre el Patrimonio también tiene algunas ventajas. De hecho, los argumentos teóricos que se ponen en contra de la imposición sobre el patrimonio son bastantes endebles, no hay ningún resultado concluyente empírico sobre esos efectos. Más bien, parece que no son tales. Y, como digo, los modelos teóricos, incluso los más solventes, tampoco confirman ese razonamiento bastante simple sobre los efectos negativos de la imposición sobre el patrimonio. 

Pero es que, además, la acumulación y la preservación del patrimonio no es solo cosa de decisiones individuales, algo que también suele proclamar la derecha, el liberalismo. El mito aquel del emprendedor que gracias a su esfuerzo, a su abnegación, a su frugalidad termina creando empresas, acumulando patrimonio es una parte de la historia, pero no es toda la historia. La otra parte de la historia es que la acumulación y preservación de patrimonios depende también de condiciones sociales, de condiciones legales y de condiciones institucionales. Cosas como las infraestructuras, físicas y de otro tipo, de comunicaciones, el sistema educativo, el sistema sanitario, el sistema de protección y Seguridad Social, el propio sistema legal, todo eso influye en la creación, en la acumulación y en la preservación de los patrimonios. Y hoy por hoy ¿quién está soportando el coste de todos esos elementos? Las rentas medias y bajas. Hay que empezar a corregir eso. 

De hecho, a veces el discurso liberal parece que quiere reducir el sector público a dos cosas: a un sistema jurídico que consagre, garantice y asegure la propiedad privada y a un sistema de orden público, de policía, para asegurar el cumplimiento de ese derecho, no sea que después los desposeídos se nos amotinen. Ley y orden. Pero es que en ese esquema, en ese mundo, sería prácticamente imposible esa acumulación y ese mito del empresario ideal que también sustenta el liberalismo.

Y, como decía, también hay razones de tipo político-social, fundamentalmente de dignidad. Como decía antes, hasta ahora el coste de la crisis ha recaído, también en el ámbito de las decisiones y de las actuaciones públicas, casi exclusivamente en los colectivos más desfavorecidos. Como decía, comienza la crisis y ¿qué se hace? Eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio. Después vendría la subida del IVA, que socialmente es bastante regresiva. Después vendrían los recortes de prestaciones sociales, las reformas laborales, etcétera, que ¿a quién afectan? No afectan a los poseedores de grandes patrimonios. Se reduce la carga fiscal de unas capas sociales y al mismo tiempo el coste del ajuste se carga a otras capas sociales. Creo que ya es hora de que desde el ámbito de la política y de la gestión pública se empiecen a lanzar mensajes de verdad, no pronunciamientos ni palabras vacías, por muy bien que suenen, sino mensajes de verdad de que queremos que se resuelvan las cosas y que se resuelvan con equidad.

Por tanto, como decía, se presenta una propuesta que se entiende como provisional, y con esto voy concluyendo, y que es perfectamente perfeccionable en su tramitación. Tanto esta proposición como la presentada por el Gobierno junto al proyecto de presupuestos para el próximo año admiten modificaciones e incluso mejoras, por ejemplo, en aspectos como la introducción de criterios de valoración homogéneos...,

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señor Longás, le recuerdo que su tiempo ha finalizado. Debe ir concluyendo.

SR. LONGÁS GARCÍA: Medio minuto. ... la introducción de una mayor generalidad mediante la reducción de exenciones o la propia revisión de la escala, dependiendo de las reformas anteriores.

En definitiva, si me permite, señor Presidente, la infraimposición, la falta de equidad y el incremento de la desigualdad a las que esas dos cosas contribuyen minan las raíces de la democracia y pueden constituir un cáncer muy dañino para su pervivencia, y por eso es en este momento cuando debemos actuar para corregir esos problemas. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Longás. Abrimos un turno a favor. Por Bildu, tiene la palabra el señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor Presidente. Egun on guztioi. Aquellos a los que nos preocupa y tenemos como prioridad garantizar unos servicios públicos y una sociedad integrada en la que prime la igualdad de todas las personas, independientemente de cuál sea su capacidad adquisitiva, su posición, etcétera, es decir, los que apostamos por llevar a cabo los principios de izquierda y que sean los servicios públicos y las Administraciones Públicas los garantes de que los derechos sociales de la ciudadanía puedan ser ejercidos, vamos a apoyar la implementación de este impuesto. Lo llevábamos en el programa electoral. UPN llevaba en su programa suprimirlo, lo recordarán, y se suprimió, aunque lo suprimió el Partido Socialista. En eso aquellos que tienen por candidato a Mariano Rajoy y aquellos que tienen por candidato al señor Rubalcaba se pusieron de acuerdo. Es decir, había que quitar en el año 2008 el Impuesto sobre el Patrimonio y se pusieron de acuerdo. Y parece que ahora se han puesto de acuerdo en volver a ponerlo. Lo curioso es que estamos debatiendo si se pone o no, pero no han salido en el turno a favor, no vaya a ser, señor Longás, que tengamos algo que ver con las decisiones que afectan a la ciudadanía, porque la verdad es que es curioso, hasta hace cuatro días escuchábamos al señor Consejero y a la misma Presidenta del Gobierno de Navarra decir: Navarra será la última en poner el Impuesto sobre el Patrimonio. Ahí va, pues ahora parece que lo van a poner. Y, claro, uno se pregunta, y entonces, desde el año 2008, en el que muchas personas, yo creo que una mayoría, considerábamos que era una aberración suprimir este impuesto, desde el año 2008, cuando ejercicio tras ejercicio la Administración ha dejado de recaudar setenta millones de euros, ¿quién asume esa responsabilidad, señor Miranda, señores del Gobierno de UPN? ¿Quién asume esos setenta millones de euros?, porque dan para mucho. Fíjense, si los hubiésemos acumulado año tras año, durante cuatro ejercicios, es sencillo sacar la cuenta, igual no habría que haber hecho ningún recorte en este ejercicio. ¿Quién asume esa responsabilidad?, ¿el Gobierno de Navarra?, ¿su socio, el Partido Socialista? ¿Van a reconocer ustedes que por su desacertada decisión se han tenido que procurar los recortes más profundos de la historia de esta Comunidad? No, porque en política, desgraciadamente, determinados hábitos consisten en no dar nunca la razón a la oposición, aunque la tenga, aunque al fin y al cabo se vaya a hacer lo que durante tanto tiempo esta ha reclamado, porque esa es la cuestión, que se va a implementar el Impuesto sobre el Patrimonio, y eso es gracias a una evidencia social y a una evidencia racional de que fue un absoluto error suprimirlo en el año 2008.

Porque, claro, desde el año 2008 se han tomado muchas decisiones, se han bajado las pensiones a los pensionistas, se han reducido los sueldos de los trabajadores públicos en un 5 por ciento, también los de los representantes de la ciudadanía, mi duda es si aquella vez que nos bajamos el sueldo los Parlamentarios y las Parlamentarias hubo también esa reducción del 5 por ciento en las dietas. Igual en su turno Unión del Pueblo Navarro nos puede aclarar si mientras se hacían recortes y se bajaban los sueldos en muchas áreas a los funcionarios, a los trabajadores públicos que ofrecen un servicio de calidad, bien sea en salud, bien sea en educación, en todas las políticas sociales, existieron esas reducciones también en las dietas que hemos conocido después, aunque no porque ustedes lo hayan dicho. Sería interesante saberlo. Y sería interesante saberlo porque aquí mientras para algunos, para la ciudadanía que quiere unos servicios de calidad, todo son recortes, para el que opta por el sistema privado no se ve nada recortado. No hay más que ver los presupuestos, convenio con los trabajadores de la Clínica Universitaria, se mantiene. ¿Qué es lo que se reduce? Pues otras cosas, la Universidad Pública, la euskaldunización, un 30 por ciento, todas las partidas de educación y de sanidad, más de un 10 por ciento con respecto a 2010. Ustedes están procurando recortes de más del 10 por ciento en sanidad y en educación con respecto a lo ejecutado en el año 2010.

Por lo tanto, es evidente que hay que hacer una profunda reflexión fiscal, porque su modelo está agotado y es objetivamente nefasto para la economía de Navarra, y los datos así lo demuestran a partir de las elecciones, porque parece que antes no había datos para indicar que había seiscientos años de pufo o de osca, que realmente Navarra estaba ya por un tres bajito. Eso pasó después de las elecciones, entonces se supo. Pero ahora es evidente, señorías, que es necesaria una profunda reflexión fiscal que contemple una imposición como la que está planteando el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, que nosotros apoyamos y que llevábamos en nuestro programa, una recuperación del Impuesto sobre el Patrimonio. Y, además, se puede recuperar de una forma mucho más realista y que va a procurar muchos más recursos que la que ha planteado el Gobierno de Navarra, de Unión del Pueblo Navarro y el Partido Socialista, en las propuestas de medidas tributarias. Por lo tanto, es evidente que es necesaria una profunda reflexión e implementar este impuesto. Es evidente que es necesaria una profunda reflexión en el sentido de ir dando pasos paulatinamente para la equiparación de la tributación de las rentas del trabajo y las rentas del capital. Es evidente que es necesario un replanteamiento de la imposición tanto por donaciones como por transmisiones patrimoniales. Es evidente que es necesaria una profundización en la progresividad del Impuesto sobre las rentas físicas. Es evidente que es necesario un replanteamiento del Impuesto sobre Sociedades, etcétera. Es necesario dar pasos, y nosotros somos conscientes de que los pasos que se deben dar no deben ser de la nada al todo en un solo ejercicio, pero hay que diseñar y hay que definir un camino, y lo que detectamos es que el Gobierno de Navarra y el Partido Socialista no lo tienen diseñado. Están actuando de una forma absolutamente boteprontista, a salto de mata, ahora es necesario poner el Impuesto sobre el Patrimonio pues lo ponemos, pero ¿es un objetivo del Gobierno de Navarra la progresiva equiparación de la tributación de las rentas del capital con las rentas del trabajo, algo que diseñó el señor Aznar? No-sotros creemos que sí, ustedes ¿sí o no? De momento lo que sabemos es que van a intervenir en el turno en contra de algo que ustedes van a implementar, que es el Impuesto sobre el Patrimonio. A ver cómo se entiende eso.

En fin, señorías, nosotros, desde el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, creemos que fue un absoluto error suprimirlo. Creemos, como decía el señor Longás, que una de las virtudes del Impuesto sobre el Patrimonio era dar pistas e indicios para la persecución del fraude fiscal. Dirán que no se eliminó, que no se suprimió el Impuesto sobre el Patrimonio, que se dejó con el porcentaje cero. Entonces, pregunto, porque probablemente Unión del Pueblo Navarra tenga datos, ¿cuántas declaraciones se hicieron? Se suprimió el tipo, se puso cero, ¿cuántas declaraciones se hicieron? ¿Cuántas pistas e indicios generaron esas declaraciones? Ninguna. ¿Cuántas generaban antes? Es evidente que fue un absoluto error, pero, desgraciadamente... Voy a dar un margen, quizá salgan UPN y el Partido Socialista a la tribuna a entonar el mea culpa y a decir: nos equivocamos y, efectivamente, en cuanto a la profunda reflexión fiscal, que es evidente que es absolutamente imprescindible en estos contextos, van a hacer caso a la oposición, aunque sea no votando nuestras propuestas y luego trayéndolas ustedes en sus propios proyectos de ley. Sea como sea, que se produzca esa profunda reflexión fiscal porque en ese camino debemos estar todos, porque la mayoría social y ciudadana no admite ni asume que el paso que den las instituciones de Navarra en materia fiscal sea un paso hacia el vacío y no un paso hacia la reconstrucción de toda la arquitectura administrativa-financiera, de tal forma que se garantice la financiación de los servicios públicos básicos, pilares del Estado del bienestar, como son la educación, la sanidad y las políticas sociales. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramírez. Señor Nuin, por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Salgo a la tribuna para fijar la posición de mi grupo en relación con esta moción. Seré breve pero intentaré ser claro en la exposición de la posición de mi grupo. Vamos a votar a favor de la toma en consideración de esta proposición de ley y lo vamos a hacer porque nosotros compartimos desde el principio, desde que se suprimió, la recuperación del Impuesto sobre el Patrimonio en Navarra, y lo hemos venido reclamando de forma insistente. Nosotros estamos convencidos de que en los últimos años en Navarra desde el Gobierno de Navarra, desde el poder político en Navarra se han hecho muchos disparates en materia presupuestaria, en materia económica, en materia fiscal, disparates que han contribuido también de forma importante a tener la situación que tenemos hoy y que no hace falta que describa porque todos conocemos. Casi cuarenta y cinco mil personas registradas en el paro. Pero entre esos disparates, la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio tiene un lugar bastante relevante, en nuestra opinión, por el momento en que se hizo, año 2008, cuando estaba estallando la crisis económica. Un impuesto, se decía, de menor eficacia recaudatoria. Bueno, de una recaudación importante, sesenta-sesenta y cinco millones de euros allá por el año 2008 no son ninguna tontería, y que pagaban el 3 por ciento de los contribuyentes navarros, aquellos que, conforme a los datos de que dispone la Hacienda Foral de Navarra, tenían unos patrimonios de suficiente dimensión e importancia como para pagar este impuesto.

Aquello fue un disparate. La supresión del Impuesto sobre el Patrimonio respondía a un impulso y a un pensamiento de doctrina económica neoliberal cien por cien, por lo tanto, respondía a un planteamiento de política fiscal, de modelo económico, de modelo de sociedad también. Y no-sotros podemos entender que los neoliberales, la derecha neoliberal impulsara o reclamara una medida de esta naturaleza, porque el neoliberalismo tiene su modelo fiscal, un modelo fiscal en el que hay que sostener la recaudación básicamente en el trabajo y en el consumo, las rentas de trabajo y el consumo, IVA e IRPF, IRPF que en el 80 o 90 por ciento son rentas de trabajo. Este es el modelo fiscal del neoliberalismo. Las rentas de capital, los beneficios empresariales, los grandes patrimonios no pagan impuestos o tienen que tributar a unos niveles paupérrimos o muy bajos. Y, además, ellos piensan que esto es bueno. No se atreven a decir que sea justo socialmente, pero les parece que es bueno para la sociedad porque entienden que un modelo como este dinamiza la inversión, desarrolla la actividad económica, genera al final una riqueza que se va desbordando sobre el conjunto de la sociedad. Bueno, es un modelo teórico que ya hemos visto que nos ha llevado al desastre y que de funcionar, nada, se ha pegado en esta crisis económica el castañazo total, que lo están pagando los ciudadanos y ciudadanas. Pero es su modelo. Ahora bien, lo que sorprendió en 2008 fue que la decisión de suprimir el Impuesto sobre el Patrimonio no la tomara un Gobierno de derecha neoliberal, la tomó el Gobierno del Partido Socialista Obrero Español, el señor Zapatero, y luego le acompañó UPN en Navarra. Claro, esto es lo que hace que visualicemos o tomemos conciencia de forma clara de hasta qué punto en ese momento, no sé ahora, con el señor Rubalcaba, pero hasta qué punto en ese momento, 2008, el pensamiento económico del Partido Socialista Obrero Español o del Gobierno del PSOE estaba literalmente colonizado por la doctrina neoliberal, por el pensamiento económico neoliberal. Bajar impuestos es de izquierdas –esta frase la dijo Zapatero, ¿lo recuerdan?–, y luego viene lo que viene, desnudamos la estructura fiscal, la capacidad de recaudación del Estado y en momentos de dificultad como ahora no tenemos herramientas y recursos para afrontar mejor el sostenimiento de las políticas públicas de educación, de pensiones, de sanidad, etcétera. 

En fin, en este país o en este Estado, en el Estado español, las grandes fortunas, las élites económicas históricamente se han comportado de una forma muy egoísta, nunca han sido solidarias ni se han comprometido con el desarrollo del Estado y mucho menos del Estado social, del Estado del bienestar, del modelo social, del progreso en el caso del Estado español de la sociedad y también de las herramientas públicas, de las políticas públicas que impulsen ese crecimiento y ese de-sarrollo. Nunca lo han sido, y ahí nos vamos a los paraísos fiscales, a la evasión de impuestos, al fraude fiscal, que en España es brutal, y lo que es increíble y lo que es denunciable en términos políticos en ese momento, en el momento en que se suprime el Impuesto sobre el Patrimonio, no es que se comportara de forma egoísta, que no quisiera bajar el impuesto, que no quisiera comprometerse con el futuro de este país o de este Estado, sino que hubiese un Gobierno del Partido Socialista Obrero Español que le suprimisiese un impuesto como el Impuesto sobre el Patrimonio o tolerase figuras societarias, figuras fiscales, figuras creativas en el orden fiscal y societario para no pagar impuestos; para que los pagaran unos pocos, o para irse a los paraísos fiscales, que también están legalizados en el orden económico y legal internacional. Es increíble que se tolere esto, y esto es lo que hay que denunciar y esto es lo que hay que cambiar. 

Y, evidentemente, hay que cambiar exigiendo, reclamando y consiguiendo y alcanzando un nuevo sistema fiscal que responda de forma efectiva y de forma real a los principios de vertebración, de construcción del modelo fiscal que están recogidos ni más ni menos –no hay que irse muy lejos– que en la Constitución Española de 1978. Un sistema fiscal que realmente responda a esos principios de progresividad, de equidad, de justicia, de capacidad económica, etcétera, algo que hoy no existe. La Constitución no se cumple en materia fiscal ni en Navarra ni en el conjunto del Estado español. Hoy no existe, y eso es lo que hay que recuperar. 

Termino dando unos datos. En el proyecto de Presupuestos Generales de Navarra para 2012 que vamos a debatir en las próximas semanas en este Parlamento, el 37-38 por ciento de la recaudación viene del consumo vía IVA, el 35 por ciento vía IRPF –el 80-90 por ciento de la recaudación del IRPF son rentas de trabajo–, solo el 7 por ciento vía Impuesto sobre Sociedades y solo el 0,94 por ciento grandes fortunas. Este es un sistema fiscal insostenible, con esto no podemos hacer políticas públicas suficientes de desarrollo económico y de justicia social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. Abriremos a continuación un turno en contra. ¿Grupos que desean intervenir? Señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Decía el señor Nuin que no se cumple la Constitución en materia fiscal y yo digo que sí. Ya está. Usted dice que no y yo digo que sí. Claro, es que ese argumento no es muy sólido. Y la pregunta que le hago al señor Ramírez y al señor Longás es: ¿el día 23 de diciembre, según el calendario previsto, ustedes van a aprobar el Impuesto sobre el Patrimonio o no lo van a aprobar? Me da la sensación de que no lo van a aprobar. Ustedes están diciendo aquí que se ponga el Impuesto sobre el Patrimonio... A ver si lo aprueban el 23 de diciembre. El día 23 de diciembre veremos si lo aprueban, pero seguramente no lo aprobarán, como hacen siempre. Dicen que hay que hacer no sé qué y cuando ese no sé qué se trae aquí para votar entonces no lo aprueban. Pues muy bien, seguramente durante el año que viene les podremos decir que, si fuera por ustedes, el Impuesto sobre el Patrimonio no estaría vigente en esta Comunidad. Seguramente. Igual no, igual me equivoco. Igual ahora, con esta reflexión, cambian. Porque aquí algo ha cambiado desde el lunes pasado. El 7 de noviembre entraron los Presupuestos Generales de Navarra con las medidas tributarias que los acompañan y, por lo tanto, algo ha cambiado. Entonces, no vale decir aquí que se apruebe la proposición de ley, no tiene ningún sentido darle trámite a esta proposición de ley, estando, como está, el proyecto del Gobierno, en el que está incluido el Impuesto sobre el Patrimonio, si bien es cierto que con una fórmula diferente de la que establece Nafarroa-Bai, pero también es cierto que está sometido a enmiendas en estos momentos, por lo tanto, el debate se va a producir y va a haber algo para aprobar. Y lo que no tiene sentido es mantener la propuesta que usted ha hecho ahora y que mantiene en el Pleno de hoy. Por ello, yo creo que lo que hay que hacer es remitirse a ese proyecto, en el que están las medidas tributarias, entre las que está el Impuesto sobre el Patrimonio, que no es el mismo, es verdad, que el que plantea Nafarroa Bai pero que, evidentemente, está sometido a las enmiendas que se puedan presentar en su momento.

Es verdad que en un momento dado en la pasada legislatura –nosotros lo hemos dicho– llevábamos en el programa eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio y se eliminó. Es así. Y es verdad también que ahora se va a poner. Se dice: ¿van a ser los últimos? No sé cómo van los presupuestos de los demás, pero, si no somos los últimos, estaremos por ahí, porque en esa semana supongo que todas las comunidades españolas aprobarán el presupuesto y todas las comunidades españolas están anunciando que lo van a poner. Galicia ya lo ha puesto, Madrid lo ha anunciado, lo están anunciando todas las comunidades españolas, independientemente de quién las gobierne, y también lo ha anunciado el propio Gobierno de España o aquellos que aspiran a gobernar España a partir del 20 de noviembre, que yo estoy convencido de que lo van a hacer, como es el Partido Popular, que también a través de su representante económico ha dicho que no van a eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio, que lo van a dejar de forma provisional como está aprobado en estos momentos,.

Por lo tanto, es verdad que no es una situación normal, pero la situación en Europa tampoco es una situación normal, es la que es. Estamos viendo todos los días las noticias que estamos viendo y, por lo tanto, medidas económicas que en un momento dado no se habrían tomado ahora se toman, no como estaba hace tres años ese impuesto, en 2008, cuando se quitó, pero sí de otra forma. Aquí se está aprovechando para hablar un poco de todo, como suele ser habitual en estos debates. Yo creo que ya con el presupuesto en la Cámara va a haber debates muy interesantes, con la que está cayendo, sobre cómo se recorta esto, cómo se recorta lo otro o cómo se puede eliminar el impuesto. Como hemos dicho, yo creo que si no hubiera voluntad de recuperarlo, el discurso podría haber sido el que se ha hecho, pero habiéndolo recuperado para las medidas tributarias, creo que el discurso se cae por su propio peso.

Señor Ramírez, usted sale aquí a pegar un poco por todo. ¿Qué quiere que le diga del presupuesto, del que vamos a hablar en breve? ¿Cuál es el presupuesto más restrictivo? Se lo tendré que empezar a decir. Sí, pero es que ya sabe usted que Gipuzkoa va a tener el presupuesto más restrictivo de su historia, y es ahí donde gobiernan y donde pueden hacer lo que dicen aquí que van a hacer. Ya sé que al señor Cervera no le gusta, pero es que hay que compararse. Y cuando habla de que tenemos que poner ejemplos los políticos, yo me imagino que a estas alturas, con la que está cayendo, no existirán rentas vitalicias en ningún sitio. No creo que haya nadie por ahí, ningún exalto cargo cobrando alguna renta vitalicia. Espero que no, supongo que no, y menos de Bildu. Me imagino que no quedará ninguno, porque menudo escándalo sería que todavía hubiera gente, con la que está cayendo, que cobrara rentas vitalicias por haber sido alguna vez algún cargo público. Supongo que eso ya no existirá. 

Por lo tanto, ya dijimos la primera vez que se planteó que del Impuesto sobre el Patrimonio se iba a hablar en esta Cámara, que íbamos a tener la oportunidad de debatir sobre esta cuestión. Estamos teniendo oportunidad hoy, pero la vamos a tener en el futuro, y yo creo que el 23 de diciembre se verá si de verdad hay voluntad de que haya Impuesto sobre el Patrimonio o no. En ese sentido, la propuesta que hace el Gobierno es la que es, y le recuerdo al señor Nuin que quien aprobó el Impuesto sobre el Patrimonio no fue el Gobierno de Navarra sino el Parlamento de Navarra, como bien sabe usted, porque a veces se confunden los términos. Quien aprueba esta ley fue el Parlamento de Navarra y, por lo tanto, el representante mayoritario de la voluntad de los ciudadanos de esta Comunidad.

Creemos que no tiene sentido seguir con el debate de esta proposición de ley porque este tema va a dar lugar a más debate. El lunes entró en la Cámara el presupuesto y las medidas que lo acompañan, ya hay plazo de enmiendas y, por lo tanto, veremos cuáles son las propuestas que hace cada grupo parlamentario para ver con qué foto salimos el 22 o 23 de diciembre según el calendario previsto en la Cámara. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. En primer lugar, hay que decir que cuando alguna situación es complicada siempre hay algún profesional de la economía que explica lo inexplicable después de que ha pasado. Vamos a ver, señor Longás, usted, en el año 2008, cuando se tomó la decisión en España y en Navarra de suprimir el Impuesto sobre el Patrimonio –en toda España menos en Gipuzkoa, que lo suprimió un año más tarde porque se dieron cuenta de los efectos perniciosos de no ir todos juntos en materia fiscal, que es fundamental–, ¿ya conocía la crisis económica que estábamos sufriendo? Yo creía que en el año 2008 solo lo sabía el señor Miranda. Ahora veo que también usted. Oiga, pues no lo podían haber dicho, porque hubiéramos hecho otras cosas, evidentemente. Pero es que entonces no lo dijeron. No lo dijeron simplemente porque nadie podía vaticinar que iba a haber una crisis económica superior a la del año 1929. Por lo tanto, culpas tendremos todos, pero la realidad es muy dura. Y, efectivamente, los economistas tienen la gran habilidad de explicar las cosas después de que ya han sucedido, nunca antes. No conozco a ninguno que haya acertado, de izquierdas o de derechas, a ninguno. Es verdad que me convence más su explicación que la del señor Rajoy el otro día, dando clases de economía. Me convence bastante más la suya, pero aun así es evidente que decir yo hubiera hecho no sé qué cuando en realidad nadie sabía lo que iba a pasar, señor Longás, de verdad, es un ejercicio de cierto aventurerismo político.

En Navarra se suprimió el Impuesto sobre el Patrimonio, al igual que en el resto de España, primero, porque si se suprimió en el resto de España aquí lo teníamos que hacer por un tema de competitividad fiscal. Gipuzkoa no lo hizo, y lo tuvo que hacer un año después. Por lo tanto, nos equivocamos o acertamos, seguramente nunca lo sabremos, pero era una situación y una coyuntura económica absolutamente diferente a la actual. Era evidente que teníamos que seguir la estela española y la estela europea, y eso es lo que hicimos. Claro, a partir de ahí se hila todo y se dice: primero se empezó quitando el Impuesto sobre el Patrimonio, luego se subió el IVA y luego se hicieron los recortes. Qué bien contado queda, pero es que no fue así. ¿Qué tiene que ver la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio con la subida del IVA un tiempo después o con los ajustes un tiempo después? Nada. No es una sucesión de estampas previamente definidas por algún gurú económico-político o por los liberalistas, por los liberales o por los socialistas, no es así, son momentos distintos y lo saben perfectamente. No tiene absolutamente nada que ver. Cuando se suprimió, dejando a tipo cero, y además sin necesidad de declarar –no solamente se bajó a cero sino que también se suprimió la obligación de declarar– en aquel momento no se daban las mismas circunstancias que cuando se subió el IVA al 18 por cierto. Por cierto, en Francia es el 20 por ciento y seguramente, si gana el Partido Popular, claro, como en el programa no pone nada o es difícil de interpretar o de entender, también lo subirán al 20 o más. Es evidente. De momento no se dice nada y luego se hace todo, después del 20-N. Ya veremos qué pasa, igual no lo pueden hacer, porque igual pierden, igual ganamos los demás en ese sentido.

Por lo tanto, señor Longás, no nos venga usted aquí con historias que no son exactamente así, aunque, insisto, su planteamiento es bastante más lógico que el del señor Rajoy, pero también bastante infundado, desde el punto de vista técnico y desde el punto de vista político, porque el discurso que ha hecho usted es un discurso electoral; no es un discurso técnico ni político, sino electoral fundamentalmente. 

Hay una afirmación que se ha hecho aquí que no es cierta. Se ha dicho que cuando se suprimió el Impuesto sobre el Patrimonio en realidad se renunció a la lucha contra el fraude fiscal. Vamos a ver, señor Longás, y usted lo sabe, el Impuesto sobre el Patrimonio es un impuesto, como su propio nombre indica en la ley, extraordinario sobre el Patrimonio, que se creó en la transición... Sí, sí, Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio es como se llama en la ley. Se creó en la transición con una intencionalidad clara: obtener datos fiscales, ciertamente, pero en estos momentos esa finalidad no la cumple, porque los datos fiscales en estos momentos los tiene Hacienda sin necesidad del Impuesto sobre el Patrimonio. Pero en el año 1979 y en el año 1980 sí que era necesario un Impuesto sobre el Patrimonio para tener datos censales. Ahora no es necesario. La lucha contra el fraude fiscal, de lo que luego hablaremos, supongo, es otro tema, pero no es necesario el Impuesto sobre el Patrimonio. En realidad es un planteamiento decimonónico, luchar contra el fraude fiscal con el Impuesto sobre el Patrimonio. El Impuesto sobre el Patrimonio puede tener otras finalidades, pero en estos momentos no tiene la finalidad de información fiscal que tenía cuando se creó. 

¿Hay que revisar la política de ingresos? Evidentemente. Hay que revisar la política de ingresos, y lo estamos haciendo. El Partido Socialista de Navarra, lo voy a decir serio y dignamente y solemnemente, ha conseguido en el seno del Gobierno que se vuelva a implantar el Impuesto sobre el Patrimonio en Navarra. Por lo tanto, por eso vamos a votar que no a esta proposición de ley, porque lo que ustedes persiguen malamente, porque es simplemente recuperar el viejo Impuesto sobre el Patrimonio, nosotros ya lo hemos conseguido en el seno del Gobierno. Y se aprobará aquí si ustedes quieren; si no, lo aprobarán UPN y el PSN en el proyecto de ley de presupuestos de Navarra. Esa es la política útil, eso es un Gobierno de coalición con la derecha, conseguir que este Gobierno, en contra del Partido Popular, imponga el Impuesto sobre el Patrimonio en Navarra. Y esa es la razón fundamental para decir que no a su proposición de ley, que nosotros ya hemos conseguido lo que ustedes están intentando malamente. 

El señor Ramírez dice que lo importante es que se mantenga el anterior. ¿Y por qué no duplicamos el porcentaje? Si lo progresista es el anterior Impuesto sobre el Patrimonio, señor Zabaleta, ¿por qué el tipo anterior?, ¿por qué no el doble? ¿Lo elevamos al doble o al triple o al 10 por ciento o más? Me gustaría saber de qué habla exactamente cuando dice que no vale el Impuesto sobre el Patrimonio que ha pactado UPN con el PSN, que es mejor el anterior. ¿Y por qué no el doble del anterior o el triple? ¿Por qué no vamos directamente a la confiscación? Digan exactamente de qué están hablando. De lo que estamos hablando nosotros es de que hemos actualizado el Impuesto sobre el Patrimonio en Navarra. Por cierto, no sé si Navarra va a ser la última, pero lo que es evidente es que va a ser la primera esta vez en la recuperación del Impuesto sobre el Patrimonio. La primera, señor Cervera, fíjese, qué barbaridad. Con los socios que van con ustedes a las elecciones, pero nosotros hemos conseguido que Navarra sea la primera en la recuperación del Impuesto sobre el Patrimonio.

Comprenderán que con tantas razones como las que les estoy dando, y voy a terminar para no cansar a sus señorías, no podemos votar a favor de su proposición de ley, porque lo que ustedes están intentando nosotros simplemente ya lo hemos conseguido. Es verdad que nos ha costado mucho, pero lo hemos conseguido. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Lizarbe. Señor Cervera, por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra, tiene la palabra.

SR. CERVERA SOTO: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios. Es habitualmente muy interesante escuchar las intervenciones del señor Longás y en esta ocasión también lo ha sido, pero el problema que tiene este asunto que él ha defendido en nombre de su grupo parlamentario es que, lamentablemente, no tiene que ver con la doctrina económica, a la que luego también de alguna manera me referiré, sino pura y meramente con la coyuntura política. Y creo que la mejor demostración de que lo que lo digo es cierto es la intervención que ha tenido aquí el señor Lizarbe. Nosotros dijimos públicamente hace unos días que nos hubiera gustado que este período electoral, esta campaña electoral que vivimos no tuviera incidencia en el trabajo parlamentario, porque pensamos que precisamente por el respeto institucional que merecen esta Cámara y nuestras funciones era conveniente dejar lo del mitin para el mitin y trabajar en el Parlamento en lo que debe trabajar el Parlamento. Pero, lamentablemente, el orden del día de hoy no lo permite, puesto que esta cuestión, presentada por Nafarroa Bai, es cierto, pero situada en un contexto estrictamente político, instado por el Partido Socialista, como de alguna manera ha reconocido el señor Lizarbe, no nos permite otra cosa que hacer referencia a eso que digo que es la coyuntura política que asiste y que justifica el debate de este tema.

Estamos hablando de este tema por una única razón, y es que a finales del verano el Partido Socialista se asustó en relación con las circunstancias políticas y económicas que se vislumbraban de cara a las elecciones que anunció el Presidente del Gobierno para el día 20 de noviembre, y en una situación de auténtico marasmo económico, en la que el Gobierno no sabía qué hacer, en la que el Gobierno no podía lanzar a los ciudadanos un mensaje claro de confianza en relación con sus propias responsabilidades, no tuvo otra ocurrencia que volver a resucitar una cuestión paradigmática dentro de la dialéctica del Partido Socialista. Esa dialéctica tradicional, esa dialéctica inmanente, esa dialéctica que desde luego no es socialdemócrata, que es una dialéctica del maniqueísmo, de los buenos y de los malos, que es una dialéctica de la lucha de clases, que es una dialéctica en el fondo representada estos días en esa imagen del candidato socialista, ahí colgado en las farolas, donde con un puño contenido está diciendo que quiere pelea, esta pelea, este maniqueísmo, esta lucha de clases es la que hace que el Partido Socialista diga que hay ricos y hay pobres y que como hay ricos y hay pobres y hay que salir de una situación políticamente muy comprometida para el Partido Socialista, el supuesto partido defensor de los pobres frente a los ricos, lo que hay que hacer es recuperar el Impuesto sobre el Patrimonio porque los ricos tienen que pagar más dinero al conjunto de la colectividad. Pues bien, esta circunstancia, que desde luego lo es en estrictos términos políticos y preelectorales, este momento en el que Alfredo le dice a José Luis: José Luis apura, aprueba mediante un decreto ley, incluso con el Parlamento disuelto, una norma habilitante para que las comunidades autónomas pongan en marcha el Impuesto sobre el Patrimonio, y no otra cosa es lo que justifica que en estos momentos estemos hablando de este tema.

Este tema estaba afortunadamente zanjado en nuestra estructura fiscal. Fue un acto de responsabilidad del Partido Socialista, que seguramente no se volverá a repetir, plantear que el Impuesto sobre el Patrimonio era un impuesto injusto, injusto porque estaba gravando de forma doble lo que en el origen era una renta, que ya se gravaba, lo que además supone gravar el consumo que esa renta puede producir y, al fin y a la postre, gravar incluso una nueva utilidad que puede tener esa renta, que es la de la constitución de un patrimonio, al que se le pone este impuesto. Pues bien, creo que es cierto que, como han dicho los demás intervinientes, a lo mejor todos podemos estar de acuerdo en que el sistema fiscal en su conjunto merece una reflexión, merece una reforma, merece un cambio en profundidad. Es cierto que esto es así, pero también es cierto que si en estos momentos este asunto está de nuevo de actualidad, y de actualidad tan perentoria en este Parlamento en este momento, no es por otro motivo que por un motivo de mera conveniencia electoral del Partido Socialista. 

Y ante esto, yo creo que merece la pena hacer dos reflexiones fundamentales intentando encontrar verdaderamente las razones a favor o en contra de esta cuestión. Una reflexión se refiere a la justicia social, hay que hablar de justicia social cuando queremos que algunos paguen más o menos impuestos, y otra es la reflexión estrictamente económica. En términos de justicia social, antes el señor Longás hablaba de cómo son las condiciones que pueden permitir acumular una renta, un patrimonio, y a partir de ese patrimonio si se debe o no imponer una nueva carga tributaria, pero yo quiero avanzar más tal vez en la reflexión. Yo creo que los políticos, los Parlamentarios tenemos una cierta obligación de decir: ¿qué podemos considerar que es el buen ciudadano? No se es mejor o peor ciudadano de acuerdo con las ideas, no se es mejor o peor ciudadano de acuerdo con cómo le vaya a uno en la vida, pero sí que creo que es posible determinar que al menos hay un modelo de buen ciudadano, que es el ciudadano que se esfuerza con su trabajo, que con su trabajo consigue mejorar sus propias condiciones de disposición de renta, que tal vez utiliza esa renta en el ahorro, que precisamente porque ahorra se quita de otras utilidades a lo mejor prescindibles y que al final puede ser que incluso ese buen ciudadano consiga, a través del ahorro, generar un patrimonio. Y esa es una situación que yo creo que todos deberíamos ser capaces, sin ningún tipo de tapujos, de calificar como la propia del buen ciudadano. Hay muchos buenos ciudadanos, pero un buen ciudadano es este. Y este es un ciudadano que en el fondo contribuye a su propio bienestar y al mismo tiempo contribuye al bienestar del conjunto de la sociedad. Pues bien, a ese buen ciudadano que es capaz de esforzarse, que es capaz de prescindir de lo superfluo, que es capaz de ahorrar y que es capaz de generar un patrimonio mediante el ahorro, justo a este buen ciudadano es al que le machacamos tributariamente, al que le machacamos con los impuestos en todas y cada una de sus actuaciones como ciudadano responsable. 

Yo creo que esto es lo que deberíamos intentar hacer valer cuando algunos en cambio lo que quieren hacer valer no es otra cosa que la lucha de clases, decir que quien tiene dinero es malo, que quien no tiene dinero es menesteroso y, por tanto, vamos a cobrar más impuestos al malo rico para dárselo al menesteroso pobre. Pues bien, yo creo que no es justo, desde el punto de vista de la mera justicia social, que una persona, por tener un determinado nivel de patrimonio, ese patrimonio tenga que ser exaccionado por el conjunto de la colectividad para suplir no sabe qué necesidades. Y a partir de aquí viene la reflexión de orden económico, y aquí sí que tendré que hacer alguna referencia a algunas de las cuestiones que ha dicho el señor Longás. Efectivamente, señor Longás, la capacidad que puede tener un ciudadano de acumular un determinado patrimonio no depende solo de su esfuerzo o de su capacidad para generar una renta, es verdad que depende de otras cosas, depende de circunstancias legales, de circunstancias sociales, de su propio nivel de educación, de sus propios incentivos biográficos que haya encontrado precisamente para poder labrar ese patrimonio, pero usted estará de acuerdo conmigo en que la condición previa de todo ello es precisamente el esfuerzo, la dedicación, el trabajo, la capacidad de ahorrar, la capacidad de construir ese patrimonio. Y, por tanto, siendo cierta esa visión digamos social que usted le da a la generación de la riqueza, no es menos cierto que en la base de la generación de la riqueza está el esfuerzo, está el trabajo, está la dedicación y está una actitud que creo que es una actitud que económica y fiscalmente no se puede penalizar. Por tanto, nosotros, simple y llanamente, no estamos de acuerdo. 

Y nos vamos a quedar solos en este Parlamento cuando se aprueben los presupuestos diciendo que no al Impuesto sobre el Patrimonio, dado que ustedes, a pesar de esta escaramuza parlamentaria, un tanto incomprensible porque van a votar que no quienes dentro de pocos días van a votar que sí a lo mismo... Nosotros nos quedaremos solos diciendo que no es justo ni social ni económicamente que se ponga el Impuesto sobre el Patrimonio. 

No nos importa que otras comunidades lo vayan a poner en práctica, y no nos importa que en estos momentos exista una ley habilitante para el conjunto de las comunidades del régimen común para hacer posible este nuevo impuesto. A nosotros lo que nos importa fundamentalmente es que en una situación económica muy difícil también para Navarra la dinámica sea la del ajuste de las cuentas públicas, la de la austeridad, la de evitar el gasto superfluo, que todavía está contenido en los presupuestos públicos, y que el dinero esté en la economía real a disposición de la generación de oportunidades, de la generación de puestos de trabajo y de la generación de una tasa de crecimiento económico que, desde luego, no se va a conseguir si lo que hacemos es detraer ese dinero de la sociedad para incorporarlo al leviatán del gasto público.

Por tanto, nosotros creemos que Navarra en este asunto, igual que tradicionalmente lo ha hecho en otros, debería intentar buscar una ventaja competitiva y debería ser capaz de mandar el mensaje de que aquí los patrimonios no están penalizados, porque entendemos que los patrimonios están a disposición de la generación de oportunidades económicas. Nadie tiene el dinero ocioso, incluso cuando el dinero está en una entidad de ahorro ese dinero está disponible en términos de financiación para la actividad económica. Por tanto, no somos partidarios de que el dinero acabe teniendo seguramente el peor destino que puede tener, que es suplir unas necesidades que a día de hoy la Administración Pública todavía tiene que reducir y contener en mayor medida que lo ha hecho.

Por último, diremos que, efectivamente, esta norma acabará siendo aplicada en Navarra. Lamentamos mucho que se vaya a perder ese valor competitivo, pero esperamos también que de la responsabilidad de todos ustedes, especialmente de los grupos que constituyen la mayoría, se deduzca la propia transitoriedad de esta medida, el hecho de que podamos plantear, como lo ha hecho el Partido Popular para el régimen común, que esta medida que se va a poner en marcha, habilitada por un decreto ley del Gobierno de Zapatero durante dos años, al final fenezca al término de esos dos años y, por tanto, este período de transitoriedad que se va a aplicar en el conjunto de las comunidades autónomas y desde luego en las gobernadas por el Partido Popular sea también algo que se aplique aquí, en Navarra. Y aviso, no sé si todavía estará vigente la actual fórmula del Gobierno, pero para que eso pueda ocurrir en Navarra dentro de dos años, desde luego, ese pavoneo que hoy nos dedicaba en la tribuna el Partido Socialista de que han sido ellos los que han sido capaces de poner en marcha este impuesto a partir del año que viene debe transformarse en un poco de responsabilidad en relación con las propias capacidades de la economía navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Cervera. Turno de réplica, señor Longás. Cinco minutos como máximo.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías. Quiero agradecer el apoyo de los grupos Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezkerra. No tengo nada que comentar a lo que han dicho porque sustancialmente estamos de acuerdo. ¿Aprobaremos, señor García Adanero, el Impuesto sobre el Patrimonio que han presentado? Creo que ya he comentado las diferencias que existen y seguramente lo enmendaremos e intentaremos corregir esas diferencias y aproximarlo a nuestra proposición, pero no me ponga ahí ese trágala porque por las mismas debería usted apoyar esto. Utilizando el mismo argumento, deberían apoyar la toma en consideración de esta proposición de ley. Porque parece que UPN está bailando la yenka, ahora sí, ahora no, ahora adelante, ahora atrás.

Luego está lo de la primera, la última. Parece que hay una obsesión aquí, un chovinismo foral por ser los primeros. Al final, resulta que vamos a ser los primeros en ser los últimos. Todo esto de ser los primeros o los últimos empieza a ser... Uno se imagina la imagen que algunos tienen de Navarra como una calabaza enorme al lado de un paquete de ducados en un periódico local. En fin, ser muy grandes y los primeros en todo, pero a veces hay que ser los últimos. 

Yo no he hablado un poco de todo, señor García Adanero, yo he hablado fundamentalmente del Impuesto sobre el Patrimonio. 

Señor Lizarbe, una cosa es lo que diga la prensa y otra lo que se diga. Estoy de acuerdo en que la disciplina que más se parece a la economía es la meteorología, porque hace lo mismo que la economía, predecir el pasado, porque no tenemos otra manera. Y no se fíe de quien le diga lo que va a pasar, porque le estará engañando o estará haciendo adivinación, y eso casa mal cuando se está trabajando con cosas que afectan a las personas. Pero lea usted, por ponerle el argumento de autoridad, aunque no me guste mucho, a Krugman o a Stiglitz, dos Premios Nobel de Economía, lea lo que decían en 2007. Léaselo, libros, artículos, artículos de prensa, muchos artículos técnicos sobre lo que estaba pasando. Léase los informes del Banco de España sobre la burbuja inmobiliaria y la sobrevaloración del precio de la vivienda, léaselos, de 2006. No es que no se estuviera diciendo, es que seguramente desde la gestión pública era más fácil mirar a otro lado cuando estaba entrando dinero a espuertas. Ya sabíamos, pero había gestores que confiaban en que igual era posible el aterrizaje suave. Claro, el aterrizaje suave ha terminado siendo una morrada de mucho cuidado y, además, sin contemplaciones y sin protecciones. 

El Impuesto sobre el Patrimonio es Impuesto sobre el Patrimonio desde 1992. En Navarra se introdujo en un acuerdo de la Diputación Foral de 1977 y precisamente la ley del 92 dice expresamente en una de sus primeras líneas que pretende corregir eso. No es un impuesto extraordinario. Y en cuanto a lo de que tampoco se puso el tipo cero, sino que se puso una deducción del cien por cien, señor Lizarbe, documéntese. Lo que se hizo fue poner una bonificación sobre la cuota del cien por cien. No era un impuesto extraordinario, era un impuesto sobre el patrimonio. 

Yo no he dicho que sea un instrumento fundamental en la lucha contra el fraude, pero sí era un elemento fundamental y lo sigue siendo, porque hay una relación entre los flujos de rentas, sobre todo procedentes de activos financieros, y el patrimonio, que es muy significativa. Y con los niveles de fraude fiscal que estamos manejando en España y en Navarra me parece que andamos más bien escasos de medios de información, a no ser que admitamos que no se persigue el fraude fiscal porque no se quiere, lo cual es aún más grave.

Tengo el reloj parado. No sé cuánto tiempo...

SR. PRESIDENTE: Tiene todavía treinta y nueve segundos.

SR. LONGÁS GARCÍA: Bien. Lo suponía, pero aquí me dice once y veintiocho y digo no puede ser, porque mi incontinencia no llega para tanto.

Estoy de acuerdo con la metáfora del buen ciudadano. El buen ciudadano es el que se esfuerza, pero eso no significa que el que padece las consecuencias indeseadas de la crisis sea un mal ciudadano. Y también es verdad que las condiciones sociales, y eso lo he admitido, señor Cervera, alimentan el ritmo de crecimiento del patrimonio. El incremento del patrimonio sigue una especie de curva logística, cuanto mayor es más rápido crece. ¿Por qué? Por las condiciones sociales. Pero ¿quién está manteniendo eso que permite que cuanto mayor sea el patrimonio más rápido crezca? Un sistema fiscal que hace que el esfuerzo recaiga en las rentas medias y bajas. Me parece que es justo imponer cierto nivel de justicia fiscal, de equidad horizontal y vertical en ese sistema para que funcione bien. Porque, además, estos sistemas terminan funcionando mal. Y está ocurriendo, en Estados Unidos hay movimientos muy poderosos para restablecer la imposición sobre la riqueza que en este momento están en una situación legal extraña.

SR. PRESIDENTE: Ahora sí, señor Longás, ha finalizado su tiempo. Vaya concluyendo, por favor.

SR. LONGÁS GARCÍA: Concluyo. Treinta segundos. Pero es verdad que es necesario mejorar la justicia del sistema. ¿El leviatán del gasto público? Pues todo depende de cómo se gestione ese gasto. Se puede gestionar muy mal un gasto muy reducido y se puede gestionar muy bien un sector público amplio, todo depende. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Longás. A continuación vamos a proceder a la votación de la toma en consideración de la proposición de ley foral que se ha debatido. Señorías, comienza la votación. (Pausa) ¿Señor Ramírez?

SR. RAMÍREZ ERRO: Voto afirmativo, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Señora Secretaria, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 31 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

