a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de Ley Foral por la que se modifica la dotación del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios 2011 y 2012.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del orden del día: proyecto de ley foral por la que se modifica la dotación del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios 2011 y 2012. 

Saben que es un punto que tiene dos apartados. El primero de ellos es la votación de la tramitación directa y en lectura única de este proyecto de ley. En este sentido, debo indicarles el acuerdo de la Junta de Portavoces de 14 de noviembre a la hora de someter a esta Cámara la consideración de este trámite. Por lo tanto, sus señorías tienen que adoptar acuerdo expreso al efecto. Posteriormente, una vez que se apruebe ese trámite, se procedería al debate y votación.

Iniciamos, por lo tanto, el primer apartado, la tramitación directa y en lectura única de este proyecto de ley foral. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Su voto delegado, señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Voto contrario, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Resultado final, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 30 votos a favor, 18 en contra y 0 abstenciones.

Por lo tanto, es aprobada la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral.

b) Debate y votación del proyecto de Ley Foral por la que se modifica la dotación del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra  para los ejercicios 2011 y 2012.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al apartado b) de este tercer punto del orden del día, debate y votación del proyecto de ley. Para la presentación del mismo, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el señor Jiménez, Vicepresidente y Consejero de Presidencia, Administraciones Públicas e Interior.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, ADMINISTRACIONES PÚBLICAS E INTERIOR (Sr. Jiménez Alli): Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Volvemos a debatir otra vez acerca de la financiación municipal. Ya hemos debatido en reiteradas ocasiones sobre este asunto en distintas comparecencias en el Parlamento y también en algunas preguntas orales ante este Pleno.

La totalidad de los grupos han hecho gala de tener un gran sentimiento y sensibilidad municipalista, un gesto que es digno de agradecer y que, además, espero que mantengan en un futuro, y, teniendo en cuenta eso, les tiendo la mano para un reto que tendremos próximamente, que es la reforma del mapa local, ahí es donde verdaderamente tendremos que dibujar el futuro de todo el municipalismo navarro.

Como bien saben, en el punto que nos ocupa, la Federación Navarra de Municipios y Concejos trasladó su voto favorable a esta ley en la Comisión Foral de Régimen Local. Ha mostrado cierta satisfacción porque, lógicamente, aunque no podemos decir que tengan que estar contentos, habida cuenta de que hay una merma en sus ingresos y eso también es digno de ser reconocido, la representación de los Ayuntamientos ha mostrado una gran sensibilidad, señorías, con la situación por la que estamos atravesando en España y, en consecuencia, también en Navarra.

La Federación Navarra de Municipios y Concejos es consciente y asume que el cumplimiento del objetivo de déficit también les implica a ellos, que también ellos, lógicamente, tienen que hacer algunos esfuerzos. Y es que como Gobierno no tenemos más remedio, además, lo hacemos con convicción, que cumplir ese objetivo del 1,3 por ciento de déficit, porque es la única manera de que nuestra economía pueda salir adelante en un futuro.

Es verdad que estamos pidiendo esfuerzos a buena parte de la sociedad, y en este caso también a los Ayuntamientos, lo reconocemos. Pero es la única forma efectiva de que en el futuro nuestra economía pueda ser generadora de confianza y, por tanto, podamos entrar otra vez en los parámetros de crecimiento y de creación de empleo.

Tengo que decir que cosa bien distinta es que algunos estemos de acuerdo con las exigencias del déficit que vienen referidas por otros lados. Particularmente, pienso que agosta nuestra economía y que, en definitiva, está secando las posibilidades de crecimiento, pero este es el marco en el que nos estamos desenvolviendo y, por tanto, el Gobierno tiene la obligación de cumplir estos compromisos con el país y con Europa. Porque tenemos necesidad de seguir recurriendo a la deuda pública, como es bien conocido por todos, y recurrir a la deuda pública, si no se cumple el objetivo de déficit, tiene dos consecuencias, o bien que no nos otorgarán deuda o bien que la deuda la tendremos que comprar a un precio infinitamente superior, con las consecuencias que tiene luego de merma en los servicios que presta la Administración.

Así que en este contexto les pido a los grupos su voto favorable para este proyecto de ley, porque los Ayuntamientos lo han avalado, los Ayuntamientos lo han respaldado y si los municipios han sido capaces de votarlo favorablemente, de avalarlo, entiendo que los grupos no deberían tener mayores dificultades, aunque es bien cierto que la crítica es libre y desde el Gobierno debemos asumirla. Lo que pido es altura de miras y que dejemos de lado los intereses partidarios para sumar esfuerzos entre todos para conseguir este objetivo.

La ley, como bien saben todos ustedes, tiene cinco puntos. El primero plantea la reducción de las transferencias corrientes en un 2,61 por ciento. En este punto tengo que decirles que esa reducción se hará efectiva en el último trimestre de este año, en el último pago de este año, y tiene consecuencias en las transferencias corrientes, las transferencias generales, la carta de capitalidad y las ayudas a la Federación Navarra de Municipios y Concejos.

En el punto segundo se fija que la cuantía para el ejercicio 2012 en lo referente a las transferencias corrientes se fijará en los Presupuestos Generales de Navarra. 

Los artículos 3, 4 y 5 hacen referencia a las transferencias de capital. En el artículo 3 lo que hacemos es que los compromisos económicos se imputen en el momento de la ejecución de las obras porque lo que estaba ocurriendo es que se imputaban en un determinado momento cuando las obras quizás se hacían con bastante posterioridad, y eso generaba unos desequilibrios contables bastante importantes con un incremento del gasto que era ficticio porque se producía, insisto, con posterioridad. El artículo 4 determina que las inejecuciones del Pan de Inversiones Locales pasarán a remanente de tesorería, con lo cual no serán destinadas a otras cuestiones, queda en lo que es el Plan de Inversiones Locales. Y lo que determina el artículo 5 es que la cuantía para el Plan de Inversiones Locales quedará fijada en la ley de presupuestos para el año 2012.

En definitiva, señorías, es una ley que traemos por lectura única, por un procedimiento de urgencia, hay que reconocerlo así, porque estamos en un momento difícil, estamos en un momento complicado y los Ayuntamientos también tienen que hacer un esfuerzo. El verdadero esfuerzo está en esta Cámara en lo que respecta al mapa local, en lo que respecta al diseño futuro de lo que van a ser los Ayuntamientos, está también en la representación de los propios Ayuntamientos para hacer unas Administraciones Locales más eficientes, unas Administraciones Locales que puedan dar servicios de mayor calidad y con un menor coste. 

En definitiva, señorías, les insto a que voten favorablemente a esta ley que viene con el aval de la representación de los afectados. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Jiménez. Seguidamente pasamos al debate de totalidad del citado proyecto de ley foral. En ese sentido, advierto a sus señorías que se han presentado diez enmiendas, cinco por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai y cinco por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, que defenderán en el turno correspondiente a la hora de fijar su postura global sobre el proyecto de ley. Abrimos un turno a favor y un turno en contra. ¿Turno a favor? Señor Ezpeleta, por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, llega por fin a sesión plenaria la ley que va a regular el esfuerzo que la Administración foral pide a los Ayuntamientos navarros ante la situación de crisis económica en la que nos encontramos.

Por todos los grupos de esta Cámara se sabe que la manera de salir de la crisis no puede ser otra que siendo responsables en estos momentos y ajustando el gasto a los ingresos de los que se dispone.

En este sentido, el 9 de diciembre de 2010 la Comunidad Foral aprobó con la Administración del Estado un objetivo de déficit para los ejercicios presupuestarios de 2011, 2012 y 2013 de un máximo del 1,3 por ciento en relación con el PIB regional.

Es interés de Unión del Pueblo Navarro que esta Comunidad Foral cumpla con el acuerdo alcanzado y, por lo tanto, ejerza la responsabilidad de una buena gestión económica que colabore no solo con los objetivos económicos aprobados por el Gobierno de Navarra, sino también con los objetivos económicos que son necesarios en España en estos momentos.

Así lo señala la modificación constitucional realizada el pasado 27 de septiembre, en su artículo 135, en el que se afirma que todas las Administraciones Públicas adecuarán sus actuaciones al principio de estabilidad económica.

Señorías, no vale ya la demagogia, no vale ya ser los más teóricos municipalistas de esta Cámara, hay que pasar a la acción de inmediato y hay que tomar medidas, como las que hoy se proponen en esta ley foral, que nos hagan espabilar, priorizar gastos, saber prescindir de algunos de ellos e ingeniar soluciones con menos dinero. Eso es lo que ya están haciendo nuestros Ayuntamientos y eso es lo que UPN quiere agradecerles desde esta tribuna.

Esta ley, como ha dicho ya el Vicepresidente, viene con un consenso importante. Desde el minuto 1, y ya lo dije en una intervención en esta misma tribuna, el Gobierno de Navarra, con los señores Vicepresidente Miranda y Jiménez a la cabeza, han estado al habla con la Federación Navarra de Municipios y Concejos y abiertamente le han expuesto esta iniciativa de ajustes.

La propia Federación, según me han comunicado tanto el anterior presidente como el actual, planteó, en primer lugar, su oposición a cualquier tipo de recorte; lógico, es lo que tenían que hacer. Dicho esto, y en un ejercicio de verdadera responsabilidad política y social, viendo la necesidad de tener que arrimar el hombro como todos, dejando de lado intereses corporativos, la Federación ha asumido su liderazgo municipal y ha aceptado con deportividad los recortes que, a su vez, ve necesario hacer.

Efectivamente, los Ayuntamientos lo van a pasar mal, como todos, pero tengo que decirles que en varios contactos que he tenido al respecto con diferentes alcaldes de municipios grandes y pequeños me han dicho que han realizado muchos ajustes que podían hacer y otros que, a pesar de no querer hacerlos, también los han podido hacer, y que han organizado y priorizado gastos pendientes y futuros. La verdad, señorías, es que el esfuerzo que han hecho en estos momentos es de admirar, y lo digo en relación con las enmiendas planteadas por Na-Bai y Bildu. Me han recordado mucho a los movimientos antisistema, el no por el no, cuando los Ayuntamientos ven necesario y asumen con normalidad absoluta que es hora de apretarse el cinturón y de hacer las cosas de otra manera, ustedes se ponen una venda, se ponen tapones en los oídos y hacen enmiendas inmovilistas para que todo siga igual, igual de mal. Como es obvio, votaremos no a todas las enmiendas que han presentado.

Señorías, no quiero terminar sin volver a reconocer el esfuerzo que ya están haciendo nuestros Ayuntamientos, esfuerzo que en Unión del Pueblo Navarro estamos seguros de que tendrá sus frutos y que, además, va a servir como revulsivo para una mejor gestión municipal. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Ezpeleta. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra la señora Esporrín.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Buenos días, señorías. Muchas gracias, señor Presidente. El proyecto de ley foral que hoy modificamos, el de la dotación del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra durante los ejercicios 2011 y 2012, y que estamos debatiendo en este momento, supone la herramienta legal a través de la cual vamos a regular los recursos que el Gobierno de Navarra va a poner a disposición de los Ayuntamientos para estos dos años. 

En normativa anterior, tanto el artículo 142 de la Constitución como la Ley Foral 19/2008 o la Ley Foral 16/2008, del Plan de Inversiones, se establecían ya los aspectos importantes relativos a la financiación de las entidades locales, pero la Ley Foral 19/2008, del Fondo de Participación de las Haciendas Locales para los ejercicios presupuestarios 2009 a 2012, establecía que en 2009 la cantidad global iba a ser de 244,8 millones de euros y que la cuantía de las transferencias corrientes y otras ayudas se incrementaría anualmente para los años 2010, 2011 y 2012 como mínimo con el IPC más dos puntos, por supuesto, si la situación económica lo permitía, se contemplaba en la ley.

De este incremento se deducía, además, que iba a ser el IPC más 2 para el 2010, el IPC más 3 para el 2011 y el IPC más 4 para el 2012. De todos es sabida la delicada situación económica mundial en la que nos encontramos, fruto, por cierto, de las políticas neoliberales que el Partido Popular ha implantado en España y partidos similares a él en el resto del mundo, la cual afecta también, lógicamente, a los ingresos de la Comunidad Foral de Navarra.

Por lo tanto, ante la imposibilidad de poder hacer efectiva la financiación de los Ayuntamientos según estaba establecido en la Ley Foral 19/2008 y de acuerdo a lo que ya contemplaba la propia ley cuando decía: podrá quedar sin aplicación en el caso de una evolución desfavorable de la economía de la Comunidad Foral de Navarra o de los ingresos tributarios correspondientes a dichos ejercicios, como desgraciadamente está sucediendo en este momento, y en aras también, como se ha dicho, de cumplir el objetivo de déficit, fruto del acuerdo entre la Administración del Estado y la de la Comunidad Foral, se hace necesaria la aprobación de esta ley.

En cuanto a las transferencias corrientes, se propone una reducción del 2,61 por ciento en el Fondo correspondiente al 2011, sometiéndose su dotación para el ejercicio 2012 a lo que establezca la Ley Foral de Presupuestos de Navarra.

No me voy a detener en explicar cómo van a ser los ajustes relativos al 2011 puesto que ya han sido objeto de debate en este Salón de Plenos en esta Cámara y también en las Comisiones, pero diré que la dotación de las partidas vinculantes al Plan de Inversiones Locales correspondiente al 2012 será la que fije la Ley Foral de Presupuestos para este año. Tenemos que resaltar que estas medidas no se han decidido alegremente sino que han sido fruto, como ha dicho el señor Jiménez, del consenso alcanzado entre el Gobierno de Navarra y la Federación Navarra de Municipios y Concejos, intentando que repercutan negativamente a los Ayuntamientos lo menos posible.

Consideramos que los Ayuntamientos no pueden permanecer al margen de los esfuerzos realizados por todas las Administraciones y por todas las áreas dentro de cada Administración, y entendemos que deben participar solidariamente en esta situación.

Por otra parte, también tenemos que reconocer y valorar muy positivamente la prudencia con la que están actuando nuestros Ayuntamientos antes de emprender ninguna nueva inversión que pueda complicar más la situación económica actual.

Esperamos y deseamos que la economía vaya mejorando progresivamente para poder dotar a nuestros Ayuntamientos de los recursos suficientes, ya que, como todos sabemos, son la Administración más cercana a los ciudadanos y la que aportan unas prestaciones muy importantes para su calidad de vida.

También queremos decir que no podemos apoyar las enmiendas propuestas tanto por Nafarroa Bai como por Bildu puesto que, como ya hemos explicado, resulta imprescindible tanto la reducción de transferencias corrientes como las de capital y no solamente por la disminución de los ingresos de la Hacienda Foral de Navarra sino también para cumplir el déficit cero y, además, entendemos que alguna de estas enmiendas pondría en riesgo el buen fin de estos presupuestos. Por tanto, no vamos a apoyarlas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Esporrín. No sé si algún portavoz más quiere intervenir en el turno más a favor. Pasamos, por lo tanto, al turno en contra, en el que los grupos podrán también explicar y defender las enmiendas presentadas. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, señor Lasa, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Egun on, Presidente jauna. Egun on, Legebiltzarkide jaun-andreok. Buenos días, señor Presidente. Buenos días, señorías. Quiero comenzar agradeciendo el piropo del señor portavoz de UPN al compararnos con los grupos antisistema. Ahí estamos.

Nuestro grupo presenta cinco enmiendas porque pretendemos recuperar el espíritu que de alguna manera ya refleja la Ley 19/2008 y que este proyecto de ley se carga de cabo a rabo. Por un lado, queremos decir que estamos en contra de la reducción del 2,6 por ciento a los Ayuntamientos que se va a aplicar en este año 2011 y también estamos en contra de la reducción que se plantea para el año 2012 y por eso hemos planteado una cantidad concreta para el proyecto de ley de presupuestos, una cantidad de 172 869 742 euros, que simplemente es la resultante de cumplir la Ley 19/2008, es decir, de aplicar el IPC de junio más 2 puntos, por tanto, un incremento del 5 por ciento a lo que ya en el año 2011 se había presupuestado. Hacer esto supondría cumplir la ley, o sea, dejar de incrementar ese 5 por ciento y, además, reducir un 2 por ciento supone una reducción real para los Ayuntamientos del 7 por ciento, lo cual es inadmisible a estas alturas.

En primer lugar, nos parece que este proyecto de ley supone una intromisión clara en lo que es la autonomía municipal. El mismo hecho de que se haya tenido que modificar la Ley Foral 19/2008, aprobada en esta Cámara hace tres años con una mayoría considerable, deja en evidencia que lo que se ha hecho hasta ahora contra los Ayuntamientos en lo que se refiere a su reducción presupuestaria estaba fuera de la ley, y, por lo tanto, tienen que cambiar la ley. Como no nos gusta la ley, aplicamos el rodillo y cambiamos la ley y la hacemos a nuestro gusto, y, además, lo que hacemos con ese rodillo es montarnos en la apisonadora y pasar por encima de los Ayuntamientos. Esa es la filosofía de este Gobierno y eso es lo que intentan aplicar ustedes con este proyecto de ley.

Hay otra razón que no podemos obviar, que es la de la sostenibilidad económica, la sostenibilidad económica en este caso de los propios municipios. Tanto la Constitución como la Lorafna como la Ley Foral de Administración Local del año 90 ponen de manifiesto el principio de suficiencia financiera. Es un principio que ha de aplicarse a todas las Administraciones. Ustedes nos plantean en este proyecto de ley la excusa de que ninguna de estas leyes contiene cantidades ciertas ni porcentajes de participación concretos en los tributos que deban respetarse en todo caso, es decir, como en esas leyes se habla del principio pero no se concretan cifras ni se concretan porcentajes, ancha es Castilla, nos podemos cargar el propio principio de suficiencia financiera. Apelan, además, o contraponen a este principio de suficiencia financiera otro, que es el de la solidaridad entre las distintas Administraciones Públicas. Curiosa la forma que tienen ustedes de entender la solidaridad entre las Administraciones, realmente curiosa, una solidaridad unidireccional en la que el fuerte avasalla al débil y en la que al débil no se le deja opinar ni sobre el cómo ni sobre el cuándo ni sobre el cuánto. 

En este sentido, quiero recordarles que es una petición histórica de los Ayuntamientos de Navarra que se concrete la cantidad del principio de suficiencia financiera precisamente para evitar avasallamientos como este, porque ha habido años en los que las arcas forales han estado mejor que ahora pero los Ayuntamientos no estaban tan bien, estaban como ahora, parcos en recursos, y pidieron solidaridad, pero el Gobierno de Navarra en esos momentos no habló de solidaridad, la solidaridad solo se aplica cuando el fuerte puede avasallar al débil para quitarle los ahorros.

Hablan ustedes también en este proyecto de ley del decrecimiento de los ingresos en las arcas forales, lo cual es cierto y es real, pero cuando se les oye hablar parece que esto hubiera surgido por generación espontánea, como si no hubiera causas o la causa fuera una global a nivel mundial, de la que los gerentes o gestores de la economía navarra hasta ahora no tuvieran ninguna responsabilidad.

Han hablado aquí nuestros representantes en la Comisión de Economía y Hacienda, efectivamente, de todos los tejemanejes contables que se han hecho, muchas veces para ocultar la verdadera realidad del déficit acumulado, de la contabilidad creativa y de todas estas cosas y, efectivamente, le recuerdo a usted, señor Vicepresidente Jiménez, que fue quien se sorprendió y nos sorprendió a todos con aquella lacónica frase de que Navarra estaba en la UCI. Nos abrió los ojos. Bien, pues Navarra está en la UCI, efectivamente. Entonces, no entiendo cómo usted, que nos hizo ver el déficit público, lo mal que se había gestionado hasta entonces la economía navarra, puede ser copartícipe ahora con los causantes de ese déficit y en lugar de coger el toro por los cuernos pretende meter la mano en el bolsillo de los Ayuntamientos para intentar paliar lo que debería ser responsabilidad del Gobierno foral y no de los gobiernos locales.

También quisiera utilizar una razón que es el propio principio de estabilidad presupuestaria. El Gobierno de Navarra no es el único que está viendo mermados sus ingresos por la crisis, ustedes conocen los Ayuntamientos, saben cómo se está viviendo hoy la crisis en los Ayuntamientos, es verdad que la nefasta gestión del Gobierno de Navarra hace que brille más esa carencia aquí, pero también hay problemas en los Ayuntamientos. Los ingresos están mermando, los impuestos municipales, como las tasas, las licencias, etcétera, están mermando, porque hay un descenso de la actividad económica en los Ayuntamientos, hay un descenso del cobro por los impuestos de obras y construcciones, los ICIO, etcétera. ¿Por qué? Pues porque la economía que están ustedes llevando a cabo no genera riqueza económica y no genera ingresos por impuestos a los Ayuntamientos, eso es una evidencia, y ahora no se puede contar con lo que hasta ahora era la tabla de salvación de los municipios, que eran esos impuestos extraordinarios, fruto de la generación de esa actividad económica.¿Cómo van a mantener ustedes el principio de estabilidad presupuestaria si les quitan los ingresos a los Ayuntamientos, además, en una situación en la que los propios Ayuntamientos están ingresando mucho menos? 

Pero es que, además, hay que tener en cuenta otro factor. Esta política económicamente regresiva de contención del déficit público que no genera empleo, sino todo lo contrario, está haciendo que se vayan creando cada vez mayores bolsas de personas necesitadas, personas que reclaman ayudas sociales, pero, además de ello, ustedes están recortando en todos los departamentos los programas de ayuda a las entidades locales para que generen ayudas sociales o programas sociales, eso lo estamos viendo. Por un lado, recortan los ingresos y, por el otro lado, dejan de darles a los Ayuntamientos las ayudas necesarias para llevar a cabo los programas de reinserción social, de ayudas sociales a los que están necesitados, etcétera. ¿Eso es ayudar a los Ayuntamientos a mantener el principio de estabilidad presupuestaria? Pues no. El Gobierno de Navarra está haciendo con los Ayuntamientos todo lo contrario a lo que predica para sí mismo, y es una evidencia, los datos ahí están. No hay más que mirarlos.

No quiero terminar sin poner de manifiesto la desproporcionalidad del recorte que se está obligando a soportar a los Ayuntamientos en este momento. No estamos hablando de un 2,6 por ciento, ni siquiera de un 7 por ciento, estamos hablando de que si descontamos lo que se reduce por el Fondo de Transferencias Corrientes, lo que se reduce por el Fondo de Transferencias de Capital y los programas que se están reduciendo y recortando a los Ayuntamientos en sus programas de atención social y de todo tipo, más del 15 por ciento del ahorro de déficit que está acometiendo el Gobierno de Navarra se lo está cargando a las arcas municipales. Repito, más del 15 por ciento. O sea, es una farsa decir que se está recortando solo el 2,6 por ciento. Ustedes están metiendo la mano, y muy hondo, en las arcas de los Ayuntamientos para cubrir con el ahorro de esas pequeñas hormigas el dinero que se han gastado cigarreando durante muchos años en este Gobierno.

Lo que ustedes nos proponen haciendo referencia a la llamativa expresión con la que nos ha regalado por la mañana el señor Miranda, es la descuadratura del cuadrado o la circulatura de la esfera, es decir, crear estabilidad presupuestaria recortando y pidiendo a los Ayuntamientos que hagan lo que ustedes no están haciendo y lo que, además, les están impidiendo que hagan. Por lo tanto, la única forma de conseguir mejorar algo esta situación es, sin duda alguna, apoyar las enmiendas que presenta en este caso Nafarroa Bai a este proyecto de ley y, desde luego, no votar a favor del proyecto. Muchas gracias, Eskerrik asko eta hurrengora arte.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Lasa. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, el señor Rubio tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios, egun on, buenos días. Quiero empezar mi intervención haciendo mención a algo inusual, que ha pasado desapercibido para la mayoría de los Parlamentarios, inusual porque no es algo a lo que nos tiene acostumbrados la clase política. Me estoy refiriendo a la dimisión ética de un Parlamentario de este Parlamento, el señor Urdánoz. Pensaba que él iba a estar hoy aquí y no está, pero desde aquí quiero transmitirle, desde mis diferencias políticas, mi admiración por su decisión, que esos valores progresistas son los que se necesitan...

SR. PRESIDENTE: Le rogaría, señor Rubio, por favor, que se atuviera al debate.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Ahora lo enlazo. En vista de la que se nos viene encima, en vista de lo que estamos hablando hoy, de presupuestos, de política fiscal injusta, en vista del proyecto de ley que tenemos entre manos, digo que hacen falta políticas y políticos que hagan una política progresista.

Este proyecto de ley que tenemos es clarificador de lo que llevamos hablando toda la mañana y es clarificador de lo que tenemos sobre la mesa, pero es que encima viene a redundar sobre lo anterior, porque viene a relegislar algo que estaba legislado. Se pretende relegislar toda una serie de normativas legales aprobadas por esta Cámara, destinadas a garantizar la autonomía financiera local, a garantizar, no lo olvidemos, una cobertura de servicios básicos para la ciudadanía. Como se explica en la exposición de motivos de este proyecto, hasta la sacrosanta Constitución Española se puede cambiar en aras de lo que nos dictan los mercados, o sea, toda la normativa se viene abajo como un castillo de naipes. Todo lo que podamos legislar en este o en cualquier otro foro económico es papel mojado, porque estamos en un estado de excepción económico, aquí todo vale con tal de cumplir lo que nos digan los mercados. Se empieza atacando los cimientos del Estado de bienestar para acabar minando el propio Estado, que es el garante de los derechos universales básicos.

Señor Lizarbe, esta mañana nos comentaba que en Navarra no hay recortes, que no va a haber los recortes que se anuncian en otras comunidades. Depende del ojo con que se mire, desde luego, porque este proyecto supone recortes. Para usted quizás no, pero para los alcaldes y concejales sí son recortes.

Señor Ezpeleta, vamos a hablar de antisistemas. El recientemente reelegido Carlos Salvador decía el otro día que si se hacen los recortes que se tienen que hacer las calles van a arder. Eso no lo dijo alguien del rock radical vasco ni lo dijeron Los Clash, no, lo dijo un político. A ver cómo encaja que las calles van a arder con que no va a haber recortes en Navarra. Si lo hubiera dicho yo igual estaría camino de la Audiencia Nacional. (Murmullos) Hombre, por menos ha ido alguno.

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Continúe, señor Rubio, por favor.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: No me dejan hablar.

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor, respeto al orador.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Señor García Adanero, cuando pregunta a la oposición si... (Murmullos)
SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor, un poco de respeto hacia quien está en el uso de la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Cuando pregunta a la oposición si estamos dispuestos a cumplir el objetivo de déficit nos pasa una pelota envenenada y pretende hacernos trampa, porque eso es pretender que avalemos la nefasta gestión económica de su Gobierno y es pretender que para encarar la crisis avalemos el modelo en el cual se enmarca esta propuesta de ley.

Nosotros no hemos llevado a Navarra a la UCI. En tiempos de bonanza Navarra se endeudó alegremente, se hicieron proyectos de dudosa rentabilidad económica, de nula utilidad pública, que beneficiaron solamente a unos pocos, y encima pretende decirnos que la única salida a la crisis son los recortes, en este caso a los Ayuntamientos. Esto es aplicar las mismas recetas, las anteriores, que van a seguir beneficiando a unos pocos y empeorando la vida de la mayoría.

Esta ley pretende castigar a las arcas locales para tapar una mala gestión económica, mala gestión en gastos y mala gestión en ingresos. Ojo, porque estamos empujando a los Ayuntamientos a convertirse en meros agentes recaudadores, reduciendo su capacidad de dar servicios.

También se ha apuntado aquí que se hace con consenso, que se hace con la mayoría parlamentaria. Le recuerdo que ninguno de los dos partidos que forman este Gobierno llevan en sus programas los recortes, alguno se lo ha recordado constantemente al PP en las pasadas elecciones, y yo he mirado los programas de ambos partidos y en ninguno dice que se vayan a hacer recortes.

Contarán con el consenso de don Mariano Herrero, presidente de la Federación Navarra de Ayuntamientos y Concejos, alcalde UPN por Monteagudo, que a la primera de cambio, en la primera reunión de la Federación triplica su sueldo respecto al de su antecesor. Desde luego que tendrán su apoyo, pero me consta que no tienen el apoyo de cientos y cientos de alcaldes y de concejales, sean de color que sean, que se desviven por sus ciudadanos, y con esta ley se les va a hacer más difícil esa labor.

En un Pleno anterior propuse ajustes económicos en otra dirección –se rieron, señorías, se rieron–, ajustes económicos a otras instancias cuyos servicios a la ciudadanía son, desde luego, prescindibles. Cada vez que se piden sacrificios a la ciudadanía esta empieza a mirar hacia arriba: al Ejército, la Casa Real, que, por cierto, tiene otras fuentes de financiación. Habrá que abrir ese debate, les guste o no.

Nuestras enmiendas van encaminadas a garantizar la aplicación de la Ley Foral 19/2008, de 20 de noviembre, para garantizar lo acordado y garantizar los incrementos que se preveían en esa ley, porque de lo que estamos tratando aquí no es de una herramienta para garantizar la fiscalidad de los municipios de una vez por todas, sino de una herramienta legal para recortar lo anteriormente legislado por esta Cámara. Es por eso, señoras y señores Parlamentarios, por lo que les pido que apoyen las enmiendas que ha presentado mi grupo, Bildu-Nafarroa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rubio. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Egun on denoi. Señora Esporrín, no voy entrar al trapo en lo de las políticas neoliberales, solamente le voy a dar un dato: a los hechos me remito, ocho años de gobierno del Partido Socialista, cinco millones de parados. Ya me dirá usted cuáles son las políticas nefastas.

Iré al tema. Según la definición de Ayuntamiento, esta es la Administración Pública más cercana al ciudadano y, por tanto, la primera a la que las personas recurren para la administración de servicios. Y, según el artículo 142 de la Constitución, que ya ha citado antes la señora Esporrín, deberán disponer de medios suficientes para el desempeño de las funciones que la ley les atribuye.

La Ley Foral 19/2008 indica que estos medios se obtendrán en cierta parte del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios 2009 a 2012. Hasta aquí nada nuevo. Pero, como de manera un poco sibilina se indica en la exposición de motivos de este proyecto de ley foral que ahora debatimos, es cierto que ni la Constitución ni la ley de 2008 ni ninguna otra normativa hablan de cantidades, cifras o porcentajes que haya que destinar de manera fija a las entidades locales, aunque sí se estipula que deberá garantizarse la cobertura de los servicios municipales obligatorios.

Ahora bien, aquí está la clave del asunto, ¿cuáles son esos servicios municipales obligatorios? Con el paso de los años, sobre todo en épocas de bonanza, hemos visto cómo se han ido incrementando los servicios que los Ayuntamientos ofrecían a su vecinos, y buena parte de ellos se han financiado gracias a subvenciones del Gobierno de Navarra, y no solo servicios, sino que también se han realizado grandes infraestructuras igualmente subvencionadas en todo o en parte por el Gobierno, se han creado nuevas plazas de personal, inicialmente subvencionadas también por las arcas forales.

Después llegaron las vacas flacas y con ellas la historia que todos conocemos de sobra, el Gobierno de Navarra dejó de subvencionar estos servicios, infraestructuras y personal dejando a los Ayuntamientos a la merced de la marea y con graves problemas económicos puesto que se ven incapaces de sufragar esa enorme estructura creada de manera artificial.

En muchos Ayuntamientos se va el 95 por ciento del presupuesto entre los capítulos de personal y gastos corrientes. No contentos con eso, y con el loable objetivo de cumplir el compromiso de déficit del 1,3... Por cierto, antes de que el señor García Adanero me pregunte si nuestro grupo quiere cumplir ese déficit, le diré que sí, incluso si fuera posible menos, el cero. En fin, como decía, por cumplir ese objetivo, en septiembre de este año se anunció que se recortaban trece millones de euros en el Fondo de Transferencias Corrientes. Podría seguir contando la historia, pero la hemos escuchado aquí demasiadas veces y creo que ese no es el problema, el problema es que se ha sobredimensionado de manera inaudita la cantidad de servicios ofrecidos por las entidades locales, se han sobredimensionado las infraestructuras con las que cuenta cada municipio y tras generar este problema el Gobierno de Navarra se lava las manos como Pilatos, y, además, cambia las reglas de juego a mitad de partido, porque los Ayuntamientos contaban con todo el dinero para hacer frente a los compromisos que ya habían adquirido y se encontraron con que de golpe y porrazo se les reducía una considerable cantidad.

No es cierto, como dijo hace poco en comparecencia parlamentaria el señor Jiménez, que la reducción de trece millones se haya quedado en cinco, porque lo que se ha hecho ha sido cambiar el origen de la partida a reducir, inicialmente se iban a recortar trece millones del Fondo de Transferencias Corrientes y luego se decidió que de ahí se recortaban cinco y los otros ocho serían de transferencias de capital, pero la suma sigue siendo la misma, trece millones de euros menos para los Ayuntamientos.

En fin, independientemente de cuál sea la partida de la que se recorta y la cantidad que se recorta, la realidad es que existe una situación muy preocupante. En Navarra tenemos doscientos setenta y dos municipios, y cada uno de ellos cuenta o quiere contar con el máximo de servicios e infraestructuras posibles. Y los Ayuntamientos no generan recursos como para hacer frente a todos esos gastos. Como he dicho antes, el Gobierno de Navarra ha ido creando subvenciones para financiarlo todo, generando una situación de dependencia en las entidades locales que ahora han visto cómo su principal fuente de ingresos se ha visto considerablemente mermada. Pero los vecinos, lógicamente, siguen demandando los servicios que se habían acostumbrado a percibir de esa Administración que, como decía al principio, es la más cercana a los ciudadanos y a la que primero tendemos todos a recurrir.

Así pues, la situación realmente a solucionar no es cuánto dinero se les da a los Ayuntamientos, sino que tenemos demasiadas entidades locales que hay que reordenar. El pasado 22 de agosto, cuando todavía se nos decía que Navarra iba muy bien y que la crisis se quedaba aparcada en las mugas de la Comunidad Foral, el Partido Popular de Navarra propuso, mediante una carta a los portavoces de UPN y del PSN, la creación de un pacto foral por la racionalización y eficiencia de la Administración Local. En dicha carta, como digo, enviada a los señores García Adanero y Lizarbe, planteábamos la necesidad de, y cito textualmente, introducir reformas e incentivos que mejoren el actual modelo de financiación municipal, de manera que se establezcan mecanismos que reconozcan y beneficien la buena gestión municipal, el esfuerzo fiscal de los vecinos y el alineamiento de sus actividades como las que se determinen como de interés general. También decíamos que era necesario establecer una serie de medidas, como la determinación de una dimensión poblacional mínima y óptima a los Ayuntamientos, el análisis de un mapa competencial de las entidades locales y su relación con las competencias del Gobierno de Navarra o el establecimiento de criterios estables y transparentes para el régimen de ayudas y dotaciones del ámbito local. Es decir, como indica el nombre, proponíamos racionalizar la Administración Local y, como digo, era el 22 de agosto, dos semanas antes de que se nos anunciaran las medidas adoptadas para alcanzar el objetivo de déficit.

A estas alturas supongo que no extrañará a nadie en esta Cámara que la respuesta a nuestra propuesta, tanto de UPN como del Partido Socialista, fuera negativa. Concretamente, el señor Lizarbe, que no está aquí ahora, por lo que veo, nos acusó de querer simplemente una foto, puesto que en la legislatura anterior ya se había realizado una ponencia sobre esta cuestión.

Pues no, no queríamos una foto, queríamos evitar lo que está ocurriendo ahora, queríamos evitar Ayuntamientos asfixiados, y para ello proponíamos un plazo máximo de seis meses. Si se nos hubiera hecho caso, a estas alturas ya tendríamos buena parte del trabajo avanzado.

Ahora nos encontramos con que, lejos de realizarse esta reordenación del mapa local, se adoptan medidas que solo han generado intranquilidad en los Ayuntamientos, malestar en los vecinos y problemas a corto y medio plazo para pagar las nóminas. No sé con quién habrá hablado usted, señor Ezpeleta, pero a mí el otro día un funcionario de un municipio de la comarca me decía que, afortunadamente, han conseguido ajustes de tal manera que van a conseguir hacer frente a los pagos hasta diciembre, pero luego no tenía ni idea de cómo iban a salir adelante. Y le recalco lo de funcionario para que vea que no es cuestión política.

En fin, volviendo a la ponencia en cuestión, nos decía también el señor Lizarbe que lo que queríamos era aprovecharnos de un trabajo que ya estaba realizado. Yo no sé si el trabajo estaba realizado o no, lo que sé es que no veo sus frutos por ningún lado. Y eso no lo decimos solo nosotros, también lo reconocen los concejales de los propios partidos Unión del Pueblo Navarro y Partido Socialista que por toda Navarra están apoyando mociones en contra de los recortes que ustedes mismos han propiciado.

Nosotros no vamos a votar en contra de esos ajustes, recortes o como quieran llamarlos, nos vamos a abstener, ya que, efectivamente, creemos que hay que cumplir con el objetivo de déficit, pero entendemos que hay que hacer algo con los Ayuntamientos.

Como ha dicho antes el señor Lasa, hay que coger el toro por los cuernos, y hay que afrontar de una vez que el mapa municipal de Navarra necesita urgentemente una reorganización. Hay menos dinero que antes, pero eso no sería un problema si ese dinero se gestionara y se repartiera de manera eficaz y eficiente. Y el caso es que todos ustedes lo saben porque, de una manera u otra, todos los partidos aquí presentes hemos llevado este tema en nuestros programas electorales. Concretamente el Partido Socialista proponía la agrupación de Ayuntamientos de menos de dos mil habitantes, lo que afectaría a doscientos trece de los doscientos setenta y dos con los que contamos.

Yo no sé si esa es la solución correcta, lo que no entiendo, volviendo a lo de antes, es por qué tenían esta propuesta electoral si existía la mencionada ponencia, ¿o es que eran ustedes los que querían la foto?

Así pues, intenten ustedes, señor Jiménez, aunque sea por una vez, ya que antes nos ha dicho que nos tendía la mano, no decir siempre que no a todo lo que huele a Partido Popular, escuchen lo que tenemos que decir y proponer y vamos a ver si entre todos reorganizamos la situación de los Ayuntamientos navarros, porque si no ponemos cartas en el asunto, la siguiente vez que hablemos aquí de este tema no será para ver cuánto se recorta, sino para ver qué hacemos con más de doscientas entidades locales en absoluta bancarrota. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, señor Mauleón, tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztioi. Buenos días a todos y a todas. Señor Jiménez, permítame que le vacile un poco, como se suele decir. Le diría que es usted un buen recortador porque hace pasar a los Ayuntamientos por el aro y que encima pongan buena cara. Claro, lo que nos tememos es que ponen buena cara fundamentalmente porque son disciplinados a sus respectivas ejecutivas y, por tanto, lo tienen que hacer así. ¿Por qué lo digo? Porque me he bajado la memoria del presupuesto económico, por ir a datos reales, ya que me ha sorprendido que otros portavoces no lo hayan señalado. Dice la memoria económica que las transferencias de capital a los Ayuntamientos descienden ni más ni menos que un 37,17 por ciento del presupuesto ajustado y un 5,05 las transferencias corrientes a los Ayuntamientos. Si quieren, lo tengo señalado en la memoria, pero así es tal cual es, claro, sumando no solo los recortes de su departamento sino los del conjunto de los departamentos en referencia a los Ayuntamientos. Por tanto, estamos hablando de un 37 por ciento de inversiones y de un 5 por ciento de gasto corriente que los Ayuntamientos van a dejar de tener el próximo año. Por tanto, yo diría que este es un señor recorte, por no decir un recortazo, a la autonomía municipal, que se suma al ya sufrido en el año 2011. Por supuesto, por este motivo nosotros vamos a votar en contra.

No solo existe este problema, y no vamos a entrar en todo lo que se ha dicho en otras ocasiones sobre la autonomía municipal, sobre por qué los Ayuntamientos tienen que pagar los errores y la nefasta gestión económica del señor Miranda, etcétera, o sobre cómo está la situación de la financiación municipal, el reparto competencial y otras muchas cuestiones o sobre la histórica pérdida de peso de la capacidad financiera de los Ayuntamientos en Navarra desde los años 80 hasta la actualidad, pero hay una cuestión que sí le quiero remarcar y espero y confío en que la tenga en cuenta. 

Creo que hoy habrán leído ustedes los periódicos navarros, y pienso que el alcalde del Valle de Aranguren ha puesto el dedo en una llaga muy importante a solucionar de aquí a que se apruebe el presupuesto del 2012. Nosotros creemos que hay que solucionar la disponibilidad de fondos de los Ayuntamientos. Con las limitaciones que ha puesto el Estado, con la situación de precariedad que tienen los Ayuntamientos, se puede provocar que lo poco que haya que invertir no se gaste, porque si ustedes financian el 70 por ciento pero los Ayuntamientos no tienen capacidad de aportar el 30 por ciento restante... Por tanto, creemos que lo que se vaya a destinar a inversión habría que destinarlo fundamentalmente a un fondo de libre disposición para que se puedan financiar las inversiones al cien por cien, y que, lógicamente, se llegue a acuerdos razonables con los Ayuntamientos en cuanto a qué destinar o no destinar ese dinero. Si eso no ocurre, él decía que cuarenta millones –no sé si es cierto– se han dejado de ejecutar en este año 2011 precisamente por no poder hacer frente, que treinta y siete podrían hacerlo el año que viene y que la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona tiene veinticinco que no puede gastar porque los Ayuntamientos no pueden poner su parte correspondiente. 

Desde luego, eso en los efectos de la inversión, en los efectos de las dotaciones públicas municipales y sus efectos en el empleo son o pueden ser demoledores, y nosotros creemos que parte del repunte del desempleo que ha habido en el último tiempo en Navarra se debe precisamente al estancamiento económico, a la falta de estímulo económico y a la falta de inversiones públicas. Por lo tanto, vamos a reclamar, como así lo hacemos, que los Ayuntamientos no sean los paganos del recorte presupuestario porque, desde luego, esas cifras son inasumibles, que se rebajen un 37 por ciento las inversiones municipales es una barbaridad, se mire por donde se mire, pero es que, además, es fundamental solucionar que los Ayuntamientos puedan realmente hacer gala de su autonomía local y priorizar y poder invertir en sus respectivos municipios, en las necesidades prioritarias que ellos consideren.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. A continuación, vamos a proceder a las votaciones. Si les parece a sus señorías, empezaríamos con las enmiendas números 1 a 5 y las votaremos de forma conjunta, primero las del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai y posteriormente las de Bildu-Nafarroa. ¿De acuerdo? Por lo tanto, señorías, iniciamos la votación de las enmiendas números 1 a 5 del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Sentido del voto delegado, señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Resultados finales, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 26 en contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmiendas números 1 a 5 del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

A continuación procedemos a la votación de las enmiendas números 1 a 5 presentadas en este caso por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Sentido del voto delegado, señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Afirmativo, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias. Señora Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 29 en contra y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmiendas números 1 a 5 presentadas por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. 

Votamos a continuación el proyecto tal como ha sido presentado en este caso, ya que no se ha admitido ninguna enmienda, por el Gobierno. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señor Ramírez, sentido de su voto delegado.

SR. RAMÍREZ ERRO: Voto negativo, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 26 votos a favor, 17 en contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley Foral por la que se modifica la dotación del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios 2011 y 2012.

Señorías, solicito de la Cámara, como es práctica habitual, que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Conforme al Reglamento, y más concretamente al artículo 98, queda aprobado por asentimiento.

Dada la hora en la que nos encontramos y teniendo en cuenta lo que queda del orden del día, suspendemos la sesión hasta las dieciséis horas. Señorías, se suspende la sesión hasta las dieciséis horas. Muchas gracias.

