Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un plan de viabilidad real del uso del aeropuerto de Pamplona, presentada por el GP Popular del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al decimoséptimo y último punto del orden del día que vamos a abordar hoy: moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un plan de viabilidad real del uso del aeropuerto de Pamplona, presentada por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra. Para su defensa tiene la palabra el señor Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes de nuevo, señorías. Esta moción se presentó por este grupo Popular allá por el mes de noviembre, y he de reconocer que desde entonces, en los últimos meses se han sucedido diversas informaciones al hilo de la materia que nos ocupa, que es el aeropuerto de Pamplona, las infraestructuras que están a su alrededor y lo que ello conlleva.

Lo cierto es que esta pretende ser una moción absolutamente constructiva, una moción que entendimos en su momento que debíamos presentar y que a día de hoy, como decía, a pesar de algunas informaciones aparentemente favorables, como es el mantenimiento de los vuelos por parte de la compañía Air Nostrum, consideramos que tiene plena vigencia.

Como dice la exposición de motivos que acompaña a la moción, podemos hablar de un considerable descenso del número de pasajeros en el año 2011 respecto al año 2010, podemos hablar de la previsión que se realizó allá por el año 2006 de una ocupación o de un tránsito de seiscientos veinte mil pasajeros en el horizonte del año 2020, con una capacidad total de 1,1 millones de pasajeros, y podemos hablar también de un dato que parece bastante orientativo de cuáles eran los planes a la hora de inaugurar la nueva terminal, la reducción de sus tasas en un 14 por ciento, y ello por mor de lograr una mayor competitividad dentro del entorno en el que Navarra se encuentra.

Lo cierto es que los datos son elocuentes. El aeropuerto de Noáin-Pamplona es una infraestructura colosal, es una infraestructura quizás sobredimensionada, pero, en cualquier caso, es cierto que fue planificada allá por el año 2006, cuando las Administraciones, todas, para que no digan luego que solo hablo de algunas, no planificaban y no ejecutaban con la debida diligencia el presupuesto que estaba establecido. En cualquier caso, como digo, es una infraestructura que, como ocurre en otros lugares, parece absolutamente fundamental para el correcto desarrollo y el correcto progreso de nuestra Comunidad Foral.

Es probable que algunos de los portavoces que intervengan posteriormente aludan a la falta de competencia del Gobierno de Navarra en esta materia, es probable que aludan al hecho cierto de que la competencia de las infraestructuras aeroportuarias corresponde a AENA, pero ello, como ya se manifestó por este Parlamentario en una pregunta dirigida al Consejero del ramo, no obsta para que desde el Gobierno de Navarra se supla esa falta de competencia con un impulso y, en definitiva, con una iniciativa. Los ciudadanos de Navarra tienen todo el derecho de solicitar al Gobierno de Navarra el impulso necesario y la sustitución, como decía, de la iniciativa cuando la competencia no le asiste. Por lo tanto, a nosotros nos parece que es obligación del Consejero de Fomento y Vivienda, que es la persona sobre la cual recae la responsabilidad de administrar y de gestionar, en la medida de lo posible, el transporte en Navarra, o del departamento que el señor Consejero dirige, tratar de optimizar los recursos que en su ámbito se hallan y, por lo tanto, más allá de que la competencia del aeropuerto de Pamplona corresponda a AENA, lo cierto es que es una infraestructura que está en Navarra, es una infraestructura que debe servir para el progreso de Navarra y es el Gobierno de Navarra el que debe procurar que se aproveche de la mejor manera posible. 

Nosotros tenemos diversas preguntas que podríamos hacer al señor Consejero –no está aquí esta tarde–, y son preguntas a las cuales se podría responder en ese plan de viabilidad o en ese plan de trabajo o en ese plan de optimización de las infraestructuras, le podemos llamar de diversas maneras, como qué va a ocurrir o qué puede ocurrir con la antigua terminal, si ya hay algunas previsiones establecidas. Sabemos que la situación económica no es la mejor posible para llevar adelante determinados asuntos, pero, evidentemente, como ha quedado de manifiesto también en otras intervenciones, no se hace todo con dinero, también hay posibilidades de gestionar, de optimizar y de tener cierta imaginación. Nos gustaría saber también si hay algún impulso o alguna decisión respecto a lo que ocurre con la carga o con las mercancías. Hay que reconocer que hay otros aeropuertos en el entorno del de Pamplona que han optado por incrementar el uso de sus instalaciones o por orientarlo hacia la carga o hacia las mercancías. En fin, yo creo que hay suficiente materia como para que verdaderamente desde la Administración foral, y respetando las competencias de cada una de las Administraciones, se lleve a cabo un estudio, un plan de viabilidad, de tal modo que la infraestructura que, insisto, es una infraestructura que está en Navarra, sea aprovechada de la mejor manera posible. Por lo tanto, entendemos que esta moción debe contar con el apoyo de los grupos de la Cámara puesto que sería difícilmente comprensible que algún grupo se posicionara en contra y que, por lo tanto, estuviera desistiendo de un trabajo que, a la vista de los resultados y de los números que ofrecen las infraestructuras del aeropuerto de Pamplona, es evidente que hay que realizar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Villanueva. Vamos a abrir un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Jiménez, tiene usted la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Señor Presidente, estaba dudando, pensaba: si UPN y PSN salen a favor, salgo yo en contra, pero, visto que salen en contra, voy a salir yo a favor. 

La verdad es que, vista la propuesta de resolución que ha presentado el PP, esto es como pedir alcanzar la felicidad. Todavía no sé ni qué plantearle a mi grupo que votemos, porque, claro, ustedes confluyen todo en buscar la viabilidad real, ¡Jodé!, ¿y qué es la viabilidad real? ¿Cerrar porque los costos son insoportables para el número de viajeros y viajeras que tenemos o financiar a los ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad para que se monten en avión? Es que no dicen nada, ahora se ha intuido que parece que va más por lo segundo que por lo primero, se le ha intuido que quizá vaya más por lo segundo que por lo primero, pero es que una definición como buscar la viabilidad real... 

La segunda tampoco se queda atrás: optimizar el uso. Esa misma expresión se la oí el otro día al responsable del circuito de Los Arcos, créame, la misma, y yo pensaba: si seguimos forzando al Gobierno con estas infraestructuras, al final, esta Comunidad dará que hablar. A mí se me ocurre, por ejemplo, que podemos llevar a Noáin el campo de aeromodelismo que hay en Asiáin, en Los Arcos podemos poner carreras de galgos, y en el Reino Arena quizás peleas de gallos. O sea, ¿cómo se optimiza esto? Oiga, hemos gastado cincuenta millones y ahora, ¿cómo optimizamos esto?, ¿cómo optimizamos Los Arcos? ¿Cuál es el problema? ¿Que los ciudadanos y ciudadanas de Navarra hemos dejado de viajar? Pues no; evidentemente, no. O sea, ¿no salimos de Navarra porque no nos podemos montar en avión? Pues no, esa no es la razón. ¿O es que hemos buscado unas vías alternativas al avión que sean más baratas y además más sostenibles? Igual por ahí va el tema porque es que, nos guste o no, hay una realidad, y es que el avión es carísimo en Navarra, montarse en avión en Navarra es muy caro, vale cuatro o cinco veces más que ir en tren a Madrid y vale hasta tres veces más que ir en coche. Y no digo nada si en el coche en vez de una persona van dos, tres, cuatro o cinco, que pueden ir perfectamente y se ahorra en todo. Esa es la realidad. Además, ya que de precio no hablamos, ¿estamos hablando de sostenibilidad? Pero si como medio de transporte el avión es de los más insostenibles. Por lo tanto, ¿de qué queremos debatir aquí? Con las dos definiciones no encuentro el debate por ningún lado, señores del PP. Me parece que el voto favorable no lo van a conseguir.

Acabaré con una pequeña reflexión que les tendría que venir a cuenta. No hace mucho tiempo este grupo trajo a este Parlamento un debate parecido –ustedes dirían que muy diferente, me permito decir–: por qué estaba descendiendo el número de viajeros en el transporte urbano público de la comarca de Pamplona. Y ustedes decían: será por la crisis; como ahora se mueve menos la gente porque hay mucho más parado, hay menos empleo y demás, la caída del transporte público de la comarca de Pamplona será por la crisis. Y la del avión no. Pero, además, dijeron que no a ayudar desde los presupuestos de Navarra para facilitar el transporte público urbano de la comarca de Pamplona incrementando alguna partida para no subir los billetes. El PP también dijo que no, además de UPN y PSN, por supuesto, faltaría más. ¿No pretenderán ahora que votemos aquí ayudas al billete de avión? Ah. No lo sé, es que como no entiendo lo que quiere decir optimizar el uso y viabilidad real... ¿Qué pretenden? Hombre, espero que entiendan que no sé a cuenta de qué viene su moción, pero no nos lleva a ningún sitio. Por lo tanto, no vamos a votar a favor. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Señor Amezketa, tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Muchas gracias, señor Presidente. Intervendré muy brevemente. Pues tenía la misma confusión: ¿qué hacemos con esto? Efectivamente, competencialmente parece que suena mucho más a AENA que a Gobierno de Navarra, pero yo estaría encantado con que el Gobierno de Navarra, si se siente capaz, traiga un proyecto, traiga unas propuestas que, efectivamente, dinamicen, optimicen y permitan que una inversión enorme, como es la hecha hace dos, tres, cuatro años, tenga algún tipo de rentabilidad. No quiero extenderme porque ya se ha hablado suficiente.

La última vez que yo cogí un avión en el aeropuerto de Noáin para ir a Madrid fue a finales de junio del año pasado. No tenía otro remedio, forzosamente tenía que ir en el avión que sale de aquí hacia las nueve de la mañana, no podía ir antes en el tren. Por la noche volví en el tren. Por lo tanto, fue un viaje en avión exclusivamente de ida, y me costó doscientos noventa y ocho euros y algún céntimo, por lo que muy grave tiene que estar la cosa, pero por principios, no por otra razón, para que yo vuelva a coger un avión para ir de Noáin a Madrid, porque eso es un absoluto atraco a mano armada. Repito, doscientos noventa y ocho euros con algunos céntimos. Si AENA o el Gobierno de Navarra, en todos los movimientos que me parece que sería oportuno que se hiciesen, es capaz de plantear que cuando un ciudadano va a coger el avión, por lo menos si lo coge de hoy para mañana, que suele ser el caso muchas veces, no tenga que gastar este dinero, estaríamos de acuerdo; por lo tanto, nos vamos a abstener, no estamos en contra de todo esto. Ya vemos que van a estar en contra muchos más, nosotros nos vamos a abstener, pero ojalá tengan éxito y consigan que el aeropuerto cueste lo que cuesta cualquier otro aeropuerto en cualquier otro sitio. Aquí tenemos ese privilegio desde hace muchos años, porque este problema de las tarifas no es un problema actual, es un problema permanente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Amezketa. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes. El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra se va a abstener en esta moción. Interpretamos que lo que dice el Grupo Parlamentario Popular es que veamos cómo se utiliza una infraestructura que ya tenemos. Ahora bien, hemos pasado de tener una terminal bastante achacosa y bastante poco preparada incluso para el tráfico y para la demanda de uso que había a tener una terminal que probablemente excede de las necesidades, en cuanto a capacidad, a volumen, a movimiento de pasajeros, de la población que vive aquí, con lo cual esto también es indicativo de cómo se han hecho las cosas en estos últimos años. Había una terminal un poco achacosa y envejecida que necesitaba una mejora y ahora tenemos una terminal que excede claramente la demanda y las necesidades. Por lo menos aquí tenemos una terminal, en otros sitios han construido aeropuertos, no terminales, aeropuertos enteros que ahora están vacíos y que no se sabe para qué han sido construidos, porque si aquí hace falta un plan de viabilidad, ¿qué hará falta para el aeropuerto de Castellón? Entonces, yo creo que el Partido Popular, ya que gobierna en la Comunidad Valenciana, podría plantear para el aeropuerto de Castellón algo más que un plan de viabilidad.

En cualquier caso, si lo que se quiere con la moción es decir que ya que tenemos una terminal y una infraestructura en el aeropuerto que tiene capacidad para asumir 1,1 millones de pasajeros montémonos no sé qué medidas para que vayan 1,1 millones de pasajeros, diremos que no porque eso no nos parece racional, porque, efectivamente, como ya se ha dicho aquí, es un transporte más caro, más contaminante y menos sostenible que otros. Para transportes de media distancia el ferrocarril, el tren es una alternativa mucho más viable en términos económicos y de sostenibilidad medioambiental, y para transportes de larga distancia, realmente, en una Comunidad de seiscientos mil habitantes es difícil que se puedan encontrar, en términos de sostenibilidad económica, unas cifras que puedan justificar realmente la inversión que se realizó y que pueda alcanzar esas cifras de utilización.

En cualquier caso, existe esa infraestructura y nos vamos a abstener, no nos vamos a oponer a que se pida al Gobierno que vea qué medidas y qué actuaciones se pueden tomar para que se utilice, pero, desde luego, nosotros creemos que se actuó mal a la hora de diseñar el aeropuerto con una capacidad que excede claramente a las necesidades que tenemos. Desde luego, siempre tendríamos que actuar con arreglo a esas capacidades y con esos criterios económicos y de sostenibilidad medioambiental en el diseño de la política de movilidad y de transportes, y, desde luego, el transporte aéreo tiene desventajas claras y evidentes en relación con otros medios de transporte. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. A continuación abriremos un turno en contra. Por UPN, señora Castillo, tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Gracias, señor Presidente. Señorías, si a algunos de ustedes les ha llamado la atención, imagínense a nosotros, que formamos parte del Gobierno y que hemos pensados que se nos había pasado algo o que, en fin, a la exposición de motivos o al petitum le había faltado un punto en algún momento. ¿Van a pedir ustedes, señores del Partido Popular, la asunción de las competencias? Ya sé que ha dicho que íbamos a contestar en este sentido, pero es que, viendo la moción, ustedes piden un plan de viabilidad real, y lo piden como responsabilidad del Gobierno de Navarra. ¿Van a pedir la cesión de la competencia del aeropuerto a Navarra? Si lo van a hacer, cuidado, pídanlo con consignación presupuestaria, como decíamos esta mañana, con el pan debajo del brazo, porque exigirlo sin consignación significa que ustedes no están pensando en la sostenibilidad real del servicio para los navarros.

No creemos que esa sea su opción, creemos más en la intención que ha manifestado después el señor Villanueva en cuanto a la intención de que sigamos ocupándonos de una instalación que reside en Navarra, pero, claro, la moción como tal exige un plan de viabilidad real, exige una responsabilidad del Gobierno de Navarra, así la habíamos entendido nosotros.

En fin, no creemos que el ministerio lo tome como tal porque estará mucho más preocupado por la viabilidad de otros aeropuertos españoles que tienen un futuro, desde luego, mucho más dudoso que el que ahora nos ocupa. No entendemos, por lo tanto, cómo han dirigido esta petición al Gobierno de Navarra cuando saben de sobra de quién dependen las competencias, más aún, cuando el Presidente Rajoy, y también se ha repetido esta mañana, está abogando precisamente por una redefinición de competencias autonómicas porque está en peligro, en definitiva, la sostenibilidad económica de España. Además, no creemos desde el Gobierno que este sea el momento de asumir más competencias sin consignación presupuestaria alguna.

Según datos de AENA, el volumen de pasajeros acumulado a diciembre de 2011 es de un total de 238.380 pasajeros, ha bajado desde el año 2010, pero esto no es un hecho aislado, es un hecho que corresponde a la mayoría de los aeropuertos españoles. El contexto económico actual, desde luego, incide directamente tanto en la elección del medio de transporte como en la contracción de los tránsitos en general en toda España.

Las mismas fuentes de AENA cifran en cuantías mucho menores de uso aeropuertos como los de Córdoba, Burgos, San Sebastián o Vitoria, por citar algunos que tienen tránsito, porque, como se ha dicho anteriormente por algunos de los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, es que hay algunos que tienen cero pasajeros, por lo que todavía tienen un futuro mucho peor. 

Nosotros nos hemos puesto en contacto con responsables del aeropuerto y destacan la importancia de la consolidación del vuelo regular frente al chárter, puesto que el regular consolida el día a día en el aeropuerto de Pamplona-Noáin. Es más, consideran que el aeropuerto tiene en Navarra un plus de competitividad frente a otros, dado que hay empresas que, aprovechando las ventajas que ofrecen ciertos regímenes fiscales, tienen aquí su domicilio, se afincan y utilizan mayoritariamente este medio de transporte. A juicio de AENA, la situación tampoco es como para tener que tomar esas medidas extremas de plan de viabilidad, desde luego, real, porque un plan de viabilidad no real no existe. Hay que trabajar para consolidar, nos dicen ellos, los vuelos regulares e intentar que compañías como Air Nostrum, que ha apostado y sigue apostando por Pamplona-Noáin... Asimismo, proponen, como buenos conocedores del funcionamiento del servicio, que se pueden hacer reducciones en gastos de personal agregado, por ejemplo, nos decían: tenemos un retén de bomberos permanente en el aeropuerto que supone un gasto que podríamos eliminar teniendo en cuenta la cercanía del parque central de bomberos que pueden asistir en cualquier momento con la misma operatividad en caso de urgencia. Y hablamos con responsables importantes del aeropuerto.

Como ustedes conocen, y lo han anunciado incluso en la propia moción, hay que contestar que, desde luego, ni las competencias en materia de aeropuertos, mencionadas en el artículo 149 de la Constitución y en el artículo 44 de la Lorafna, ni las responsabilidades son del Gobierno foral, son del Gobierno de la nación, porque el aeropuerto, como ustedes saben, es una instalación de interés general. Entonces, nos parece más oportuno que si ustedes tienen serias dudas sobre la viabilidad del aeropuerto se dirijan directamente al ministerio, además, sin necesidad de pasar por el Gobierno de Navarra, teniendo en cuenta la sintonía política que tienen con el Gobierno central, lo que no quiere decir que el Gobierno de Navarra se tenga que desentender de una instalación de transporte ubicada en nuestra Comunidad y que presta un servicio fundamental, a juicio de este Gobierno.

Buena muestra de este interés ha sido la puesta en marcha de iniciativas como las que se han nombrado: el acuerdo reciente con Air Nostrum, la filial de Iberia para vuelos regionales a principios de este mes. La compañía ha informado de que apuesta por el aeropuerto de Pamplona-Noáin, concretando la apuesta en un incremento del 10 por ciento en el número de plazas ofertadas en la ruta Pamplona-Madrid a partir de la próxima temporada de verano, como ustedes conocen, y para ello aumentará la capacidad de los aviones, de noventa a cien asientos en sus ocho vuelos diarios.

Y con respecto a la ruta Pamplona-Barcelona, Air Nostrum modifica la programación de vuelos, y en la próxima temporada de verano, aunque reduce la oferta de tres vuelos diarios a dos, los nuevos horarios permitirán realizar el viaje de ida y vuelta en el día en los dos sentidos, realizando así una ruta mucho más eficiente entre las dos ciudades.

Por otra parte, desde Air Nostrum se le ha trasladado al Gobierno que la apuesta de la compañía por Navarra es a largo plazo y que Noáin es uno de los mercados tradicionales, como muestra de seguridad para su consolidación.

Por todo lo expuesto, consideramos que no es necesario y, desde luego, no es responsabilidad de este Gobierno hacer un plan de viabilidad del aeropuerto. Son válidos los indicadores actuales dentro del resto de los aeropuertos nacionales y, por otra parte, si ustedes disponen de otra información tienen muy fácil la petición de un plan de viabilidad, si lo consideran, al ministerio, y estamos seguros de que ahí tienen más preocupación por la viabilidad de otros aeropuertos que hemos comentado. 

Tendremos que votar en contra de su moción fundamentalmente por esa falta de legitimación pasiva, por esa falta de competencia, pero también porque creemos que se está trabajando en lo que es parte de responsabilidad en la instalación, pero no en la tesitura que ustedes están nombrando. Y por todas las cuestiones que hemos mencionado, votaremos en contra de la moción que ustedes han propuesto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Castillo. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra la señora Esporrín, quien veo que lo va a hacer desde el escaño, y se lo agradecemos. Adelante.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: No voy a repetir los argumentos que ya se han esgrimido de que, efectivamente, el Gobierno de Navarra no tiene competencia en esta materia. Ya la propia AENA en su página web dice cuáles son sus fines o sus funciones y se ve que ahí está también la planificación de los aeropuertos. En cualquier caso, diré también que hoy en día se ve difícil que se incremente el número de viajeros puesto que, como se sabe, va bajando continuamente, no solamente en Noáin, sino en todo el mundo, seguramente a causa de la crisis. En Navarra, la mejora de los trenes también ha hecho que las personas decidan utilizar este medio de transporte para su desplazamiento. 

En cuanto a las obras que se han cuestionado por alguno de los intervinientes, quiero manifestar que en modo alguno compartimos ese criterio, puesto que estas obras, además de prolongar doscientos metros la pista de aterrizaje, nos aportan fundamentalmente seguridad, y yo creo que todo lo que se invierta en seguridad está bien invertido. Bien es cierto que ahora mismo la capacidad del aeropuerto es mucho mayor de la que se contempla, pero es que si se incrementara el número de usuarios y se llegara a ocupar esta capacidad tendríamos que volver a hacer obras para tener unas infraestructuras acordes con las necesidades. Por tanto, nos encontramos en una situación de espera, y tenemos unas infraestructuras óptimas y de mayor calidad, lo cual nos congratula.

Dicho todo lo anterior, añadiré que por supuesto que hay otras comunidades autónomas que pueden estar financiando viajes a algunas compañías para aumentar la frecuencia, los destinos, etcétera, pero entendemos que la situación actual es complicada y sería difícil explicar a la ciudadanía, que está preocupada por otras cuestiones como el empleo, la sanidad, la educación, las políticas sociales, etcétera, que a propuesta del Partido Popular nos vamos a dedicar a gastar parte del poco dinero del que disponemos en la actualidad a que vengan a Navarra compañías aéreas de low cost para hacer viajes al extranjero. Además, anteriormente se han hecho experiencias similares, apoyando la línea con Lisboa o apoyando a Spanair, pero al final se vio que ninguno de los proyectos tenía un retorno económico.

En la actualidad, es el mismo mercado el que incrementará los vuelos, si se viera necesario, porque todas las compañías aéreas hacen habitualmente estudios de mercado y si fuera necesario seguro que ellas mismas, sin que nadie les mandara, traerían nuevas líneas.

También tengo que decir que cuando realmente hay un aumento de la necesidad de vuelos, como puede ser en momentos puntuales como el puente de diciembre, Semana Santa, verano, etcétera, se realizan viajes al extranjero o a otros destinos y, efectivamente, se venden porque el mercado y las agencias saben que los van a vender y ponen vuelos extraordinarios. 

En cualquier caso, la crisis pasará y contar con unas buenas infraestructuras aeroportuarias nos permitirá que sigamos trabajando en esta materia, promoviendo el Gobierno de Navarra captación de frecuencias, destinos, operadores, con un mayor rendimiento comercial del aeropuerto y la identificación de nuevos negocios que pudieran proporcionar ingresos adicionales para, en definitiva, potenciar la actividad de esta terminal de forma eficiente, pero en este momento no nos parece que sea oportuno.

Además, también queremos decir que esta moción nos parece totalmente inconcreta y que no aporta nada, porque hacer un plan cuando sabes que no vas a invertir absolutamente nada y que no vas a hacer nada más no tiene mucho sentido.

Queremos confirmar, en cualquier caso, que el Gobierno de Navarra estaría encantado de colaborar con el estatal para cualquier actuación que permita incrementar el número de viajeros, aumentar el tráfico aéreo, etcétera, pero, por supuesto, siempre cumpliendo la legalidad y no iniciando actividades que no nos van a conducir, como en la actualidad, a ningún sitio, y, por supuesto, no gastando inútilmente el dinero de la ciudadanía, que ahora es escaso. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Esporrín. Señor Villanueva, si lo va a hacer desde el escaño. Muy agradecidos. Tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Sí, señor Presidente, porque voy a procurar ser breve. Faltaría más, señora Esporrín, que el Gobierno de Navarra no estuviera dispuesto a colaborar para incrementar el número de viajeros. Vayamos por partes. Se ha criticado mucho la redacción de la moción, el asunto del plan de viabilidad real. Al señor Jiménez le diré que lo que ocurre es que, desgraciadamente, en los últimos tiempos hemos visto algunos planes de viabilidad que no han llevado absolutamente a nada, y quizá de ahí nuestra torpeza, como usted decía, a la hora de redactar esta moción. Pero, créame, como he dicho antes, es una moción absolutamente constructiva y con el mejor de los ánimos.

Y tengo que decir que no discrepo de usted y de algún otro portavoz cuando hablaban del precio considerable que supone, efectivamente, viajar en avión. Por lo tanto, es normal que los ciudadanos de esta Comunidad pretendan ahorrarse ese dinero y utilicen otros medios de transporte que son más asequibles, pero eso no obsta, insisto, para poder hacer mejor uso, optimizar, como decíamos, y aprovechar al máximo las infraestructuras existentes.

Quisiera hacer también dos puntualizaciones respecto al retén de bomberos que existe en el aeropuerto, ya que se ha mencionado. El retén de bomberos del aeropuerto no está dentro del cuerpo de bomberos de la Comunidad Foral y, además, más allá de que suponga un coste al aeropuerto, es un retén de bomberos que cuenta con una equipación que en más de una ocasión y por virtud de varios convenios o de un convenio que hay firmado con la Administración foral, ayuda a las labores propias de los bomberos cuando los medios de la Administración no son suficientes o requieren esa ayuda.

Quisiera decir también, respecto a lo que se ha mencionado sobre Air Nostrum y las manifestaciones de esta compañía sobre la voluntad de permanencia en la utilización del aeropuerto de Pamplona, en el uso, en los vuelos, que nos alegra mucho que sea así y esperamos verdaderamente que Air Nostrum cumpla su palabra, pero le tengo que recordar que ha habido otras compañías que incluso han recibido dinero de diversas maneras y que a pesar de lo que estaba firmado no lo han hecho.

En cualquier caso, y ya para terminar, yo simplemente voy a decirles a los señores de UPN y del Partido Socialista, que ahora conforman el Gobierno, que este no es un asunto nuevo, que allá por el año 2005 el que es hoy Vicepresidente económico del Gobierno de Navarra y entonces era Consejero de Obras Públicas decía que es competencia exclusiva de la Administración del Estado-AENA la gestión del aeropuerto de Pamplona, pero corresponde al Gobierno de Navarra la promoción del tráfico aéreo. Además, sobre el objetivo de atraer compañías convencionales o de bajo coste, reconocía que el talón de Aquiles en Navarra lo constituía el número de viajeros que puede aportar. 

Este, evidentemente, no es un tema nuevo y, además, el portavoz del Partido Socialista, el señor Lizarbe, lo conoce bien, y en una intervención en Comisión el 2 de noviembre del año 2005 decía: Esta es una cuestión que, más allá del tema competencial, es evidente que muchos Gobiernos regionales sí han realizado actuaciones que han permitido incrementar considerablemente la actividad de sus correspondientes aeropuertos. Hablaba el señor Lizarbe de aeropuerto infrautilizado –creo recordar que esto era en el año 2005, con la terminal antigua–, hablaba, además, de que los socialistas pensaban que era necesario ese impulso político regional y que había que actuar en tres líneas: líneas de bajo coste, conexiones nacionales mejoradas por las malas frecuencias –no estamos hoy precisamente con unas frecuencias que sean aceptables– y, por último, decía que seguía estando pendiente la introducción de vuelos internacionales. 

Por lo tanto, nos parece sorprendente, más allá de cuestiones económicas que podemos entender todos en estos días, que la posición de quien entonces era el Consejero de Obras Públicas no se comparta hoy por UPN y que la posición de quien es hoy el portavoz del Partido Socialista, y lo era en aquellos momentos en estas materias, tampoco se comparta por el grupo socialista en este Parlamento y, por lo tanto, no se comparta por el Gobierno que ambos partidos conforman.

Y quiero decir, para terminar de una vez por todas con todas las comparaciones que se hacen al respecto de otras comunidades autónomas, que podemos hablar tranquilamente del aeropuerto de Castellón, no pasa absolutamente nada, y precisamente, como he dicho en otras ocasiones, la voluntad del Partido Popular es traer a Navarra la política que nosotros consideramos que es necesaria para Navarra. Por lo tanto, hablamos de Castellón y hablamos de esta iniciativa para que en Navarra no ocurra precisamente lo que ha ocurrido con el aeropuerto de Castellón. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Villanueva. Vamos a proceder a la votación de la moción que se ha debatido. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 4 votos a favor, 27 en contra y 18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la moción que se ha debatido.

Llegada esta hora, vamos a suspender la sesión, que se reanudará mañana a las nueve y media de la mañana. Señorías, se suspende la sesión.

