Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a apostar por el desarrollo de las energías renovables, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al vigésimo y último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a apostar por el desarrollo de las energías renovables, presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra. Para su defensa tiene la palabra el señor Caro. Les informo de que se han presentado sendas enmiendas por diferentes grupos parlamentarios, como todos ustedes conocen, que se defenderán tras la intervención del señor Caro. 

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Yo creo que nadie puede poner en duda que una moratoria como la que acaba de aprobar el Partido Popular en el Congreso de los Diputados, donde ostenta una amplia mayoría absoluta, no es precisamente una muy buena noticia para España, desde luego, pero muy particularmente no es una buena noticia para Navarra.

Somos conscientes, entre otras cosas porque lo han dicho cuando estaban en la oposición y ahora que están en el Gobierno lo demuestran, por boca de algunos de sus líderes más relevantes, por ejemplo, del señor Mariano Rajoy, de que para el Partido Popular eso del cambio climático es algo así como un invento de la progresía, y no me voy a referir a las consideraciones, a los pareceres del primo de Rajoy, que es famoso en estas cuestiones, porque creo que lo importante es lo importante y en ello es en lo que me quiero detener, que es la afección que la moratoria puede tener para Navarra puesto que en Navarra somos líderes no solo en la utilización de las energías renovables sino en todo lo concerniente a la generación de las tecnologías, con empresas implantadas en la Comunidad que tienen un nombre altamente reconocido no solo a nivel nacional sino a nivel internacional, como Acciona, Gamesa, MTorres, etcétera.

Desde nuestro punto de vista, la moratoria que ha aprobado el Partido Popular supone una marcha atrás sin precedentes tanto en todo lo referido a los aspectos medioambientales como en algo básico, como es el ámbito económico. De hecho, esta moratoria ya ha tenido algunas reacciones, y me voy a detener en una de ellas porque es un ejemplo de lo que supone la moratoria en sí y de lo que puede suponer en el futuro. En un medio de comunicación podíamos leer estos días: Acciona se planta en España y dice no a la moratoria de las energías renovables, lo que va a suponer que en el año 2012 esta empresa invierta cerca de quinientos millones de euros. En fin, quinientos millones de euros que se van a dejar de invertir en el año 2012 en España, con la que está cayendo, por una moratoria que en todo caso lo que pedimos en el día de hoy es que el Gobierno de España la reconsidere. 

Una moratoria en la que, por voluntad del Partido Popular, se pierde el liderazgo como país, y lo podemos perder también como comunidad foral, en las energías renovables; una moratoria que debilita un sector altamente cualificado; que puede generar más desempleo, pues pone en riesgo entre treinta y cincuenta mil empleos, que creo que es un dato que tenemos que considerar porque muchos de esos empleos se están generando en Navarra, por lo que, como digo, es una cuestión que no debemos echar en saco roto; que perjudica también a los inversores y que desprecia el cambio climático y nos lleva a la cola de Europa en el respeto al medio ambiente. Pues es verdad que a la moratoria hay que añadir, además, algunas perlas que se han dicho por algunos responsables del Partido Popular, ya que el propio Ministro Cañete ha anunciado, y es evidente que la moratoria es la prueba palpable de que, efectivamente, lo va a conseguir, que España no cumplirá con el objetivo de reducción del 30 por ciento de emisiones hasta el año 2020.

El Partido Popular utiliza dos argumentos básicos para justificar esta medida. Por un lado, dice que no es necesario aumentar la generación de energía a través de renovables porque la actual generación duplica la demanda que hay; por otro lado, dice que España puede permitirse, y quiero detenerme en este punto, renunciar a más desarrollo en energías renovables porque llevamos ocho años de adelanto –leo textualmente– sobre el resto de los países. El primer argumento yo creo que pierde peso por sí mismo, porque a la vez que está diciendo que no va a dar más autorizaciones para generar energía con base en las renovables, está permitiendo y dando autorizaciones para generar energía con otras opciones mucho más contaminantes, como son las térmicas alimentadas por gas. Si no fuese necesaria más energía en el país lo lógico sería que ni con renovables ni con otro tipo de tecnologías, sin embargo, como digo, mientras se autorizan las más contaminantes se hace una moratoria contra las renovables, cosa que, desde nuestro punto de vista, es difícilmente compatible.

Por otro lado, el segundo de los argumentos, reconocer que llevamos años de adelanto con respecto a otros países y justificar esta medida precisamente con base en ello, desde mi humilde punto de vista, aparte de no entenderlo, me parece, de verdad, que es una decisión o un argumento, como ayer hablábamos de la Escuela Navarra de Teatro, de la Escuela Superior de Arte Dramático, yo diría que estamos hablando de una tragicomedia o, cuando menos, de un sainete, porque voy a lanzar una pregunta en el hemiciclo que creo que se contesta por sí sola: ¿nos imaginamos a Alemania diciendo que cierra el grifo a las innovaciones en materia de automoción, por ejemplo, o a Estados Unidos diciendo que cierra el grifo a las inversiones en materia de investigación y nuevas tecnologías, por ejemplo, porque lleva años de ventaja con respecto a otros países? Evidentemente, yo creo que no son cuestiones que vayamos a ver, y, sin embargo, en España nos permitimos el lujo de decir que tomamos medidas que cercenan la progresión de un sector, el de las energías renovables, un ámbito en el que somos líderes, precisamente porque llevamos años de ventaja. De verdad, creo que es un argumento más que suficiente como para que los responsables del Partido Popular en Navarra trasladen al Gobierno de Mariano Rajoy que reconsidere la moratoria por el daño que hace sobre todo a la economía navarra y a la economía global del país.

En relación con este segundo argumento, yo reconozco que se reconocen, valga la redundancia, dos elementos importantes: por un lado, que el Gobierno de Mariano Rajoy, evidentemente, tira la toalla en todo lo que tiene que ver con las renovables y con el medio ambiente; por otro lado, también se reconoce que algunas cosas del Gobierno anterior se han hecho bien, y es que con el impulso que se ha dado a las renovables hemos conseguido tener ventaja competitiva y comparativa con otros países de nuestro entorno, cosa que no está mal que se reconozca.

Creo que situar a nuestro país como líder en termosolar, tercero en potencia eólica y cuarto en energía fotovoltaica es un elemento que hay que considerar y es un elemento que nos debería animar a seguir profundizando y avanzando en un sector tan importante, por no mencionar también que como país hemos logrado generar el 35 por ciento de la energía que producimos con base en las energías renovables y, por tanto, tener menos dependencia de otras energías más contaminantes y que en muchas ocasiones acaban generando un encarecimiento de precios por los vaivenes y las oscilaciones que se producen a nivel internacional y que provocan datos importantes en relación con la inflación. La verdad es que yo no entiendo cómo cuando toda Europa está avanzando precisamente en la dirección contraria, intentando eliminar o abandonar las energías más contaminantes o más peligrosas, incluida la nuclear, en España estemos avanzando en la dirección contraria, estemos avanzando a contracorriente.

En definitiva, yo creo que esta moratoria es mala para nuestro país y para la Comunidad Foral por tres motivos fundamentales: porque limita nuestro crecimiento, porque cercena una de las principales fuentes de crecimiento y de progreso para nuestro país y para nuestra Comunidad y porque desmonta todo un sector que integraba un gran valor añadido en investigación, desarrollo e innovación, y lo que va a ocurrir como resultado es que pasaremos de ser un país netamente exportador de tecnología y de producto a convertirnos en muy poco tiempo, si nos dejamos pisar el terreno, en un país importador y dependiente de otros sectores exteriores. 

Por otro lado, y este es un dato importante, todo lo que hemos avanzado para disminuir precisamente nuestra dependencia energética del exterior ahora precisamente va a recorrer el camino contrario y nos vamos a convertir en un país dependiente de los vaivenes de precios que se produzcan en otras energías derivadas del petróleo, y esa no es una buena noticia para nuestro país.

Además de cercenar el crecimiento económico del país, es malo para el empleo. Ya he dicho que pone en riesgo entre treinta y cincuenta mil empleos, que es un dato que debemos tener muy en cuenta y, por otro lado, además de que se pone en riesgo un número importantísimo de empleos, lo que es evidente es que cierra por completo cualquier expectativa de crecimiento, de creación de empleo en un sector que hasta ahora había demostrado que era uno de los más dinámicos de los últimos años.

Por último, esta es una moratoria que, desde luego, es muy mala para el medio ambiente, lo cual no deja de ser la constatación de que Rajoy, evidentemente, ha enterrado las energías limpias porque para él el cambio climático era una ocurrencia. 

Es por todo ello por lo que pedimos, primero al Gobierno de Navarra, que apueste decididamente por un sector como el de las renovables, en el que somos líderes, para que sigamos siéndolo no ocho años por delante de otros países, sino muchos años más por delante de otros países, porque eso es un gran valor añadido para la Comunidad, y por eso también pedimos al Gobierno de España que reconsidere esta moratoria que, como digo, nos perjudica como país y como comunidad.

En relación con las enmiendas que se han presentado por Bildu y por Unión del Pueblo Navarro, una vez que los propios portavoces las defiendan y se posicionen, me pronunciaré sobre ellas. Nada más al respecto. Muchas gracias. Espero sus impresiones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Caro. Vamos a abrir un turno para los grupos que han enmendado esta moción. Señor Ibiltzieta, tiene la palabra.

SR. IBILTZIETA OLLETA: ¿Es un único turno para defender la enmienda y para que me posicione a favor o en contra de la moción?

SR. PRESIDENTE: Tiene que defender la enmienda y posicionarse en relación con la moción.

SR. IBILTZIETA OLLETA: Eguerdi on denoi. Voy a ser breve porque creo que la intervención está clara, es evidente. Me extraña, señor Caro, que usted supedite su voto a las enmiendas a lo que digamos de la moción. Es un poquito raro, pero, en fin, me adelanto y digo que en nuestro grupo, Bildu, como no puede ser de otra forma, estamos de acuerdo con la moción que usted ha presentado porque incide directamente en tres cuestiones que para nosotros son muy importantes. Una es el retraso en el crecimiento económico, pues merma muchas posibilidades en el sector que nos podían ayudar a luchar contra la crisis. Otro asunto por el que aceptamos su moción es porque, efectivamente, hay una reducción de creación de empleo. Y la tercera, y también importante, es que con otras alternativas de energía que no sean renovables es difícil que se alcance para el año 2020 el 30 por ciento de reducción de CO2.

También afirmo que aceptamos la enmienda de UPN porque intrínsecamente es lo mismo que dice el PSOE, con la salvedad de que dice que si se producen necesidades en la energía que sea sustituida siempre por energías renovables y no por las convencionales. Estamos de acuerdo, y nuestro grupo estará de acuerdo, independientemente del grupo del que proceda, siempre que el posicionamiento y el planteamiento sean razonables, razonados y lógicos, como en este caso. Entonces, repito que votaremos a favor de la moción del PSOE y de la enmienda de UPN.

Y, aprovechando que el Arga pasa por la Rochapea y que el Ebro pasa por Tudela, nosotros hemos hecho una enmienda de adición, que creo que será aceptada por los grupos porque que es totalmente inocua, en la que proponemos que el Parlamento inste al Gobierno de Navarra a elaborar un plan de uso energético eficiente para diseñar medidas de ahorro energético en domicilios, instituciones, empresas y transportes. ¿Por qué? Porque el alto costo energético que en la actualidad tenemos en nuestra Comunidad Foral incide o recomienda que el Gobierno haga un plan, publicite el ahorro, la importancia del ahorro energético, y que en ese plan se diseñen medidas concretas tanto para los domicilios particulares como para empresas, transportes, etcétera. No tengo más que decir. Eskerrik asko denoi.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ibiltzieta. Por Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra su portavoz, el señor Gómez.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Como pueden entender, nosotros consideramos esta moción de gran importancia, con lo cual no podemos estar más que a favor porque, como bien saben ustedes, UPN y este Gobierno han apostado firmemente por las energías renovables desde hace muchos años. De hecho, uno de los temas que llevó y defendió la Presidenta del Gobierno a la reunión que ha tenido con el Presidente Rajoy fue la apuesta por las energías renovables, sobre todo porque había salido el tema de la moratoria. 

Por ello, desde UPN seguimos diciendo lo mismo que hemos defendido siempre, pero me van a permitir que les diga algo, señores del Partido Socialista, porque les quiero recordar que fue el Partido Socialista, cuando estaba al frente del Gobierno de España, el que cambió las reglas de juego para la fotovoltaica, lo que en Navarra conllevó que diez mil pequeños inversores exactamente que habían hecho un gran esfuerzo se encontraran de la noche a la mañana con que les habían rebajado las horas solares, y eso conllevó grandes problemas económicos para esos pequeños inversores, así como la pérdida de bastantes decenas de puestos de trabajo en empresas, llámense Ingeteam u otras similares.

Y les quiero recordar que UPN en Madrid le pidió al Gobierno socialista que clarificara el horizonte regulador de los productores de energía eléctrica de régimen especial y que sancionara los incumplimientos ilegales donde se hubiesen producido, porque en Navarra no se produjeron, pero en muchos lugares de España sí, en Navarra se invirtió cumpliendo la ley. Se pidió que respetasen los derechos adquiridos por los inversores en este caso de Navarra, que garantizasen la sostenibilidad y la rentabilidad de las inversiones y, sobre todo, un respeto a la seguridad jurídica de los proyectos en marcha. Pues la verdad es que no nos escuchó nadie, la realidad es la que tenemos, con una gran problemática en estos momentos para pequeños inversores, y nos encontramos con esta moción, que la apoyaremos porque estamos totalmente de acuerdo, lo mismo que estuvimos en el año 2010, o sea, no hemos cambiado en absoluto. 

Y presentamos una enmienda que va en la línea de defender a un sector muy importante para esta Comunidad Foral, por no decir de los más importantes, apostando por la investigación y el de-sarrollo de un sector estratégico y de futuro. Tenemos que conseguir energías limpias y competitivas que aporten valor añadido, y por eso instamos al Gobierno de Navarra a que todos los aumentos de demanda que se produzcan, tanto como sustitución de las energías convencionales, se realicen a partir de las renovables más eficaces. 

¿Y por qué presentamos esta enmienda de sustitución? Bueno, pues porque, si no, entraríamos en la misma crítica que el Partido Socialista está haciendo ahora al Partido Popular, porque en su día ellos actuaron de la misma manera, con grandes perjuicios económicos, vuelvo a repetir, para esta Comunidad, algo que se puede volver a repetir en estos momentos.

Sin más, repito que apoyaremos la moción y esperamos que se admita nuestra enmienda de sustitución. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Gómez. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra de la moción. ¿Turno a favor? Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra el señor Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on guztioi. Adelanto que la posición de nuestro grupo va a ser favorable tanto a la moción presentada por el Partido Socialista como a las enmiendas presentadas por los dos grupos que me han precedido en el uso de la palabra.

Como decía hace poco la Consejera en prensa, el sector de renovables en Navarra tiene cinco mil puestos de trabajo, unas cien empresas, el 5 por ciento del PIB y 3.500 millones de facturación. Es verdad que dentro de ese sector se incluye tanto fabricación de componentes como I+D, como puesta en marcha de nuevas instalaciones y mantenimiento de instalaciones, es decir, que no todo son instalaciones en Navarra, pero, sin ninguna duda, y como se ha repetido hasta la saciedad, es un sector muy importante.

También tenía yo aquí la referencia de la intervención de hace poco de José Manuel Entrecanales comentando que esta moratoria ha afectado a las decisiones de inversión de Acciona, y en particular de su filial, Windpower. Tampoco me olvido de los objetivos que ha marcado el Gobierno de Navarra en torno a este sector de cara al 2020: seis mil trescientos empleos, un valor añadido bruto de 1.140 millones. En cualquier caso, espero que en la comparecencia que hemos pedido sobre el impacto de esta moratoria en el sector la Consejera nos dé datos detallados de cómo valora el Gobierno el impacto que puede tener y entonces tendremos ocasión, espero, de profundizar en las cifras. En cualquier caso, como conclusión, sin ninguna duda, es un sector clave tanto en materia de riqueza como en materia de puestos de trabajo.

Y qué decir también de los objetivos medioambientales, tan importantes para todos nosotros. Ustedes lo saben, uno de ellos, el hecho de que la energía renovable pese el 20 por ciento en el consumo total de energía, de momento, Navarra lo está cumpliendo; en el 2009 el 21,38, y el objetivo europeo es el 20 en el 2020; Navarra se ha marcado el 31. Bueno, pues, sin ninguna duda, todo este tipo de medidas también lo pueden cuestionar.

No voy a insistir en otros objetivos como el peso de las energías renovables en el consumo de energía vinculado al transporte o el peso de las energías renovables en el total del consumo eléctrico. En el primero, en el del peso en el transporte, Navarra todavía tiene trecho, estamos en el 4,66 frente al 10 por ciento que marca la Unión Europea para el 2020, es decir, tanto por razones de riqueza y de empleo como por razones medioambientales es un sector absolutamente clave, y por todo ello mostramos nuestra clara oposición a cualquier medida que sea contraria a los intereses del sector de energías renovables. Oposición también, en definitiva, a todo aquello que implica falta de seguridad jurídica, o previsibilidad jurídica, como decía el señor Entrecanales, que al final es lo mismo. 

Se nos dirá desde el PP que esta medida no es retroactiva, como la que adoptó en su momento el Partido Socialista, y tienen razón, pero es bien conocido que las empresas definen sus estrategias con visión no solo de corto, sino de medio y largo plazo, y que, por lo tanto, hay muchas decisiones y, por lo tanto, actuaciones y trabajos previos y, por lo tanto, costes, que con esta medida van a ir a la basura. Y, lo que es peor, trasladan ante el exterior una imagen inadecuada que podríamos catalogar como de falta de seguridad.

En cualquier caso, me gustaría pararme un momento en el origen del problema, porque he tratado de bucear en él y la verdad es que es absolutamente complejo: el famoso déficit tarifario. Tanto el generado hasta 2011, de casi 24.000 millones de euros, como el nuevo déficit que se puede generar año tras año, aparentemente, y digo aparentemente porque, insisto, no es fácil de entender, por lo menos para un lego en la materia como yo, el origen está en la diferencia entre el concepto fijo que están autorizadas a repercutir las eléctricas en sus facturas y los costes que están obligadas a asumir, entre los que se incluyen costes propios del sistema de producción, distribución, transporte de energía, y costes ajenos. Parece que en torno al 50 por ciento cada parte. En este segundo bloque, en el de los costes ajenos al sistema, se incluyen diversos elementos como las ayudas al carbón, compensaciones a los archipiélagos y también las primas, las famosas primas a las energías renovables, que parece que suponen en torno al 17 por ciento del total del coste energético de este país. 

Hasta ahora, los paganos de ese déficit tarifario hemos sido los ciudadanos y las empresas en términos de mayor facturación. Según he entendido, parece que ese déficit histórico se acumula en un fondo que las grandes eléctricas van a ir recuperando en el tiempo a través de la factura a los consumidores. 

Lo que es más preocupante es que este modelo regulatorio también ha significado un incremento muy llamativo de la factura eléctrica en los últimos años, frente a los incrementos medios de otros países, competidores directos, como Francia, Alemania o el Reino Unido. La verdad es que por lo menos para mí, creo que para todos, sería interesante saber cómo lo están haciendo otros países para conseguir que la luz no suba tanto, me gustaría saberlo, porque la verdad es que en términos de competitividad eso para nuestro país es un problema.

En cualquier caso, lo menos que se puede decir desde aquí es que es una cuestión compleja y que la falta de transparencia es preocupante. Yo creo que la sociedad no entiende lo que está pasando con el déficit tarifario, les aseguro que yo no lo entiendo; lo que estamos viendo es que la presión de los distintos lobbies, las grandes eléctricas, también la Asociación de energías renovables, todos los lobbies, es terrible, porque lo que quiere cada uno es crear un clima de opinión favorable a sus tesis.

Ante este problema, lo que nos propone el Gobierno del PP es darse un plazo para estudiar el tema, pero, de momento, la única medida que adopta es la moratoria de las renovables. Nos dice que tenemos que ir a un sistema según el cual el nuevo déficit sea soportado entre consumidores, el propio Estado y el sector de las grandes eléctricas, pero no concreta más. Se han apuntado posibilidades como algún impuesto específico o incluso meter dentro de las primas renovables a la energía hidráulica con un componente de prima negativa, pero, eso sí, de momento, se adoptan medidas contra un sector estratégico para Navarra, suspendiendo primas para nuevos proyectos y sobre todo generando incertidumbre y dudas en aquellos que hubieran podido plantearse nuevas instalaciones, así como en aquellos que se plantean invertir en I+D+I en este campo.

Se dice desde el Gobierno que, además, esta medida no pone en peligro el cumplimiento de los objetivos europeos. Se dice también desde el Gobierno que ya hay muchas instalaciones de energía en el Estado y que se ha crecido demasiado rápido en el pasado. No lo sé. Lo que es evidente es que repercute negativamente en la generación de empleo y riqueza y en el cumplimiento de los objetivos medioambientales en Navarra, e, insisto, además, llama profundamente la atención que de momento es la única medida concreta adoptada por el Gobierno del PP en materia de déficit tarifario, y eso, la verdad, señores del PP, no parece equilibrado. Que nos aprieten en una cuestión estratégica y no se pidan al mismo tiempo esfuerzos en otros campos no parece razonable. He leído declaraciones de algún representante de la patronal de renovables diciendo que incluso estarían dispuestos a mostrar su disposición a estudiar algún esfuerzo si también se pidieran esfuerzos a otros.

En resumen, la cuestión del déficit tarifario es relevante y debe resolverse, y, sin duda, desde Nafarroa Bai estaremos atentos a las decisiones del Gobierno del Estado en esta materia y valoraremos en su momento la fórmula de financiación definitiva que se plantee, la valoraremos porque puede tener impacto y, según cuál sea, nuestra posición será una u otra. Lo que no compartimos es que solo se adopte una medida que es contraria a un sector estratégico de Navarra, tanto por lo que supone de parón de nuevas instalaciones como sobre todo por lo que supone de generación de dudas, inseguridad reguladora en las empresas actualmente implantadas como en posibles nuevos proyectos.

Necesitamos un marco estable y seguro. Todo esto supone un impacto negativo, se pongan ustedes como se pongan, en la generación de riqueza y de empleo en Navarra. Por eso, y no me alargo más, votaremos a favor de la moción planteada. También votaremos a favor de la enmienda planteada por UPN, más allá de que no nos guste que se hable de un posible aumento de demanda energética de aquí al 2020 porque eso implícitamente significa asumir que el objetivo de reducción de consumo energético dista o al menos está en peligro. No nos gusta mucho pero también la apoyaremos. Y en cuanto a la de Bildu, por supuesto, si es admitida por el proponente, también votaremos a favor. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ayerdi. ¿Algún turno más a favor? Señora De Simón, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Votaremos a favor de esta moción que presenta el grupo socialista porque compartimos tanto la exposición de motivos como los dos puntos de la propuesta de resolución, y principalmente porque consideramos, y así figura en nuestro programa electoral, que el desarrollo de las energías renovables contribuirá de una manera directa, eficaz y eficiente a la lucha contra el cambio climático, que es uno de los problemas más alarmantes y más preocupantes que nos acechan hoy; además, es que es evidente, y así lo reconocen las directrices europeas al respecto, que el uso de las energías renovables, siempre en detrimento de las energías fósiles, es imprescindible para preservar el medio ambiente.

Respecto a la apuesta navarra, el primer punto de la resolución hace referencia a la apuesta en Navarra por avanzar en las energías renovables, cómo no, y, de hecho, habrá que impulsar estas. Decían el señor Caro y otras personas que me han precedido en el uso de la palabra que Navarra sigue destacando en sus avances en renovables. Bueno, actualmente se produce el 78 por ciento de la electricidad con dichas fuentes, sin embargo, solamente se aporta un 14 por ciento a la energía total, y precisamente por ello es evidente que deberíamos continuar apostando por estas energías renovables para subir ese porcentaje. Además de ser más respetuosas con el medio ambiente que las energías tradicionales, como decía antes, no podemos olvidar que han sido y son un nicho muy importante en la generación de empleo y para el desarrollo de esta industria que hoy por hoy sería, desde nuestro punto de vista, una de las industrias o de los campos estratégicos en esta situación de crisis y de paro en la que nos encontramos. 

Pero queríamos añadir algo más porque, claro, con una declaración de intenciones no es suficiente. Yo creo que deberíamos avanzar ya y empezar a trabajar con acciones y con hechos, con un compromiso firme de ir sustituyendo progresiva y racionalmente las fuentes de energía combustibles fósiles por las renovables; reactivando la creación de parques solares y eólicos promovidos desde lo público y ayudas a la inversión; apoyando la sustitución de los aerogeneradores actuales por otros que sean muchísimo más potentes; con un estudio de cómo se puede mejorar el aprovechamiento en relación con el aprovechamiento nocturno de estos aerogeneradores para la recuperación hidráulica, para la producción de hidrógeno, etcétera; el apoyo a instalaciones de sistemas de generación eléctrica distribuida –lo decía el señor Caro–: biomasa, eólica y fotovoltaica en zonas en las que haya concentración de demanda, como pueden los polígonos industriales; continuar el impulso de la energía fotovoltaica; y un sinfín de etcéteras, que yo creo que en algún momento deberíamos concretar.

Por otro lado, respecto al segundo punto, que insta al Gobierno de España a que reconsidere la moratoria de las energías renovables, con la llegada de la crisis el retroceso en política energética y la lucha contra el cambio climático se está haciendo cada vez más evidente y, de hecho, las pruebas están ahí, se está desincentivando muchísimo, hasta altos niveles, la inversión en energías renovables, incluso se han retirado y se retirarán mucho más con esta moratoria las subvenciones, además, con carácter retroactivo, a este tipo de empresas. Se están reduciendo y se reducirán aún más los presupuestos en I+D+I, que son la base del desarrollo de estas nuevas tecnologías, y se vuelve a apostar, no cabe duda, por energías cuyo destino debería ser la erradicación más pronto que tarde.

En definitiva, desde nuestro punto de vista, se está dando un zarpazo enorme a lo poco conseguido en los años de bonanza, porque hubo un momento en que se apostó por las energías renovables cuando esto daba suculentos beneficios a las empresas. Esta no es la situación porque los apoyos gubernamentales cesan y la inversión privada se ha retirado y se retirará a las energías más tradicionales. Y se vuelve a apostar otra vez, insisto, por el combustible fósil y, como decía el señor Caro también, incluso por la energía nuclear para mantener los pingües beneficios que vienen tan bien para algunos.

En fin, nosotros entendemos que debería hacerse lo contrario, debería impulsarse la energía fotovoltaica en el techo, la energía solar térmica para la climatización y el agua sanitaria, la energía minieólica, la geotérmica, la undimotriz y la mareomotriz, y es que no hay otra manera. Para que se dé sostenibilidad a los sistemas económico-sociales hoy han de ser reproducibles sin deterioro de los ecosistemas que los apoyan.

Respecto a las enmiendas presentadas, si el grupo proponente no tiene ningún inconveniente, también votaríamos a favor.

Y respecto a la enmienda del Grupo Parlamentario Bildu, a mí no me parece que sea objeto de esta moción del Partido Socialista, pero se puede asumir en la medida en que no se puede hablar de energías renovables sin hablar del ahorro energético y de evitar el derroche, pero, bueno, eso sería objeto de un plan muchísimo más amplio en relación con las energías tanto en Navarra como en el Estado. Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. ¿Turno en contra? Señora Beltrán, por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra, tiene la palabra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios. En primer lugar, me quiero referir al señor Caro y a la exposición que ha hecho en su intervención, y, con todo el respeto, ya sabe que así lo hago siempre, o por lo menos lo intento, le pido más responsabilidad, coherencia y sobre todo menos demagogia en sus declaraciones. Luego le explicaré las razones que me parece a mí que han sido la base de su intervención. Y sobre todo también que me parece que desconoce o que por lo menos intenta que parezca que desconoce las causas reales de esta moratoria.

Desde el Partido Popular, y quiero que quede bien claro, se reconoce la apuesta que ha venido realizando el Gobierno de Navarra a favor de las energías renovables en los últimos años y también el elevado desarrollo alcanzado por las empresas del sector de nuestra Comunidad. Queremos que Navarra siga siendo referente nacional e internacional en este sector, pero no queremos manipulaciones, y en este caso nos parece bastante oportunista esta moción que presenta el Partido Socialista porque ustedes saben perfectamente que esta moratoria tiene carácter temporal. La decisión supone suprimir, vuelvo a repetir, temporalmente los incentivos para la construcción de estas instalaciones, mientras se pone en marcha una reforma del sistema eléctrico que solucione fundamentalmente la causa, que es el déficit tarifario, que poquita alusión ha hecho usted a esto, y es la causa fundamental –¡ah!, lo va a decir luego, bueno– de esta moratoria.

Como le digo, mucho tiene que ver la gestión del Gobierno anterior, el suyo, a lo que incluso hacen ustedes alusión en su exposición de motivos, porque ustedes fueron quienes adoptaron la medida de rebajar las primas a los propietarios de las placas fotovoltaicas, cambiando las reglas a mitad de partido. Nueve mil familias navarras se vieron afectadas por esa decisión, y ahora viene usted a defender las energías renovables. 

He hablado hasta ahora de la fotovoltaica. Merece la pena hacer una reflexión sobre su actuación también, señores socialistas, en la eólica. El Gobierno socialista reguló el sector eólico y estableció el denominado Prerregistro de instalación de parques eólicos, lo que supuso en la práctica que no se ponía un nuevo parque eólico en España mientras ustedes no dieran permiso. El resultado, a mi juicio siempre, fue calamitoso: paralización del sector, rechazo en la construcción de parques, rechazo empresarial, marcha atrás de la inversión privada e incluso, y lamentablemente, cierre de fábricas y con ello muchos puestos de trabajo detrás.

Después de esto vienen a hablar ustedes de apoyo a las renovables. Perdone, pero insisto en que, a nuestro juicio, es falta de coherencia. El Partido Popular sí que tiene clara su política energética y el papel que deben representar las energías renovables. El Gobierno de España ya está trabajando para que el mix energético pueda completarse con una producción eléctrica a partir de fuentes renovables y también de cogeneración que garantice una integración eficaz de estas energías en el sistema eléctrico, contribuyendo a reducir las emisiones e incrementando la independencia energética.

Como he dicho al principio, para Navarra, las renovables son un sector lleno de ventajas y virtudes, quiero que quede esto especialmente claro, asociadas al desarrollo tecnológico y empresarial y sobre todo al respeto medioambiental, al que tanto aluden ustedes, señores de Na-Bai, señores de Bildu. Aunque deberíamos ser más rigurosos y justos y decir a la sociedad cuáles son los costes directos o indirectos, explícitos o tácitos, evidentes u ocultos que llevan consigo. Hay que recordar algo que cualquier ciudadano puede entender y debe saber por justicia. El señor Ayerdi se ha referido en algún momento de su intervención a lo que voy a decir a continuación. De lo que paga cada familia en el recibo de la luz, solo la mitad es el coste de la propia energía, la otra mitad es el llamado peaje que contiene recargos adaptados mediante decisiones políticas, como los impuestos especiales a la electricidad, diversos recargos, los costes de transporte y distribución y, en la materia que nos ocupa, los sobreprecios de las energías renovables. 

El sistema de primas tuvo un sentido claro cuando se creó. Pretendía fomentar la I+D aportando un incentivo para la rentabilidad de las instalaciones, pero, lamentablemente, el sistema no se ha modulado bien y no ha ido decreciendo lo necesario en paralelo a las mejoras en las eficiencias de las instalaciones.

Señorías, reitero que estamos a favor de las renovables, pero también a favor de decir la verdad a los navarros y de actuar con arreglo al interés común. ¿Alguien se ha preguntado cuál es la pérdida de competitividad de nuestras empresas por causa del sobreprecio eléctrico, señor Ayerdi? Le miro a usted porque creo que ha hecho referencia a ello. Es un debate necesario porque es la raíz misma de nuestra competitividad y de la capacidad de ser eficientes como economía.

Señorías, ustedes conocen, fuera de demagogias, que la moratoria tiene su origen en el desorbitado déficit de veinticuatro mil millones de euros acumulados hasta 2011, deuda que asumen los consumidores en su recibo de la luz y que se crea porque los ingresos de la tarifa no cubren suficientemente los gastos, por lo que estamos a punto de entrar, o hemos entrado ya de hecho, en una burbuja energética que ha motivado la decisión del Gobierno de España de parar, analizar y estudiar las medidas para evitar males mayores.

Por estas razones, nuestro partido no está de acuerdo con reconsiderar la moratoria y votaremos en contra de la moción del Partido Socialista y, si la admite, de la enmienda de UPN. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Beltrán. ¿Turno de réplica? Señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias de nuevo, señor Presidente. Señorías, quiero agradecer el apoyo que van a dispensar la mayoría de los grupos a la moción que hemos presentado intentando no hacer demagogia sino defender los intereses de Navarra, los que creemos que tenemos que defender en este caso, además de los de España, como no puede ser de otra manera.

En primer lugar, quiero aclararle al señor Ibiltzieta, que no sé si me ha entendido bien o mal, que lo que pretendía era escuchar por qué justificaba usted la introducción de su enmienda en este tema, porque no me quedaba claro si tocaba hablar de lo que usted plantea o no tocaba. Y le he escuchado decir algunas cosas que creo que no tocaba decirlas. Usted ha hablado de que el Arga pasa por Pamplona o por Villava, bueno, pues, en fin, yo creo que no toca, y, además, si las propuestas o iniciativas que vayan a traer usted o su grupo en relación con el uso eficiente de la energía se limitan solo a ese enunciado, le tengo que decir que hay un tercer plan energético ya aprobado que recoge los parámetros que usted plantea en su exposición con esa generalidad. Por tanto, le tendría que decir que no acepto la enmienda porque lo que usted nos pide ya está contemplado en ese tercer plan energético. Lo que le pido es que revise el plan energético y, en todo caso, si cree que hay que avanzar más, traiga una iniciativa más concreta y estaremos en disposición de valorarla, de debatirla, y si está llena de sentido común, como seguramente estará, pues en todo caso será aprobada, porque es verdad que somos los máximos interesados en una mejora en la eficiencia energética. Pero, en todo caso, le animo a que lo haga no cuando estamos debatiendo de energías renovables, que es una cuestión que puede tener relación pero que no viene a cuento en este caso, al menos en mi opinión.

En relación con Na-Bai, le agradezco el apoyo a la moción y poco más tengo que decir, porque creo que sus comentarios han estado llenos de sentido común, lo mismo que los que ha hecho Izquierda-Ezkerra.

Sí tengo que hacer algunas alusiones en relación, primero, con UPN. La verdad es que ustedes tienen una magnífica oportunidad, ustedes acaban de apoyar en el Congreso de los Diputados una reforma laboral que es la más dura que hemos conocido en democracia y que echa por tierra las expectativas de los trabajadores y de las trabajadoras de España y de la Comunidad Foral, es decir, cuando quieran, ustedes tienen la posibilidad de decirle al Partido Popular –ya sé que la Presidenta lo ha trasladado– que reconsidere los intereses de Navarra en una cuestión tan fundamental como son las energías renovables porque somos pioneros y porque queremos seguir siendo pioneros.

Señor Gómez Ortigosa, creo que no sirve de nada criticar al Partido Socialista y no criticar al Partido Popular, porque, fíjese, vamos a hacer autocrítica, es verdad que el Partido Socialista tomó algunas decisiones complicadas en relación con las energías renovables, y algunas las ha explicitado la portavoz del Partido Popular. De verdad, yo creo que lo que podrían hacer ustedes sería pedirle al Partido Popular que con los mismos argumentos que ustedes defendieron en aquel momento cambie lo que el Partido Socialista hizo si es que estaba tan mal, porque en relación con la fotovoltaica, que se hizo por el déficit tarifario, era la única de las energías renovables en la que no se habían revisado las primas, la única. Era la que tocaba revisar y era la que se revisó, y, además, a la vez que se revisaban las primas a la baja, lo que se hizo fue otorgar un período de años más largo para que los interesados, y seguro que aquí hay muchos de ellos, pudiesen amortizar las inversiones. Por lo tanto, una de cal y otra de arena. Nosotros reconocemos que la decisión fue difícil, pero creo que tenía una contrapartida en positivo que ustedes no han querido ver. Insisto, tienen la posibilidad de reivindicar ante el Partido Popular todo lo que quieran reivindicar para defender los intereses de Navarra, y le digo que lo haga porque lo que ha hecho el Partido Popular es sepultar el sector. No sé si esto va a ser cuestión de un tiempo, pero lo que es cierto es que si la decisión anterior dificultaba el desarrollo del sector en este caso la decisión del Partido Popular, desde mi punto de vista, lo entierra.

Y yendo al Partido Popular, yo no pretendo hacer demagogia, de verdad, señora Beltrán, lo que le voy a pedir al final es que intenten reconsiderar esta decisión, que el tiempo que tenga que estar en vigor esta moratoria sea el menor posible y, sobre todo, que acuerden con el sector las decisiones que se hayan de tomar. Eso es lo que principalmente le pido y por eso me alegro de que el resto de los grupos, que no ustedes, vayan a apoyar esta moción, una moción que no es oportunista, sino precisamente muy oportuna porque, fíjese, ahora justo estamos en el momento en que probablemente las instalaciones eólicas, gracias a los avances tecnológicos, van a empezar a ser rentables por sí mismas, solo necesitan un pequeño empujón. Háblenlo ustedes con las empresas que trabajan en el sector y generan tecnología en la Comunidad y les dirán lo mismo que yo les estoy diciendo, solo necesitaban un pequeño empujón para dejar de depender de las ayudas que los Gobiernos les están dando, sin embargo, con esta moratoria se van a quedar sin ese pequeño empujón y se pone en peligro que esos proyectos puedan ponerse en marcha y, por tanto, esas tecnologías puedan dejar de depender de las ayudas estatales.

En relación con el déficit tarifario, qué le voy a decir, usted sabrá, porque, mire, el déficit tarifario no lo generó el Partido Socialista, lo generó el Partido Popular en el momento en que gobernaba el señor Aznar, por lo tanto, ustedes saben por qué crearon aquello, no sé si era por evitar tener que decirles a los ciudadanos que la tarifa energética, el gasto de la luz tenía que subir paulatinamente, no sé si lo hicieron por eso o por qué lo hicieron, pero, en todo caso, no soy yo quien lo tiene que explicar, sino que son ustedes los que tienen que explicar por qué ahora mismo tenemos un agujero de veinticuatro mil millones de euros.

Hay más cosas. En relación con las primas fotovoltaicas y las decisiones que tomó el anterior Gobierno, ustedes tienen la posibilidad de cambiarlas. Si entonces era tan malo, oiga, tienen el Gobierno, tienen mayoría absoluta, cámbienlo y demuéstrennos que saben hacer las cosas mejor que el Partido Socialista, como dicen, aunque de momento no lo están demostrando y, en todo caso, que cambian aquellas decisiones que consideraban injustas, pero en este ámbito, como en otros muchos, cuando no gobernaban decían una cosa y cuando gobiernan dicen la contraria y dejan las cosas tal y como estaban, con lo cual o no eran tan malas o no eran tan perjudiciales. Analícenlo.

En cuanto a otras cuestiones, si no apuestan por las renovables, lo que tendrán que clarificar en relación con la energía es si definitivamente van a apostar sin tapujos por la energía nuclear, porque el Partido Socialista ya ha dicho que no va a apostar por la energía nuclear, por cierto, una energía que si es tan barata como se dice, que yo no lo creo, probablemente podría paliar algunos de los efectos del déficit tarifario.

Las mismas excusas que ustedes están utilizando para criticar las decisiones que el Partido Socialista tomó cuando gobernaba les podrían servir para no tomar las decisiones que están tomando cuando ustedes gobiernan. Sin embargo, insisto, no lo están haciendo. Por tanto, demagogia, ninguna; creo que la crítica la hago en un tono puramente constructivo, esto es política y es lo que toca. 

Más allá de eso, insisto en lo principal, lo que quería este grupo era pedirle una reconsideración de la moratoria, creo que en unos términos, en fin, muy soportables políticamente, para que ustedes tomen las decisiones con un sector que está comprometido con la generación de empleo, con la generación de un empleo de calidad, de altísima calidad, en el que Navarra ha sido, es y espero que siga siendo un referente. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caro. Nos tendría que especificar qué va a hacer con las enmiendas.

SR. CARO SÁDABA: Sí, perdóneme, señor Presidente. Aceptaremos la enmienda propuesta por UPN y no aceptamos la enmienda de Bildu porque entendemos que tiene que ser objeto de otro tratamiento. Por tanto, lo que se tendrá que votar será el primer punto originario de la propia propuesta y el nuevo punto 2, que sería la enmienda de Unión del Pueblo Navarro, así lo entiendo yo, si no me equivoco.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Señor Presidente, entonces ¿se votarían dos puntos?, porque no-sotros sí que estábamos de acuerdo con el primer punto.

SR. PRESIDENTE: Por lo que ha dicho, y si nadie dice lo contrario, votaríamos el primer punto del Partido Socialista y el segundo sería la enmienda planteada por UPN. 

SR. BELTRÁN VILLALBA: Por lo tanto, solicito la votación por puntos, por favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Así se hará, señora Beltrán. ¿De acuerdo?, ¿lo tienen claro ya todas sus señorías? Pues vamos a proceder a la primera de las votaciones, a la del primer punto, que es el que corresponde al primer párrafo de la moción del Partido Socialista. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 47 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, se ha aprobado ese primer párrafo de la moción. Votamos a continuación lo que sería el segundo punto, que coincide con la enmienda presentada por Unión del Pueblo Navarro. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 43 votos a favor, 4 en contra y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado este segundo punto coincidente con la enmienda de Unión del Pueblo Navarro.

Señorías, sin más asuntos que tratar en el orden del día, se levanta la sesión. Muy buenos días.

