Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de España a abrir cauces que posibiliten, de forma efectiva y fehaciente, el fin de ETA, presentada por los GP Unión del Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra y Popular del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el siguiente punto del orden del día, moción por la que se insta al Gobierno de España a abrir cauces que posibiliten de forma efectiva y fehaciente el fin de ETA, presentada por los Grupos Parlamentarios Unión del Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra y Popular del Parlamento de Navarra. Para la defensa tiene la palabra, en primer lugar, el señor García Adanero. Ya saben que se han presentado diferentes enmiendas de otros grupos parlamentarios que intervendrán a continuación. Señor García Adanero, cuando lo desee.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, seré breve, porque yo creo que el texto de la moción es muy claro y de ello hemos hablado en otras ocasiones, pero, evidentemente, quiero aprovechar una vez más para decir en esta tribuna lo que hemos dicho en muchas ocasiones, que la banda terrorista ETA tiene que desaparecer, que se tienen que acabar las capuchas, que se tienen que entregar las armas y que, desde luego...,

SR. PRESIDENTE: Perdone, señor García Adanero. Ruego a los señores Parlamentarios que atiendan y, si tienen que hablar con algún compañero, por favor, salgan al espacio exterior de este salón de Plenos. Muchas gracias. Continúe, por favor, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Desde luego, la banda terrorista ETA no puede estar tutelando, no puede estar con las pistolas encima de la mesa esperando que la situación actual en un momento dado no tenga el fin que ellos mismos pretenden. Eso, por un lado.

Por otro lado, yo creo que es importante, y así lo dice textualmente la moción, reforzar el compromiso con las víctimas del terrorismo para salvaguardar la memoria y la verdad, defender la dignidad y hacer justicia a todas las personas que han sufrido la violencia terrorista. Y también entendemos que deben seguir trabajando, como no puede ser de otra forma, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, así como todos los organismos que están dedicados a ello, para resolver aquellos crímenes que están todavía sin resolver, para poner a disposición judicial a aquellos que hayan cometido los delitos y que sean los tribunales los que ejerzan la función que tienen asignada constitucionalmente.

Por todo ello, y sin extenderme más, hemos presentado esta moción que esperamos que cuente con el apoyo, si no de todos los partidos, por lo menos de aquellos que en el Congreso de los Diputados mostraron su voluntad de que esto fuera aprobado ,que, como se sabe, iban más allá de lo que forman Unión del Pueblo Navarro, Partido Socialista y Partido Popular en esta Cámara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Señor Lizarbe, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Doy por reproducida mi intervención en el punto de ayer referido al tema de la política penitenciaria, porque creo que fue suficientemente extensa y caracterizadora de la posición que mantiene mi partido, y quiero añadir al respecto que nos parece importante que esta declaración, esta propuesta de resolución que obtuvo en el Congreso de los Diputados un consenso importante también forme parte de las deliberaciones y de las resoluciones del Parlamento de Navarra, porque, sin lugar a dudas, Navarra, al igual que la comunidad autónoma del País Vasco, ha sufrido en primera línea la situación de tantos años de violencia terrorista. A partir de ahí, yo a lo que animo a sus señorías es a que lean despacio la propuesta de resolución y también su exposición de motivos, tanto la que aquí se presenta como la que se aprobó en el Congreso de los Diputados, porque, además de recordar que hubo un ejercicio de consenso, de debate, de discusión y de reflexión conjunta entre las formaciones políticas previo a su presentación, también hay que recordar, yo creo, y se lo digo cariñosamente al señor García Adanero, que lo que dice la moción es: por la que el Parlamento de Navarra –como decía por la que el Congreso de los Diputados– insta al Gobierno de España a abrir cauces. Por lo tanto, el título de las mociones y de las resoluciones es muy significativo, se trata de abrir cauces, en definitiva, se trata no solamente de seguir defendiendo la democracia y de seguir defendiendo cada uno nuestras ideas sino también de reconocer que el anuncio del cese definitivo de la actividad terrorista de ETA, cosa que ha sucedido y de la cual nos alegramos, ha supuesto, sin lugar a dudas, el triunfo de la democracia frente al terrorismo, llenando de esperanza a una sociedad como la navarra en este caso que durante tantos años ha estado permanentemente amenazada.

Ante el nuevo escenario que se abre, y habida cuenta del acuerdo alcanzado por la casi totalidad de los grupos en el Congreso de los Diputados, se entiende necesario también tener aquí este debate. Por lo tanto, no estamos como hace un año, no estamos como hace diez años, estamos en una situación en la que los partidos políticos mayoritarios, los partidos políticos democráticos seguimos defendiendo con convicción nuestras ideas, como lo hacíamos antes, pero, evidentemente, hay algo que ha cambiado por fin, y es que la banda terrorista ha anunciado el fin de su actividad terrorista y, por lo tanto, estamos ante un nuevo tiempo político, y ese nuevo tiempo político tenemos que saber administrarlo y gestionarlo desde la política con suficiente inteligencia política, valga, mejor en este caso que en ninguno, la redundancia. Estamos ante un nuevo tiempo político, hay que abrir cauces, y, evidentemente, hacer que esa decisión sea irreversible. Hay cosas que desde la política no podemos hacer. Quien tiene que disolverse es quien está organizado en una organización terrorista, no nosotros, que no formamos parte de ella y que, además, repudiamos sus actuaciones, pero lo cierto es que esos pasos que tendrán que dar para disolverse tienen, lógicamente, que estar acompañados de la necesaria altura de miras política. Cada uno tiene que seguir defendiendo lo que cree y, evidentemente, el Partido Socialista de Navarra y el conjunto del PSOE va a seguir defendiendo lo que cree y ha venido defendiendo durante muchísimo tiempo, pero tengamos esa visión a medio y largo plazo y, desde luego, que no sean, como nunca lo han sido, los demócratas quienes frustren lo que es, como bien dice la resolución, esa sensación de esperanza en una sociedad tan injustamente castigada.

Por lo tanto, señorías, nos parece importante esta resolución, nos parece importante que ese tiempo se administre desde la firmeza en las convicciones democráticas de cada cual, pero también nos parece importante que seamos conscientes de ese nuevo tiempo que por fin, y como bien dice la resolución, estamos convencidos, al menos no-sotros, de que ha sido debido a ese anuncio del cese definitivo de la actividad terrorista, consecuencia de la movilización de la sociedad contra el terrorismo y por las libertades, de la unidad de las fuerzas políticas democráticas, de la labor ejemplar de las víctimas, de la firmeza del Estado de derecho y de la actuación de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y también, cómo no, de la cooperación internacional. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el señor Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, señor Presidente. Buenos días de nuevo, señoras y señores Parlamentarios. Efectivamente, en el título de la moción, como bien decía el portavoz del Partido Socialista, se dice que se insta al Gobierno de España a abrir cauces, y continúa la moción con otro tipo de texto. Evidentemente, y se lo digo con todo el cariño al señor Lizarbe, y sabe que en esto vamos de la mano, esta es la traslación de una iniciativa presentada en el Congreso de los Diputados, que, además, en efecto y afortunadamente, suscitó un amplio consenso incluso de fuerzas políticas que en otras ocasiones no han sido capaces de apoyar lo que el común y la gran mayoría de los españoles venían demandando. Efectivamente, esta fue una iniciativa que tuvo un consenso considerable y se traslada hoy aquí a Navarra. Lo que yo le quiero decir al respecto del cese definitivo de la actividad terrorista de ETA es que creo que todo el mundo tiene absolutamente claro qué es lo que eso significa, y yo le aseguro que el Gobierno de la nación tiene perfectamente claro y pone en su justa medida qué es lo que eso significa, ni más ni menos, y, por lo tanto, de ahí la oportunidad de esta iniciativa que en su día se planteó en el Congreso de los Diputados y que, como decía, hoy se traslada aquí. Porque hay dos cuestiones que son fundamentales: la primera, reiterar, hasta la saciedad si es necesario, que cualquiera de las declaraciones que se han producido en las últimas semanas en el entorno de la banda terrorista ETA vienen motivadas fundamentalmente, como ya han dicho algunos portavoces y hemos repetido en otras sesiones plenarias, por eso que venimos a llamar o venimos a denominar triunfo de la democracia. En efecto, ha sido la firmeza de la inmensa mayoría de los ciudadanos de este país la que ha posibilitado que al final haya habido un reconocimiento por parte de la banda terrorista ETA de que su actividad parece que no tiene ningún viso de surtir efecto alguno, al menos en lo que se refiere a objetivos políticos, que es lo que venía manteniendo en los últimos años, más allá de las desgracias personales que todos conocemos y que desgraciadamente han causado durante cincuenta años. 

Por lo tanto, en primer lugar, lo que hay que recordar, e insisto en la oportunidad de esta moción, es que han sido la democracia, el Estado de derecho y la justicia, el conjunto de los españoles, los que han vencido y los que han posibilitado los anuncios de la banda terrorista ETA.

En segundo lugar, lo que quiero recordar y lo que quiero poner también de manifiesto, y es lo que se pone de manifiesto en la moción a través de la cual se insta al Gobierno de España a hacer determinadas cuestiones, es que el Gobierno de España va a hacer exactamente lo que se pide aquí, que es perseguir el delito, llevar ante la justicia a los criminales, y sobre todo reparar a las víctimas y ampararlas, puesto que, desde luego, esa y no otra es la actitud responsable que ahora mismo debe tener y  mantener el Gobierno de la nación.

Considero que esta moción representa fielmente lo que los demócratas hemos pensado siempre. Desgraciadamente, el terrorismo en España se ha llevado muchas vidas por delante, y es el momento de poner en valor, insisto, la democracia, el Estado de derecho, el cariño, el respeto, la consideración hacia las víctimas y el convencimiento de que el terrorismo no tiene cabida en una sociedad moderna como la española y de que el terrorismo y los terroristas deben estar fuera de la política. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Villanueva. A continuación tiene la palabra el señor Nuin, por Izquierda-Ezkerra, para defender su enmienda. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días de nuevo, señorías. Efectivamente, este texto que hoy se traslada aquí es un texto que se presentó en el Congreso de los Diputados, que no se votó, pero sí se firmó por un conjunto de fuerzas políticas como alternativa a una resolución o a una moción que presentaba UPyD solicitando la ilegalización de Amaiur y de Bildu. Izquierda Plural, nuestro grupo parlamentario en el Congreso de los Diputados, dio su firma a ese texto en el Congreso de los Diputados con otras formaciones políticas como el Partido Popular, el Partido Socialista, CiU o PNV. Nosotros aquí también vamos a dar nuestro voto a esta resolución, pero también animamos a los grupos mocionantes a que vayan más allá de esta propuesta de resolución o de moción y que también se planteen dar el apoyo a las enmiendas que nosotros presentamos, porque, y lo voy a explicar, lo que nosotros presentamos son desarrollos de puntos de esta moción.

Nosotros, desde luego, compartimos que la declaración del 20 de octubre pasado es consecuencia de la victoria de la democracia sobre el terrorismo, compartimos exigir a ETA su disolución definitiva e incondicional, compartimos plenamente reforzar el compromiso con las víctimas del terrorismo para salvaguardar la memoria y la verdad, defender la dignidad y hacer justicia a todas las personas que han sufrido la violencia terrorista, compartimos también favorecer los esfuerzos hacia una convivencia social construida sobre los principios y valores en que se sustenta el Estado de derecho, y nuestra primera enmienda es desarrollo de este punto, es una aportación y una propuesta en relación con este punto, porque lo que se plantea en esta declaración es que se inste al Gobierno a arbitrar el diálogo con las fuerzas políticas para favorecer los esfuerzos hacia una convivencia social construida sobre los principios y valores en que se sustenta el Estado de derecho y nuestra primera enmienda plantea que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de Navarra, en el marco de la nueva situación generada por la decisión de ETA de anunciar el final definitivo de la violencia, a impulsar la creación de un foro de diálogo entre las fuerzas políticas de Navarra que favorezca los esfuerzos dirigidos hacia una convivencia social construida sobre los principios y valores del Estado de derecho y la democracia. Diálogo, foro en el marco del Estado de derecho, en el marco de la democracia, esto es lo que planteamos en nuestra enmienda y, desde luego, nosotros creemos que encaja perfectamente como desarrollo y como propuesta sobre la moción que se presenta.

Y, finalmente, nosotros también compartimos, como dice la moción que se presenta, que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de España a velar por el cumplimiento estricto de la ley, a la defensa de los derechos democráticos, los derechos y libertades fundamentales y la convivencia pacífica de los ciudadanos.

También presentamos como aportación nuestra segunda enmienda en relación con el desarrollo de este punto, porque también son derechos de los ciudadanos que la política penitenciaria sea una política que se realice y se ejecute desde la normalidad y no desde la excepcionalidad, y la dispersión de presos es una política penitenciaria excepcional, no es una política penitenciaria ejercida desde la normalidad. Por lo tanto, en esta segunda enmienda de adición que presentamos a esta moción no estamos pidiendo ningún trato de favor para los presos y presas de ETA, estamos planteando que la política penitenciaria se haga desde la normalidad y no desde la excepcionalidad; en definitiva, como dice el punto tercero de la moción que se presenta, que se cumpla estrictamente la ley y que se defiendan los principios democráticos, los derechos y las libertades fundamentales, también de las personas presas.

Por lo tanto, esta es nuestra posición: creemos que en Navarra no debemos limitarnos a ser simplemente un eco y una reproducción de lo que se apruebe en el Congreso de los Diputados, que podemos tener un papel activo para impulsar y acelerar el proceso del fin de ETA y también para abrir vías hacia procesos de reconciliación y de ampliación de los consensos básicos de convivencia. Por lo tanto, votaremos a favor, como el Grupo Parlamentario Izquierda Plural hizo en el Congreso de los Diputados dando su firma a esta declaración, y entendemos que nuestras propuestas son un desarrollo de los principios y de los contenidos que en esta moción se incorporan.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Nuin. Por Nafarroa Bai, tiene la palabra el señor Jiménez. Cuando quiera.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: La verdad es que ante la presentación de la moción firmada por UPN, PSN y PP en bloque, decía ayer el señor Lizarbe que del bloque constitucionalista, y, por lo tanto, en su propia lógica, excluyente de los demás grupos de esta Cámara, Nafarroa Bai se podía plantear la siguiente reflexión: ¿vamos a la contra?, ¿vamos también a esa posición de bloque y de confrontación o buscamos una actitud que sea por lo menos de buscar el encuentro, de una disposición abierta y también de por lo menos mostrar la disposición de pasar de lo excluyente a lo incluyente? Ayer el señor Lizarbe dijo un par de cosas que me parecen razonables, y es que para avanzar teníamos que ponernos de acuerdo en intentar hablar el mismo lenguaje y teníamos que hacer un esfuerzo por sintonizar. Bueno, pues aquí está Nafarroa Bai con vocación de intentar si no hablar el mismo lenguaje acercarlo con un intento de sintonizar. En mi intervención solo haré una pequeña objeción para que no se entienda que esa disposición conlleva la asunción del discurso de los demás, en este caso de ese grupo constitucionalista que representan, con toda la legitimidad, desde luego, ustedes. No voy a entrar otra vez en el debate de si presos políticos sí o presos políticos no o de si los presos que están en la cárcel lo están simplemente por haber vulnerado la legalidad vigente, pero me van a permitir que ponga un símil, y va a ser, por ejemplo, el de China, esa China en la que ahora todos nuestros empresarios están deseosos de entrar a hacer negocios, con la que el propio señor Zapatero, anterior Presidente del Gobierno, trabajó mucho por mejorar las relaciones y a la que hoy mismo el propio Rajoy se esmera en agradar. El Parlamento chino adoptó hace tres semanas una nueva ley que dice que la policía puede detener de forma unilateral a cualquier persona durante seis meses sin ni siquiera dar cuenta de su detención, es decir, una persona puede estar legal y formalmente desaparecida durante seis meses. ¿Es legal este procedimiento? Evidentemente, sí, lo ha aprobado el Parlamento chino, esta detención se hará porque consideran que vulnera la legalidad. ¿A quién se va a aplicar? A chinos, sí, evidentemente, pero de intencionalidad política contrarios al régimen, no cabe la menor duda. Por lo tanto, ¿hay presos políticos en China? Probablemente estaremos de acuerdo en considerar presos políticos a quienes les sea aplicado esto en China. Ahora, si le preguntásemos al Parlamentario o Parlamentaria china de turno si en su país hay presos políticos, ¿lo reconocería? Evidentemente, no, diría que se aplica la legalidad vigente en China aprobada legítimamente por el Parlamento chino, por lo tanto, se está violentando, en el caso de China, la legalidad para sostener al régimen...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Discúlpeme, señor Jiménez. Ruego al hemiciclo que guarde silencio para escuchar lo que dice el portavoz.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Muy bien por darme amparo, señor Presidente. El problema es que caemos en la tentación de que nadie reconozca la viga en el ojo propio; la paja en el ojo ajeno es fácil, la viga en el propio no. Mire, aquí, bajo la legalidad vigente, se ha detenido a los miembros de ETA, el problema es que en estos momentos probablemente haya más presos en las cárceles por motivos políticos que por ser militantes de ETA; de los presos de los que estamos hablando, probablemente haya más solamente por ejercer política que por ser miembros de la organización ETA, y para ello se ha violentado la legislación, por muy legal que sea porque lo ha aprobado el Congreso de los Diputados, para poder posibilitar que la realidad sea hoy la que es.

En cualquier caso, recuerdo que hace escasamente un mes, en una conferencia a la que asistí en un hotel de Pamplona, había dos personas, una sudafricana y otra norirlandesa, que daban algunos consejos y decían: llegados al momento en el que estamos aquí en esta tierra, en este pueblo, para conseguir la normalidad hace falta mucha responsabilidad, y lo difícil es colocarse en el lado de la otra parte para intentar entenderla también, sin renunciar a lo tuyo, pero colocarse ahí, y para eso hace falta mucha flexibilidad y mucha generosidad.

La enmienda que presenta Na-Bai, enmienda de sustitución, en ese esfuerzo por hablar el mismo lenguaje y sintonizar, utiliza las mismas palabras y las mismas propuestas de ustedes. La propuesta que voy a leer ahora es lo que UPN, PSN y CDN propusieron a esta Cámara en el 98 y que salió aprobado con 43 votos a favor, literal, es decir, Nafarroa Bai está haciendo el esfuerzo de colocarse en el lenguaje de ustedes y de sintonizar con ustedes. ¿Y qué decía? Pues decía lo siguiente.

1. El Parlamento de Navarra participa de la esperanza que el anuncio de ETA de abandono definitivo de sus acciones violentas ha generado en la sociedad. Manifiesta que este hecho debe suponer el punto de partida de un proceso de paz que concluya con la desaparición definitiva de toda la violencia. Por ello, en estos momentos, quiere manifestar una actitud constructora de la paz implicando en ese proceso a todos los grupos de esta Cámara.

Punto 2. El Parlamento de Navarra manifiesta el rechazo del uso de la violencia como instrumento de solución de cuestiones políticas y se reafirma en la aceptación del pluralismo y el diálogo a través de métodos democráticos como cauce para resolver los conflictos. Igualmente ratifica el derecho de todos los grupos políticos navarros a defender cualquier proyecto acerca de la identidad y modelo político-institucional de Navarra, siempre que se haga por cauces democráticos.

Punto 3. El Parlamento de Navarra considera que la sociedad navarra no entendería que sus fuerzas políticas y sus instituciones forales no tengan una intervención directa en estos momentos tan importantes en el camino para construir un futuro en paz y de convivencia en nuestra sociedad. Por ello, considera necesario la creación de un foro o ponencia abierto a todas las fuerzas políticas y a la sociedad, que permita que el proceso iniciado concluya de manera positiva.

Punto 4. El Parlamento de Navarra manifiesta que de lo que en dicho foro o ponencia se pueda acordar corresponderá solo al pueblo navarro y a sus instituciones tomar las decisiones porque solo los navarros y navarras son dueños de su futuro.

O sea, nosotros lo votaríamos ahora mismo. Eso decían ustedes en una propuesta aprobada en este Parlamento con 43 votos.

Llegado este momento, insisto, mostramos nuestra disposición a intentar coincidir en el lenguaje y a intentar sintonizar con todos y cada uno de ustedes, haciendo nuestra su propia propuesta de votación en este Parlamento.

Y acabo con una sola reflexión que no me parece menor. Si lo que decían ustedes en el 98, aunque, evidentemente, tienen todo el derecho a cambiar de opinión, faltaría más, si lo que consideraban que era conveniente hacer ante una situación de tregua por parte de la organización ETA para consolidar que la violencia desapareciese y se resolviesen los problemas que tenía en ese ámbito esa sociedad ahora, porque la organización ETA ya ha cesado definitivamente su actividad, no lo mantuviesen, serían ustedes los que, en el fondo, le estarían dando carácter y valor político a la actividad de ETA durante tantos años, porque habrían tenido un planteamiento ante la expectativa de acabar con la violencia y habrían modificado radicalmente ese planteamiento por el hecho de haber sido ETA de forma unilateral, como tenía que ser, la que ha decidido acabar con la misma.

Por lo tanto, es una reflexión, es un planteamiento de lenguaje, es un planteamiento de disposición y de sintonía, que no es menor en el momento en el que estamos viviendo y que seguramente no acabará en este debate, pero no debería caer en saco roto. Está muy bien que cada partido, que cada grupo, que cada bloque, si se quiere, mantenga sus legítimas posiciones, pero acabo acogiéndome a las reflexiones que nos intentaban trasladar en positivo quienes han vivido situaciones análogas –no voy a decir las mismas–, como eran ese representante sudafricano o ese representante norirlandés: es necesaria mucha responsabilidad, es necesaria mucha flexibilidad y es necesario que intentemos comprender a la otra parte, porque solamente así vamos a evitar que, por no ser capaces de resolver definitivamente esto, pueda haber alguien que tenga la tentación de pensar que lo que ocurrió antes igual tiene que volver a ocurrir, y de ninguna forma quienes tenemos la responsabilidad que tenemos debemos ser los que dejemos ese hueco, esa rendija abierta. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias. A continuación, después de la intervención del señor Jimenez, tiene la palabra la representante del grupo Bildu-Nafarroa. Cuando quiera.

SRA. RUIZ JASO (4): Eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​oi. Gauza posi​ti​bo bate​kin hasi nahi​ko nuke. Azpi​ma​rra​tu nahi​ko nuke iru​di​tzen zai​da​la teo​ri​an edo berez kon​fron​ta​zi​o​ra​ko balio izan duten gai hau​e​tan gero eta nor​mal​ta​sun han​di​a​goz, gero eta garraz​ta​sun gutxi​a​go​re​kin, hitz egi​te​ko auke​ra dau​ka​gu​la, eta nik uste dut gaur​ko deba​tea horren adi​e​raz​ga​rria dela, eta hori ere bade​la nor​mal​ta​su​na​ren adi​e​raz​ga​rri. Beraz, nire ustez poz​ga​rria da.

Une itxa​ro​pen​tsu​an gaude. Erre​pi​ka​ko​rra izan dai​te​ke, baina iru​di​tzen zait hemen batzu​ek hain​bat gauza erre​pi​ka​tzen duten beza​la, inpor​tan​tea dela une his​to​ri​ko hone​tan, jen​dar​tea kon​pon​bi​de​a​ren ildo​an dago​e​ne​an, hori azpi​ma​rra​tzea. Une inpor​tan​tea da, bene​ta​koa eta iraun​ko​rra izan​go den bake ager​to​kia sen​do​tze​ko unea dela​ko. Eta horri –eta ados nago Lizar​be jau​nak esan due​na​re​kin– inte​li​gen​tzi​az eran​tzun behar zaio; eran​tzu​ki​zu​nez eta ardu​raz eran​tzun behar zaio.

ETA​ren urri​ko adi​e​raz​pe​nak jada ire​ki​tzen ari zen ziklo poli​ti​ko berria sen​do​tu zuen. Baina ego​e​ra berri horrek, nik uste, batzu​en agen​da eta posi​zio poli​ti​koa des​ko​lo​ka​tua utzi zuen. Eta orain​dik bada bere burua ziklo berri horre​tan koka​tze​ko zail​ta​su​nak ditu​e​nik. Batzu​ek, zail​ta​su​nak –den​bo​ra kon​tua izan​go da agian–; baina beste batzu​ek, nik uste, orain​dik erre​pa​ro​ak, eta erre​pa​ro hori​ek asko​tan kon​tzi​en​te​ak dira, tris​tea bada ere, zeren hori tris​tea baita.

Ego​e​ra berri​ra ego​ki​tze​ko zail​ta​sun horren isla da, gure ustez, hemen aur​kez​tu digu​zu​en mozioa. Gure ustez, ez da ino​laz ere gataz​ka​ren kon​pon​bi​de​ra​ko ibil​bi​de-orri ego​kia. Bate​tik, Madril​dik zuze​ne​an inpor​ta​tu​ta​ko mozioa dela​ko, Esta​tu​ko ikus​pe​gi​tik egina dago​e​la​ko; ez due​la​ko bene​tan gataz​ka​ren iza​e​ra poli​ti​koa aitor​tzen, ez doa horre​ta​ra. Eta, gehia​go gus​ta​tu edo gutxi​a​go, edo​zein gataz​ka kon​pon​tze​ko gataz​ka horren mui​ne​ra jo behar da, eta hemen, bes​te​rik esa​ten duzu​en arren, gataz​ka​ren muina poli​ti​koa da, eta bada​ki​zue. Eta horri heldu behar​ko zaio bene​ta​ko kon​pon​bi​de bat eman nahi bal​din bazaio.

Mozioa, gure ustez, era​bat baz​ter​tzai​lea da eta, horre​tan ere, kon​pon​bi​dea bene​tan eman nahi bal​din badi​o​gu, hemen denok izan behar​ko dugu kon​tzi​en​te denok gare​la solu​zio​a​ren parte. Atzo Lizar​be jau​nak esa​ten zuen berriz ere indar demok​ra​ti​ko​en bata​su​na; tes​tu​an ere ager​tzen da. Nik ez dakit zer esan nahi duen horrek, baina tris​tea izan​go litza​te​ke, bene​tan, antzi​na​ko erre​ze​tak eta antzi​na​ko baz​ter​ke​ri​ak isla​tze​ko asmoz esa​ten bal​din bada.

Mozio honek ezta ere, gure ustez, ez du kon​pon​bi​de​ak izan behar​ko luke​en inte​gral​ta​su​na bil​tzen. Gataz​ka​ren ondo​rio​ez ari​tzen da, baina gataz​ka​ren ondo​rio​ak modu par​tzi​a​le​an jorra​tzen ditu. Bik​ti​mak aipa​tzen ditu. Egia da ETAk horri hel​tzea ezin​bes​te​koa dela, baina bik​ti​ma batzu​ez baka​rrik hitz egi​ten du, eta ez ditu inon​dik inora gataz​ka​ren ondo​rio guz​ti​ak aipa​tzen.

Gure ustez, honek ez du ego​e​ra berria kude​a​tze​ko balio, behin beti​ko bakea lor​tze​ko bene​ta​ko oina​rri sen​do​e​tan egin behar​ko dugu​la​ko. Eta ez da sines​ga​rria garai​le eta garai​tu​en eske​ma huts horre​tan oina​rri​tzea irten​bi​de hori. Jimé​nez jau​nak esan duen beza​la, begi​ra deza​gun Hego​a​fri​ka​ra, begi​ra deza​gun Irlan​da​ra. Badau​ka​gu zer ika​sia gataz​ka hori​ek kon​pon​tzen lagun​du duten per​tso​nen​gan​dik. Kon​pon​bi​de​ak inte​gra​la behar​ko du eta gataz​ka​ren ondo​rio guz​ti​ei heldu behar​ko die; bik​ti​ma guz​ti​ei, jaki​na, eta baita pre​so​ei ere.

Baina, berri​ro ere, iru​di​tzen zaigu garai​le eta garai​tu​en arte​ko kari​ka​tu​ra baten aurre​an jar​tzen gai​tu​zu​e​la, eta, bene​tan, seri​o​ta​sun gehia​go espe​ro genu​en, dis​kur​tso zahar​ki​tu hori​ek gain​di​tze​ko.

Gure ustez bada​go, eta badau​ka​gu mahai gai​ne​an, askoz ere inte​gra​la​goa eta askoz ere ego​ki​a​goa den ibil​bi​de-orri bat: Aie​te​ko Adi​e​raz​pe​na. Batzu​ek ahaz​tu nahi duzu​en arren, Aie​ten nazio​ar​te​ko Bake Kon​fe​ren​tzia bat izan zen. Ber​tan nazio​ar​te​ko hain​bat per​tso​na esan​gu​ra​tsuk hartu zuten parte; tar​te​an, hain​bat Bake​a​ren Nobel Sarik, tar​te​an Kofi Anna​nek. Per​tso​na hori​ek gataz​ka poli​ti​ko​ak, gataz​ka bio​len​to​ak gain​di​tze​ko adi​tu​ak eta ari​tu​ak dira. Kofi Annan, por​tzi​er​to, orain Siri​an dago​en gataz​ka​ri irten​bi​dea ema​te​ko Nazio Batu​en Era​kun​de​ak bida​li duen per​tso​na da. Gus​ta​tu​ko litzai​gu​ke beste gataz​ka batzu​en kon​pon​bi​de​an per​tso​na horri hemen zau​de​ten askok eman​go dio​zu​en sines​ga​rri​ta​sun ber​be​ra ema​tea hemen​go gataz​kaz ari​tze​an ere.

Per​tso​na hauek herri hone​tan urte​o​tan izan​da​ko gataz​ka gain​di​tze​ko adi​e​raz​pen inte​res​ga​rri bat, adi​e​raz​pen esan​gu​ra​tsu bat, egin zuten. Eta kome​ni​ko litza​te​ke gogo​ra​tzea zer esa​ten zuen adi​e​raz​pen horrek:

“Sarre​ra.

Gure espe​ri​en​tzia hone​ta​tik abi​a​tuz, jakin bada​ki​gu bor​txa​ke​ria eta gataz​ka ego​e​ra kon​pon​tzea eta bake iraun​ko​rra erdi​es​tea ez dela inoiz lor​pen erra​za iza​ten. Ausar​dia beha​rrez​koa da, arris​ku​ak har​tze​ko boron​da​tea eduki behar da, kon​pro​mi​so sako​nak, esku​za​bal​ta​su​na eta esta​tu​bu​ru sena behar dira.

Gure espe​ri​en​tzi​ak era​ku​tsi digu​nez, bakea esku​ra​tze​ko bene​ta​ko auke​ra ema​ten dene​an, ezin​bes​te​an apro​be​txa​tu beha​rra dago.”

Hori da Aie​te​ko Adi​e​raz​pe​na​ren sarre​ra. Gu ados gaude gataz​ka ego​e​ra kon​pon​tzea eta bake iraun​ko​rra erdi​es​tea bene​tan zaila dela, ez dela lor​pen erra​za. Ados gaude baita ere ausar​dia beha​rrez​koa dela. Eta ados gaude baita ere bakea esku​ra​tze​ko bene​ta​ko auke​ra ema​ten dene​an, apro​be​txa​tu behar dela.

Baina zuek, pro​po​sa​men hone​kin, gure ustez, justu kon​tra​koa egi​ten ari zare​te: ausar​di​a​rik ez zare​te era​kus​ten ari, eta gataz​ka gain​di​tze​ko bene​ta​ko auke​ra mahai gai​ne​an dugu​ne​an, ausar​dia fal​ta​ga​tik ez zare​te auke​ra hori apro​be​txa​tzen ari.

Gogo​ra​tu nahi dut baita ere Aie​te​ko Kon​fe​ren​tzia horre​ta​tik hain​bat ondo​rio eta eska​e​ra atera zire​la. Hasi​e​rak hala dio hitzez hitz:

“ETAri dei egi​ten diogu bere jar​du​e​ra arma​tu​a​ren behin beti​ko amai​e​ra ira​gar​tzen duen adi​e​raz​pen publi​koa egi​te​ko eta soi​lik gataz​ka​ren ondo​rio​ez ari​tze​ko Espai​nia eta Fran​tzi​a​ko gober​nu​ei elka​rriz​ke​ta​ra​ko deia egi​te​ko.

Adi​e​raz​pen hori egin​go balitz, dei egi​ten diegu Espai​ni​a​ko eta Fran​tzi​a​ko gober​nu​ei bai​ez​koa eman eta gataz​ka arma​tu​a​ren ondo​rio​ez soi​lik ari​tze​ko elka​rriz​ke​tak zabal ditza​ten.”

Denok daki​gu​nez, lehen puntu hau bete da: ETAk bere jar​du​e​ra arma​tua behin beti​ko amai​tze​ko era​ba​kia publi​ko egin zuen. Hemen plan​te​a​tu zitzai​o​na​ri men egin zion eta eska​tu zitzai​o​na egin zuen. Orain​dik egi​te​ke dago biga​rren pun​tua, gataz​ka​ren ondo​rio​ak kon​pon​tze​ko elka​rriz​ke​ta​ri dago​ki​o​na, baina ziur gaude, ez dau​ka​gu zalan​tza​rik, lehe​na​go edo beran​du​a​go, hori ere gau​za​tu​ko dela.

Eta lau​ga​rren pun​tu​an Aie​te​ko Adi​e​raz​pen horrek berak hitzez hitz esa​ten zuen: “era​gi​le ez bor​txa​tzai​le​ak eta ordez​ka​ri poli​ti​ko​ak bil dai​te​zen ira​do​ki​tzen dugu, gai poli​ti​ko​ak eta gataz​ka​re​kin zeri​ku​si​rik dute​nak ezta​bai​da​tze​ko, herri​tar​goa kon​tsul​ta​tuz, horrek guz​ti​ak gataz​ka​rik gabe​ko aro berria sor​tzen lagun deza​ke​e​la​ko”.

Eta hone​kin ere bat egi​ten dugu. Ego​e​ra berri hau kude​a​tze​ko eta bake iraun​ko​rra lortu eta fin​ka​tze​ko, denok gara beha​rrez​ko​ak. Gorro​to​an eta men​de​ku​an oina​rri​tzen diren poli​ti​kek desa​ger​tu behar dute, eta zuek aur​kez​tu​ta​ko mozioa, gure ustez, gorro​to​an eta men​de​ku​an bes​te​rik ez da oina​rri​tzen. Berri​ro diogu: ego​e​ra hone​tan ari​tze​ko ausar​dia behar da, eta batzu​ei behin​tzat beste gau​za​ren bat egoz​ten ahal digu​zue, baina ausar​dia fal​ta​rik ez.

Beraz, hau iku​si​ta, Bildu-Nafa​rro​ak beste alter​na​ti​ba bat pro​po​sa​tzen du, beste pro​po​sa​men erai​ki​tzai​le​a​go bat posi​ble dela uste dugu​la​ko. Eta hori isla​tzen sai​a​tu gara gure zuzen​ke​tan. Bate​tik, ber​tan pro​po​sa​tzen dugu Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak ere bake iraun​kor bat lor​tze​ko pro​ze​su horre​tan era​gi​le akti​boa izan behar duela. Aldi bere​an, eska​tzen dugu Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak era​gi​le​ak eta alder​di​ak elkar​tze​ko gune​ak bul​tza​tze​ko neu​rri​ak har ditzan.

Eta zuzen​ke​ta bere​an ere eska​tzen dugu abian dago​en pro​ze​sua eli​ka​tu eta gataz​ka​ren ondo​rio​ak gain​di​tze​ko, espai​ni​ar Gober​nu​ak urra​tsak eman ditzan. Izan ere, Espai​ni​a​ko Gober​nu​ak bada​ki las​ter edo beran​du​a​go berak ere fitxa mugi​tu behar​ko duela eta immo​bi​lis​mo horre​ta​tik atera behar duela. Guk ez dau​ka​gu zalan​tza​rik las​te​rra​go izan​go dela beran​du​a​go baino.

Azke​nik, buka​tze​ko, Izqui​er​da-Ezke​rrak eta NaBaik aur​kez​tu​ta​ko zuzen​ke​ten ekar​pe​na aitor​tu nahi dugu. Ekar​pen posi​ti​bo​ak iru​di​tzen zaiz​ki​gu biak. Gure ikus​pe​gi​a​re​kin eta gure zuzen​ke​ta​re​kin bat dato​zen alder​di​ak azpi​ma​rra​tu nahi​ko nituz​ke, par​te​ka​tzen ditu​gu​la​ko mini​mo hori​ek, zalan​tza​rik gabe: bate​tik, gataz​ka​ren ondo​rio guz​ti​ei hel​tze​ko beha​rra; eta bes​te​tik, baz​ter​ke​ta​rik gabe​ko elka​rriz​ke​ta gune​ak sor​tzea plan​te​a​tzen duten neu​rri​an. Eta nik uste dut, beran​du baino azka​rra​go, mini​mo hori​ek hemen gau​den gehie​nok kon​par​ti​tu behar​ko ditu​gu​la. 

Para​do​xa: Jimé​nez jau​nak esan duen beza​la, NaBaik aur​kez​tu​ta​ko zuzen​ke​ta, 1998an bene​tan pres​tu​ta​sun hori adi​e​ra​zi zenu​ten tal​de​ok, orain tama​lez atze​ra​pau​so hori ger​ta​tu dela ikus​tea.

Guk, buka​tze​ko, azpi​ma​rra​tu nahi​ko genu​ke argi dago​e​la Nafa​rro​ak, zalan​tza​rik gabe, bere pape​ra joka​tu behar​ko duela gataz​ka​ren kon​pon​bi​de hone​tan eta bake ager​to​kia sen​do​tze​ko momen​tu​an. Baina izan dadin erai​ki​tze​ko eta ekar​pen posi​ti​bo​ak egi​te​ko, har deza​gun denok kon​pro​mi​soa kon​pon​bi​de​a​ren ildo​an koka​tze​ko, jen​dar​tea ildo horre​tan dago​e​la​ko. Hori da gure alde​tik dau​ka​gun kon​pro​mi​so irmoa, eta hori da bes​te​oi ere eska​tzen dizu​e​gu​na. Eta horre​ta​ra​ko elka​rre​kin hitz egin behar​ko dugu, elka​rri entzun behar​ko diogu, ahots guz​ti​ak entzun behar​ko ditu​gu, batzuk dese​ro​so​ak egi​ten zaiz​ki​gun arren edo egi​ten zaiz​ki​zu​en arren; gizar​te​ak mere​zi du.

Eta buka​tze​ko, gauza posi​ti​bo bat azpi​ma​rra​tuz hasi naiz, eta buka​tu​ko dut ezta​bai​da hone​ta​tik beste gauza posi​ti​bo bat ate​ra​tzen. PSNk esan​da​ko gauza batzu​e​kin gera​tzen naiz: garai poli​ti​ko berri​a​ren aitor​tza eta adi​e​raz​pen honen ondo​tik beste bide batzuk jorra​tu behar​ko dire​la; hau da, adi​e​raz​pen hone​tan ez dela ezer has​ten, baina, bere​zi​ki, ez dela ezer buka​tzen. Bide​ak jarrai​tu behar​ko du eta, segur aski, ez dau​kat zalan​tza​rik, topo egin behar​ko dugu, bene​ta​ko kon​pon​bi​dea eman nahi bal​din badi​o​gu gai​a​ri. Nik uste dut hemen gau​den guz​ti​ok pres​tu​ta​sun ber​be​ra dau​ka​gu​la, eta momen​tu​ren bate​an iri​tsi​ko gare​la mini​mo hori​ek kon​par​ti​tze​ra. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Ruiz. ¿Turno de réplica? Señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Intervendré brevemente, señor Presidente. Supongo que al señor Jiménez no habrá que recordarle a estas alturas de la vida que China no es un país democrático, pero, bueno, por si acaso. También quiero decirle que de ese bloque constitucional que usted dice en el Congreso de los Diputados formó parte un miembro de su organización política, como es... Sí, bien, pero, bueno, no sé si le dejan votar otra cosa o tendrá que votar lo que ustedes le digan, eso lo decidirán... Ya, ya, y yo le puedo decir que no sé si votará lo mismo que sus compañeros en Madrid o lo que vote aquí.

SR. PRESIDENTE: Señorías, señora Fernández de Garaialde, por favor...

SR. GARCÍA ADANERO: Pues eso, me imagino que el señor Ayerdi votará en libertad lo que estime conveniente como miembro...

SR. PRESIDENTE: Señor García Adanero, por favor; señora Fernández de Garaialde, por favor, esto no es una conversación entre dos personas.

SR. GARCÍA ADANERO: Pero yo estoy en el uso de la palabra, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señora Fernández de Garaialde, lo único que le ruego es que escuche, su portavoz ya ha tenido tiempo suficiente para manifestar lo que ha considerado oportuno. Muchas gracias. Continúe, por favor.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Decía que parece que a veces se olvida –una vez más vamos a la raíz, evidentemente– que aquí ha habido asesinos y asesinados, que hay un Estado de derecho y una organización terrorista, que esto no es entre iguales, que existe un país democrático y una organización terrorista que se ha dedicado a asesinar y a todo lo demás, a toda la historia que todos conocemos.

Ya sabía que esto lo habíamos presentado no-sotros, señor Jiménez, claro que lo sabía, fíjese si lo sabía que lo voté, pero aquí dice lo que dice. Y luego ¿qué pasó?, entre otras cosas. Pues que durante trece años después de esto ha seguido asesinando, o sea que fíjese de qué sirvió esto.

En cuanto a lo que dice aquí, para empezar, aquí estamos representados todos, en otros sitios no sé, pero aquí sí, aquí estamos todos, todo el que quiso presentarse a las elecciones se presentó y tuvo los votos que le otorgaron los ciudadanos. Por lo tanto, no hay que buscar foros más allá, que es que estamos aquí representados todos los que los ciudadanos decidieron que estuviéramos, por lo tanto, no se necesitan foros fuera de este hemiciclo. Como le digo, durante trece años después de esto ha estado asesinando. 

A partir de ahí, ¿reconocer que cualquier proyecto es defendible? Pues ya lo hemos dicho, eso lo decimos ahora, lo dijimos entonces y lo decimos cuando quiera, ¡solo faltaba!, pero de forma democrática, cosa que, evidentemente, no era posible hasta hace unos meses, y usted sabe que no era posible. Todavía sigue siendo complicado en algunos sitios, pero entonces no era posible. Es verdad que en este momento no se asesina al que piensa de otra forma, porque, después de esto, por pensar otra cosa en una localidad navarra asesinaron a un compañero de UPN, en el 2001 asesinaron al señor Múgica por defender la ideología de UPN en una localidad en la que ahora no se asesina, pero en la que, evidentemente, la libertad no es la misma que en otras, y usted lo sabe. Por lo tanto, y a partir de ahí, como digo, el resto del texto..., pero es que es otro, el que se ha presentado es otra cosa. ¿Este texto?, pues sí, ¿y? Plena vigencia. Para lo que sirvió también se lo digo, para que trece años después estuvieran asesinando.

Por lo tanto, yo creo que el texto que se aprobó en el Congreso de los Diputados tenía un amplio consenso, incluso de miembros de su coalición, aunque a usted no le guste. Claro, yo no sé cuánto durará esa coalición, pero, evidentemente, el señor Ayerdi, del Partido Nacionalista Vasco, firmante de este texto, forma parte de esa coalición y, por lo tanto, más amplio que aquello que dice usted de lo que suponen, que ya se lo he dicho yo al principio, Unión del Pueblo Navarro, Partido Popular y Partido Socialista de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Es verdad que antes me he referido al bloque de partidos constitucionalistas, en fin, probablemente he pensado en los tres que hemos firmado aquí esta moción y esta propuesta de resolución, pero lo cierto es que en el Congreso no fue así, o sea, lo firmó el Partido Nacionalista Vasco, lo firmaron Izquierda Plural y algunos otros grupos más, en todo caso, es evidente que de los que estamos aquí estaban el Partido Nacionalista Vasco e Izquierda-Ezkerra a través de sus respectivas formaciones.

Veo que el señor Jiménez tiene una gran capacidad para ser un gran documentalista, aunque dudo si es él o algún compañero de su grupo parlamentario. En aquella ocasión el señor García Adanero ya era Parlamentario, pero yo no. Es curioso esto ¿no? Bueno. Pero, entonces, todo aquello empezó... No, por decir todo porque... No, no, pero nos acordamos. Fíjese, todo aquello empezó cuando al Presidente Aznar le dijo un periodista: ¿es verdad no sé qué? Y él contestó: si a lo que se refiere es a si he autorizado contactos y negociaciones con el movimiento vasco de liberación nacional, la respuesta es sí. ¿Vale? De ahí, en Navarra y en el País Vasco se hicieron unas Mesas por la Paz, que aquí se juntaban en el Palacio de la Diputación, del Gobierno de Navarra. Y de ahí viene el texto que ustedes han cortado y pegado en la enmienda, que me parece bien, pero, efectivamente, era el año 1998, y después de 1998 han pasado muchas cosas, algunas tremendamente graves, y ahora estamos en el año 2012. Por lo tanto, lo que yo espero es que esta vez el asunto tenga carácter definitivo, y lo cierto es, como también se ha dicho muy acertadamente, que en el Parlamento de alguna comunidad autónoma no están todos, pero aquí sí, aquí estamos todos, bueno, todos los que hemos tenido votos de todos los que se han querido presentar. O sea, eso es evidente, y es una singularidad del Parlamento de Navarra respecto del Parlamento Vasco, por ser muy concretos en el asunto.

Sobre el fondo del asunto, evidentemente, a la representante de Bildu, a la señora Ruiz, yo le diría, y me lo he vuelto a leer, que en el no a esta propuesta de resolución, que fue, insisto, objeto de un gran consenso previo en el Congreso de los Diputados –Geroa Bai se abstuvo, no la firmó, quiero decir que hubo diferentes posturas al respecto– yo creo que solamente se quedaron fuera Unión, Progreso y Democracia y Bildu. Pero, a partir de ahí, sinceramente, creo que lo que aquí vamos a votar no está basado ni en el odio ni en la venganza. Es mi sensación; evidentemente, puede haber otras sensaciones, pero esta la mía. En todo caso, aunque ya se ha dicho también, y es verdad que se hacen declaraciones, aquí no pone nada de vencedores y vencidos, otra cosa es que pueda entenderse que subyace o lo que sea, pero, la verdad es que no lo pone.

Respecto del señor Jiménez, me alegro de ese esfuerzo muy positivo, y me alegro mucho, primero, de que a mí me oyesen ayer lo del lenguaje común y todo eso, lo cual se agradece mucho, lo digo en serio, y, hombre, si es verdad que nos vamos aproximando en el lenguaje común, bueno es decirlo y reconocerlo y, evidentemente, hacerlo. Pero, claro, a partir de ahí, señor Jiménez, la legalidad y la legitimidad son conceptos diferentes, y aquí, desde luego, no estoy en condiciones porque no tengo capacidad ni conocimiento para dar ninguna clasecilla, pero China es una dictadura. ¿Que se pegan por ir muchos empresarios? Sí, eso es evidente, es que es el negocio, pero es una dictadura, y a mí lo que apruebe el Parlamento chino, con partido único, pues comprenderá usted que, en fin. La gente irá a la cárcel con esas leyes, pero la diferencia entre China y España, además del tamaño y de que ellos son chinos y nosotros no, fundamentalmente es que aquello es una dictadura y esto es una democracia. Esto es una democracia y aquello es una dictadura. Probablemente, esta sea una democracia, como todas, que tiene que cultivarse como una planta todos los días para que crezca y esté fuerte, ¿no? Aquella, desde luego ¿es una dictadura imperfecta? Sí, pero es una dictadura, o sea, quiero decir que allí incluso matan a la gente de acuerdo con las leyes. Entonces, yo creo que no es el mejor ejemplo que se pueda poner al respecto, más allá de que crezca económicamente, que ya veremos cómo acaba el tema, y todo ese tipo de cosas, y que los empresarios, incluidos los de nuestra Comunidad, puedan ir allí a hacer cosas, a vender nuestros productos o a lo que sea.

En cualquier caso, insisto, nosotros pensamos que en estos momentos esta es la moción. Evidentemente, el consenso tiene que ir fraguándose y buscándose todos los días, con cada uno defendiendo los postulados que más oportunos le parezcan. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lizarbe. No habiendo más intervenciones en el turno de réplica, señorías, vamos a pasar a la votación. Me tendrían que manifestar si las enmiendas... No se acepta ninguna de ellas por los proponentes, por lo tanto, pasamos a la votación de la moción tal y como se ha presentado. Señorías, comienza la votación. (Pausa) ¿Voto delegado, por favor, señor Ramírez?

SR. RAMÍREZ ERRO: Voto contrario a la moción, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ramírez. Señora Secretaria, por favor, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 33 votos a favor, 14 en contra y 1 abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno de España a abrir cauces que posibiliten de forma efectiva y fehaciente el fin de ETA.

Traducción:

(4) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos. Quisiera comenzar con una cosa positiva. Quisiera destacar que tengo la impresión de que en estos temas, que teóricamente o de por sí han sido desencadenantes de confrontación, estamos teniendo la oportunidad de hablar cada vez con más normalidad y con menos acritud, y pienso que el debate de hoy es un reflejo de ello, y que eso es también señal de normalización. Así pues, a mi modo de ver, resulta alentador.

Nos encontramos en un momento esperanzador. Decirlo puede ser repetitivo, pero me parece que, al igual que algunos repiten aquí una serie de cosas, es importante ponerlo de relieve en este momento histórico en el que la sociedad se ha situado en la vía de la solución. Se trata de un momento importante, porque es el momento de consolidar un escenario de paz genuina y duradera. Y hay que responder a eso –estoy de acuerdo con lo que ha dicho el señor Lizarbe– con inteligencia; hay que reaccionar con responsabilidad.

La declaración de ETA de octubre consolidó el nuevo ciclo político que ya venía abriéndose. Pero esa nueva situación, en mi opinión, dejó descolocada la agenda y la posición política de algunos. Y todavía hay quien tiene dificultades para posicionarse en ese nuevo ciclo. Algunos tienen dificultades; puede que sea una cuestión de tiempo, pero otros, me parece a mí, todavía tienen reparos, y en muchas ocasiones son reparos conscientes, aunque sea triste, porque es triste.

Reflejo de esa dificultad para adaptarse a la nueva situación es, a nuestro modo de ver, la moción que ustedes han presentado aquí. Consideramos que no es en absoluto una hoja de ruta adecuada para la resolución del conflicto. Por una parte, porque se trata de una moción importada directamente desde Madrid, y porque está redactada desde la perspectiva del Estado; no reconoce verdaderamente la naturaleza política del conflicto, no se orienta a eso. Y, guste más o menos, lo que hace falta para resolver cualquier conflicto es ir a su raíz, y aquí, aunque ustedes digan otra cosa, la raíz del conflicto es política, y ustedes lo saben. Y habrá que abordarla si lo que se pretende es llegar a una auténtica solución del mismo.

La moción, a nuestro juicio, es totalmente excluyente, y también a ese respecto, si de verdad queremos hallar una solución, todos tendremos que ser conscientes aquí de que todos somos parte de la solución. Ayer, el señor Lizarbe se refería una vez más a la unidad de las fuerzas democráticas, algo que aparece citado también en el texto. Yo no sé qué es lo que eso significa, pero, de verdad, sería triste, si es que eso se dice con la intención de retomar recetas y exclusiones del pasado.

Consideramos que esta moción tampoco posee el carácter integral que debería tener la solución del conflicto. Se ocupa de las consecuencias del conflicto, pero las trata de una manera parcial. Hace mención de las víctimas. Es cierto que es imprescindible que ETA aborde esa cuestión, pero se habla solamente de algunas víctimas, y en modo alguno señala todas las consecuencias del conflicto.

A nuestro juicio, esto no sirve para gestionar la nueva situación, porque, para conseguir una paz definitiva, tendremos que basarnos en cimientos firmes. Y no es creíble que esa solución se apoye en ese esquema simple de vencedores y vencidos. Como ha dicho el señor Jiménez, miremos a Sudáfrica, miremos a Irlanda. Tenemos cosas que aprender de las personas que han contribuido a resolver esos conflictos. La solución tendrá que ser de carácter integral, y deberá abordar todas las consecuencias del conflicto, englobando, cómo no, a todas las víctimas, y también a los presos.

Pero, una vez más, nos parece que ustedes nos colocan ante una caricatura de vencedores y vencidos, y, de verdad, esperábamos más seriedad, para superar esos discursos caducos.

Pensamos que existe, y está sobre la mesa, una hoja de ruta que es mucho más integral y adecuada: la Declaración de Aiete. Aunque algunos de ustedes quieren olvidarla, en Aiete se celebró una conferencia internacional de paz en la que participaron una serie de personalidades relevantes de ámbito internacional; entre otros, algunos galardonados con el Premio Nobel de la Paz, como Kofi Annan. Esas personas son especialistas y expertas en resolución de conflictos políticos, conflictos violentos. Kofi Annan, por cierto, es el enviado de Naciones Unidas para la resolución del actual conflicto de Siria. Nos gustaría que la misma credibilidad que muchos de ustedes le concederán a esa persona cuando se ocupa de la resolución de otros conflictos, se la concedieran también cuando se pronuncia sobre el nuestro.

Estas personas emitieron una interesante y significativa declaración para superar el conflicto que ha golpeado a este pueblo durante todos estos años.

Y convendría recordar lo que se decía en esa declaración:

“Introducción.

Sabemos desde nuestra propia experiencia que lograr terminar con una situación de violencia y conflicto, y lograr una paz duradera, nunca es fácil. Se requiere valentía, voluntad de tomar riesgos, compromisos profundos, generosidad y visión de hombre de Estado.

Sabemos también de nuestra propia experiencia que cuando hay una verdadera oportunidad para alcanzar la paz, debe ser aprovechada.”

Esa es la introducción de la Declaración de Aiete. Nosotros estamos de acuerdo en que la resolución de la situación de conflicto y la consecución de la paz duradera es algo realmente difícil, y que no es un logro fácil. Estamos también de acuerdo en que hace falta valentía. Y estamos también de acuerdo en que, cuando surge una oportunidad real de conseguir la paz, hay que aprovecharla.

Pero ustedes, con esta propuesta, a nuestro juicio, están haciendo justo lo contrario: no están demostrando valentía, y cuando tenemos sobre la mesa una oportunidad real de superar el conflicto, están desaprovechándola, por falta de valentía.

Quiero recordar también que de dicha Conferencia de Aiete surgieron una serie de conclusiones y peticiones, que comienzan con estas palabras:

“Llamamos a ETA a hacer una declaración pública de cese definitivo de la actividad armada, y solicitar diálogo con los gobiernos de España y Francia para tratar exclusivamente las consecuencias del conflicto.

Si dicha declaración fuese realizada instamos a los gobiernos de España y Francia a darle la bienvenida y aceptar iniciar conversaciones para tratar exclusivamente las consecuencias del conflicto”.

Como todos sabemos, el primer punto se ha cumplido: ETA hizo pública su decisión de cesar definitivamente su actividad armada. Acató lo que se le planteó aquí, y cumplió lo que se le pidió. El segundo punto está pendiente de cumplirse, el relativo al diálogo para resolver las consecuencias del conflicto; pero estamos seguros, no tenemos dudas, de que antes o después también se materializará.

Y en el cuarto punto, la propia Declaración de Aiete decía textualmente: “sugerimos que los actores no violentos y representantes políticos se reúnan y discutan cuestiones políticas así como otras relacionadas al respecto, con consulta a la ciudadanía, lo cual podría contribuir a una nueva era sin conflicto”.

Y también estamos de acuerdo con eso. Todos hacemos falta para gestionar esta nueva situación y conseguir y consolidar la paz duradera. Las políticas basadas en el odio y la venganza deben desaparecer, y la moción que ustedes han presentado, a nuestro juicio, no se basa más que en el odio y la venganza. Lo repetimos: hace falta valentía para actuar en esta situación, y a algunos nos podrán echar en cara alguna otra cosa, pero no falta de valentía.

Por tanto, en vista de esto, Bildu-Nafarroa propone otra alternativa, porque pensamos que otra propuesta más constructiva es posible. Y hemos intentado reflejar eso en nuestra enmienda. Por una parte, en ella proponemos que también el Parlamento de Navarra sea un agente activo en ese proceso para conseguir una paz duradera. Al mismo tiempo, pedimos que el Parlamento de Navarra adopte medidas para impulsar puntos de encuentro de agentes y partidos.

Y en la misma enmienda pedimos que el Gobierno de España dé pasos para alimentar el proceso en marcha y superar las consecuencias del conflicto. Y es que el Gobierno de España sabe que, antes o después, también él deberá mover ficha, y que tendrá que salir de ese inmovilismo. Nosotros no dudamos de que eso será más pronto que tarde.

Por último, para terminar, queremos expresar nuestro reconocimiento de las enmiendas presentadas por Izquierda-Ezkerra y Na-Bai. Las dos nos parecen aportaciones positivas. Quisiera subrayar los aspectos que coinciden con nuestro punto de vista y nuestra enmienda, porque nosotros, indudablemente, compartimos esos mínimos: por una parte, la necesidad de abordar todas las consecuencias del conflicto; y, por otra, en la medida en que plantean la creación de foros de diálogo sin exclusiones. Y yo pienso que, más pronto que tarde, esos mínimos los tendremos que compartir la mayoría de los que aquí nos encontramos.

Paradoja: como ha dicho el señor Jiménez respecto a la enmienda presentada por Na-Bai, constatamos que, lamentablemente, se ha producido ese retroceso en relación con la disposición que los grupos mostraron en 1998.

Nosotros, para terminar, quisiéramos enfatizar que está claro que Navarra, indudablemente, deberá desempeñar su papel en la solución del conflicto y en el momento de consolidar el escenario de paz. Pero para que se trate de algo constructivo y para hacer contribuciones positivas, comprometámonos todos a situarnos en la senda de la solución, ya que la sociedad se encuentra en esa vía. Ese es el firme compromiso que hemos asumido por nuestra parte, y eso es también lo que les pedimos a ustedes. Y, para eso, tendremos que hablar los unos con los otros, tendremos que escucharnos, tendremos que escuchar todas las voces, a pesar de que algunas nos resulten incómodas o les resulten incómodas a ustedes; la sociedad se lo merece.

Y, para terminar, he comenzado subrayando una cosa positiva, y terminaré extrayendo otra cosa positiva de este debate. Me quedo con algunas de las cosas que ha dicho el PSN: que, tras el reconocimiento de la nueva era política, y tras esta declaración, habrá que transitar otras vías; es decir, que con esta declaración no empieza nada, pero, sobre todo, que no termina nada. El camino tendrá que proseguir y, seguramente, yo no tengo duda, tendremos que encontrarnos, si queremos darle una auténtica solución a este tema. Yo pienso que todos los que nos encontramos aquí tenemos la misma disposición, y que en algún momento llegaremos a compartir esos mínimos. Muchas gracias.

