Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Salud en relación con el proyecto de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se creó la entidad pública denominada Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra (BSTN) y estableció la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos de Navarra (RCTHN), que pasa a denominarse Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se regula el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Señorías, entramos en el primer punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Salud en relación con el proyecto de ley foral por la que se modifica la Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se creó la entidad pública denominada Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra y estableció la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos de Navarra, que pasa a denominarse Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se regula el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra. Se han presentado tres enmiendas por los grupos Unión del Pueblo Navarro y Socialistas de Navarra, que, como viene recogido en el Reglamento de la Cámara, al tener mayoría absoluta y presentarse antes de la votación, podrán defender los firmantes de la misma en el turno de posicionamiento del dictamen al que nos estamos refiriendo. Vamos a abrir a continuación un debate de totalidad. ¿Turno a favor? Señor Pérez Prados, tiene la palabra.

SR. PÉREZ PRADOS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Voy a exponer muy brevemente el contenido de las tres enmiendas y algún aspecto más en relación con el dictamen. La enmienda número 1 es una enmienda técnica al dictamen, y su objetivo es recoger, por una parte, el dictamen aprobado en Comisión y unificarlo en una sola ley con la Ley Foral 20/2010 y el proyecto de ley foral debatido en el Pleno el pasado 20 de diciembre y en Comisión el 27 del mismo mes, con la finalidad, como se expresa en la propia enmienda, de mejorar la técnica jurídica utilizada y garantizar el principio de seguridad jurídica. Tengo que reconocer y agradecer el trabajo realizado por los servicios de la Cámara, por la letrada correspondiente, en la redacción de la enmienda técnica que se presenta con el número 1.

La enmienda in voce número 2 se refiere al apartado 6, letra h), del artículo único tanto del dictamen como del proyecto de ley, y trata de sustituir la frase que se refiere a Adona. Estando en el fondo de acuerdo en que se firmen los convenios correspondientes por parte del Gobierno de Navarra, consideramos oportuno no hacerlo de manera nominativa sino más general, de manera que puedan caber en la redacción tanto esta asociación como cualquier otra que esté creada o se pueda crear en el futuro.

Y la enmienda número 3 tiene dos apartados. Se refiere al apartado 7 del artículo único, al punto 4 de ese apartado, que a su vez se refiere al artículo 6 de la Ley Foral 20/2012, y tiene, como decía, dos apartados, el primero referido también a la asociación Adona. En el mismo sentido se generaliza incluyendo a la misma, pero también al resto que pueda haber. Y luego un segundo párrafo, que dice: “Con igual finalidad, etcétera, se podrán establecer convenios con entidades relacionadas con la actividad del Banco de Células y Tejidos Humanos. Esto se sustituye por la denominación de Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, que yo creo que es más adecuada y correcta. Y continúa: y en especial con la donación altruista de células, tejidos y órganos. Eliminamos la palabra órganos, que se ha eliminado a lo largo de todo el proyecto de ley y en el dictamen.

Quiero recordar que había una errata en el dictamen, en el apartado 2, que ha sido corregida en el Boletín número 6, de 18 de enero de 2013, sustituyendo la parte final de uno de los párrafos.

Como hicimos en Comisión, apoyaremos el dictamen aprobado en Comisión. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Pérez Prados. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Caro, que interviene desde el escaño. Adelante, por favor.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. La verdad es que no voy a volver a insistir en los argumentos dados a lo largo de todo el debate de la ley y a lo largo de las diversas sesiones de trabajo y Comisiones que al efecto se han venido desarrollando en el Parlamento de Navarra para tener más datos y más conocimiento sobre cuál debería ser la correcta regulación del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, como digo, no voy a reiterar los argumentos, simplemente vamos a manifestar el voto afirmativo de nuestro grupo al dictamen. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caro. ¿Alguna intervención más? Señora Ruiz, ¿a favor? No. Señor Martín, por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra, ¿desde el escaño? Adelante, por favor.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Buenos días, señor Presidente. Muchas gracias. Buenos días, señorías. Nuestro grupo tampoco va a insistir en los argumentos que ya planteamos en la Comisión correspondiente. Nosotros votamos afirmativamente el dictamen final, teniendo en cuenta sobre todo que la propuesta de cambios de esta ley es una propuesta eminentemente técnica que surge de la propia comisión asesora que se encarga del desarrollo de la aplicación de la Ley Foral 20/2010, y, por otro lado, el proyecto de ley incorpora las recomendaciones de la Organización Nacional de Trasplantes. Nuestro voto fue afirmativo en el dictamen, admitimos las enmiendas técnicas y las dos enmiendas in voce presentadas por UPN y Partido Socialista y, por lo tanto, nuestro voto será a favor de esta ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Martín. Si no hay ninguna intervención más a favor, ¿turno en contra? Señora Ruiz, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (1): Egun on guz​ti​oi. Ez naiz gehie​gi luza​tu​ko. Lege honen onar​pe​ne​ra​ko azken tra​mi​tea dugu gaur​koa, odol eta ehun ban​kua sor​tzen eta arau​tzen zuen 2010eko legea alda​tze​ko pro​iek​tua gau​za​tu​ko duen legea. Alda​ke​ta gutxi batzu​e​kin, baina azke​ne​an one​tsi egin​go da fun​tse​an Gober​nu​ak eka​rri​ta​ko pro​iek​tua. Orain bi urte pasa​txo hemen ber​tan one​tsi​ta​ko legea alda​tu​ko da, beraz, eta Alder​di Sozi​a​lis​ta​ren lagun​tzaz alda​tu​ko da orain dela bi urte bai​ez​koa eman zion lege hori bera. 

UPNren iri​tzi​a​ren kon​tra one​tsi zen legea bere garai​an. Hala​xe bete du: erdiz​ka eta nekez, era​ba​te​ko utzi​ke​ri​az. Eta tra​mi​te hone​tan, aurre​tik osoko zuzen​ke​ta aur​kez​tu genu​en hain​bat tal​dek, Nafa​rroa Baik eta Bil​duk, alde bate​tik, eta Izqui​er​da-Ezke​rrak, bes​te​tik. Ezta​bai​da​tu geni​tu​en, ez ziren aurre​ra atera eta, horren ondo​ren, Batzor​de​ra​ko zuzen​ke​ta par​tzi​a​lak aur​kez​tu geni​tu​en, eta Batzor​de​an gau​za​tu dugun ezta​bai​da horre​ta​tik atera dena da gaur boz​ka​tu​ko dugu​na.

Zuzen​ke​ta batzuk onar​tu dira, tar​te​an guk aur​kez​tu​ta​ko​ren bat, pro​iek​tua pixka bat hobe​tzen dute​nak, hain​bat kontu lehen​go ego​e​ra​ra itzul​tzen dituz​te​nak. Eta one​tsi diren zuzen​ke​ta hori​e​ta​ko batzuk azpi​ma​rra​tu​ko nituz​ke: bate​tik, ehun eta zelu​lak lor​tze​ko eki​poa koor​di​na​tze​koa; bes​te​tik, Ado​na​re​ki​ko hitzar​me​na man​ten​tze​koa; bes​te​tik, Hemo​te​ra​pia Batzor​de​a​ren fun​tzi​o​na​men​dua eta bile​ren maiz​ta​su​na zehaz​ten duena; eta bes​te​tik, azpi​ma​rra​tu​ko nuke, baita ere, Alder​di Sozi​a​lis​tak aur​kez​tu​ta​koa xeda​pen gehi​ga​rri​a​ri, Osa​sun​bi​de​a​ri lau urte​ko epea ema​te​koa orga​no​en trans​plan​te​a​ren kudea​ke​ta bere gain har​tze​ko. Hori​ek dira, gure ustez, Gober​nu​a​ren pro​iek​tua, nola​bait, hobe​tzen dute​nak.

Hala ere, iru​di​tzen zaigu ez dela nahi​koa. Jarrai​tzen dugu pen​tsa​tzen lege honen hel​bu​rua dela 2010eko legea, egun inda​rre​an dago​en lege hori, desi​txu​ra​tzea, eta ez legea hobe​tzea. 2010eko lege​a​ren hel​bu​rua gar​bia zen: enti​ta​te publi​ko bat sor​tzea eta haren iza​e​ra eta anto​la​ke​ta arau​tzea, eta, nola ez, lege​di kon​ple​xu horri guz​ti​a​ri eran​tzu​na ema​tea. Orain, hain zuzen, legea, gure ustez, alder​di garran​tzi​tsu​e​ne​tan alda​tu egi​ten da, era​kun​de​a​ren iza​e​ra eta anto​la​ke​ta alda​tu egi​ten da, orga​no​en kudea​ke​ta​ri dago​ki​on guz​tia ken​tzen da, xeda​pen gehi​ga​rri horre​tan ager​tzen dena ken​du​ta, eta odol emate zein ehu​nen kudea​ke​ta​ri dago​ki​o​na ere gutxi​tzen da. Azken bate​an, ban​ku​a​ren fun​tzio​ak murriz​ten dira.

Ban​ku​a​ren auto​no​mia murriz​ten da eta enti​ta​te publi​ko gisa bera​ren gai​ne​an izan beha​rre​ko kon​tro​la ere murriz​ten da, gure ustez. Esa​te​ra​ko, Osa​sun​bi​de​ko beste zer​bi​tzu soil gisa plan​te​a​tze​ak, gure uste​tan, hala​ko enti​ta​te batek behar​ko luke​en kudea​ke​ta​ra​ko auto​no​mia murriz​ten du; esa​te​ra​ko, zer​bi​tzu ezber​di​nen eta ospi​ta​le​en arte​ko koor​di​na​zioa erraz​tu beha​rre​an, nola​bait, murriz​tu egi​ten dio ahal​men hori.

Bes​te​tik, orga​no​en kudea​ke​ta​ri buruz arau​tu​ta​ko guz​tia desa​ger​tzen da lege​tik, lege​a​ren arti​ku​lu​e​ta​tik. Egun​go lege​di​a​ri eran​tzu​ten zion aurre​ko lege​ak, orain​dik inda​rre​an dago​en lege​ak, bai Esta​tu mai​la​ko lege​di​a​ri eta baita Euro​pa​tik dato​zen zuzen​ta​rau​ei. Eta egia da, lehen esan beza​la, xeda​pen gehi​ga​rri horre​tan lau urte​ko epea ema​ten zai​o​la Gober​nu​a​ri orga​no​en trans​plan​te​ak arau​tze​ko, eta Osa​sun​bi​dea hemen​dik lau urte​ra horre​ta​ra​ko pres​ta​tua egon dadin, baina ez dago inon​go pro​ze​du​ra​rik, ez dago inon​go arau​bi​de​rik, eta gal​de​tzen dugu​na da ea zer berme dugun hori bene​tan gau​za​tu egin​go dela ziur​ta​tze​ko. Bitar​te​an gal​de​tzen dugu nola ber​ma​tu​ko den egun dago​en lege​di​a​ri eran​tzu​tea, zein kon​trol eza​rri​ko den, zein jarrai​pen egin​go den, itxa​ron​ze​rren​dak nola kude​a​tu​ko diren, eta abar. Eta lege​ak zeu​kan poten​tzi​al​ta​sun hori gara​tu beha​rre​an, gure ustez, nola​bait, par​txe bat jarri nahi izan zaio.

Ondo​ri​oz, orain​dik ere inda​rre​an dago​en lege​a​ren balioa berres​ten dugu, lege​di​a​ri egoki eran​tzu​ten zio​la​ko, beha​rrez​ko gar​den​ta​sun eta kon​trol publi​koa ber​ma​tzen zue​la​ko eta orain​dik gara​tu gabe zeu​kan poten​tzi​al​ta​su​na bene​tan garran​tzi​tsu​tzat jotzen dugu​la​ko. Beraz, jarrai​tzen dugu pen​tsa​tzen gaur onar​tu​ko den alda​ke​ta ez dela nahi​koa arra​zoi​tua eta inte​res poli​ti​ko jakin bati eran​tzu​ten diola. Horre​taz, guk, iriz​pe​na​re​kin egin genu​en beza​la, kon​tra boz​ka​tu​ko dugu. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra la señora Fernández de Garaialde. ¿Desde el escaño? Adelante, por favor.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el escaño. La verdad es que teníamos o todavía tenemos una ley foral, concretamente la 20/2010, por la que se crea la entidad pública denominada Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral y se establece la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos de Navarra. Cuando se aprobó aquella ley, se pretendía la creación de un banco único centralizado, se pretendía optimizar la cobertura de las necesidades transfusionales de células y tejidos humanos, coordinar las campañas de promoción de donación altruista, concentrar los recursos humanos y materiales disponibles y asumir el control de todo el proceso con los objetivos de alcanzar el autoabastecimiento y asegurar la calidad desde la obtención de la sangre, células, tejidos, pasando por su procesamiento, verificación, preservación, distribución, hasta el implante final o transfusión. Creíamos también que la centralización de actividades haría posible asumir nuevas actividades como podían ser las de formación e investigación. Se pretendía también coordinar, quiero insistir en esta palabra, todo lo relativo a los órganos en cuanto a obtención, utilización clínica y coordinación territorial. Y por lo que sea, todavía no lo sabemos, todo esto no les interesa ni a UPN ni al PSN ni al Partido Popular. Al PSN en su momento sí le interesaba todo esto, no sabemos cuál ha sido el cambio. Nosotros creemos que es un error, sobre todo para la transparencia y para la defensa del sistema público y en este caso para el Banco de Sangre y Tejidos público y por ello votaremos en contra. Como suelen decir últimamente portavoces de UPN, veremos a quién da la razón el tiempo. Y, entre tanto, estaremos muy al tanto del cumplimiento del Real Decreto 1723/2012, de 28 de diciembre, por el que se regulan las actividades de obtención, utilización clínica y coordinación territorial de los órganos humanos destinados al trasplante y se establecen requisitos de calidad y seguridad. Insisto, estaremos muy al tanto de cómo se coordina todo esto, de cómo se cumple este real decreto, pero, por las explicaciones que hemos dado, votaremos en contra del dictamen de esta ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Fernández de Garaialde. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Eskerrik asko. Egun on. Buenos días, señorías. Nosotros votaremos en contra del dictamen que ha emitido la Comisión de Salud en relación con el proyecto de ley foral que modifica la Ley Foral 20/2010 por las mismas razones que argumentamos en nuestras enmiendas. Y como este dictamen no recoge prácticamente ninguna de nuestras propuestas, evidentemente, nuestro voto será negativo. Pero sí que voy a justificar que no es un voto negativo simplemente porque sí, sino porque estamos convencidos y convencidas de que las modificaciones de la ley no aportan mejoras a la normativa actual, más bien al contrario, la empeoran. De hecho, desaparece de la norma todo lo relativo a la extracción, donación e implantación de órganos. 

Luego, hay una cuestión que nuestro grupo siempre suele alegar, y es que cuando se modifica algo tiene que haber una evaluación previa, un diagnóstico sobre lo que se pretende modificar. Y, desde luego, no hay ninguna evaluación que sirva de referente a estas modificaciones. De hecho, la Ley 20/2010 nunca se ha cumplido. Estamos modificando una ley que solo tiene dos años de recorrido y cuya aplicación debería haber sido efectiva a partir del pasado mes de marzo de 2012, y no ha sido así. De hecho, e insisto, aunque la señora Consejera dirá lo contrario, en el Banco de Sangre y Tejidos no hay tejidos almacenados, no están allí. Sí que es verdad que en algún momento hubo algunas córneas, no sé si todavía están, pero no están allí. En este sentido, como les decía, el proyecto de ley no aborda cuestiones que para no-sotros son fundamentales. En primer lugar, no da un tratamiento global a todas las donaciones de sangre, órganos, tejidos y células, que para no-sotros es fundamental. No regula suficientemente todo el control público del proceso, desde la donación o extracción, pasando por la conservación, hasta la implantación. Y también nos parece que no garantiza suficientemente la transparencia de las donaciones altruistas y, sobre todo, no recoge lo dispuesto en la normativa europea y estatal sobre las normas de calidad y seguridad de los órganos humanos destinados al trasplante.

Miren, para nosotros hay creo que son cinco cuestiones fundamentales: una, la independencia del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra. Entendemos que debería mantener su personalidad jurídica. No creemos que deba depender de la gerencia del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. Creemos que hay que mantener la figura de un director y de un subdirector, debe haber una cabeza visible que se responsabilice y responda de toda la gestión de este altruismo, como exigen la normativa europea y desde hace poco la normativa estatal. Entendemos que tiene que haber un registro único de donaciones y entendemos, como decía, que hay que aplicar la normativa europea y estatal. Recientemente, como trasposición de la Directiva 2010/45 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de julio de 2010, sobre normas de calidad y seguridad de los órganos humanos destinados al trasplante, el Estado español ha regulado por Real Decreto 1723/2012, de 28 de diciembre, como les decía, recientemente publicado, las actividades de obtención, utilización clínica y coordinación territorial de los órganos humanos destinados al trasplante y ha establecido los requisitos de calidad y seguridad. Miren, no vamos a dudar, ni se nos ocurre dudar, aunque igual podríamos, ¿verdad?, vamos a darles el beneficio de la duda interpretando que el Gobierno de Navarra y el Departamento de Salud van a cumplir con estas dos disposiciones, pero, en todo caso, ustedes deberían mantener la norma actual y desde luego retirar este proyecto de ley y ajustar la normativa navarra a la nueva regulación, que es lo que procede. Por lo tanto, insisto, votaremos en contra. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Una vez producido el debate del dictamen, vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar, y si nadie dice lo contrario, podemos votar las tres enmiendas in voce de manera conjunta. ¿De acuerdo? Votamos, en primer lugar, estas enmiendas in voce y luego votaremos el dictamen con la incorporación, si se aprobasen, de las correspondientes enmiendas. Señorías, comienza la votación de las enmiendas in voce en su conjunto. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultado de la votación.

SRA. RUIZ JASO: Perdone...

SR. PRESIDENTE: Perdón, tiene usted razón. Señora Ruiz, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 13 en contra y 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, quedan aprobadas las tres enmiendas in voce. Procedemos a continuación a votar el dictamen, con la incorporación de estas tres enmiendas in voce. Señorías, comienza la votación. (Pausa) ¿Voto delegado, por favor, señora Ruiz?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 16 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de modificación de la Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se regula el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra. Como es habitual, señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Conforme al artículo 97, queda aprobado por asentimiento. Muchísimas gracias. 

TRADUCCIÓN:

(1) SRA. RUIZ JASO: Buenos días a todos. No me extenderé demasiado. Hoy tenemos entre manos el último trámite para la aprobación de esta ley de modificación de la ley de 2010, de creación y regulación del Banco de Sangre y Tejidos. Con algunos cambios, pero al final se aprobará fundamentalmente el proyecto presentado por el Gobierno. Se modificará, por tanto, la ley aprobada aquí mismo hace algo más de dos años, y con la ayuda del Partido Socialista se modificará la ley que hace dos años contó con la aprobación de ese grupo. 

Esta ley se aprobó en su momento en contra de la opinión de UPN, y así la ha cumplido: a medias, a duras penas, con total dejadez. Y en esta tramitación, algunos de los grupos presentamos enmiendas a la totalidad: Nafarroa Bai y Bildu, por un lado, e Izquierda-Ezkerra, por otro. Esas enmiendas fueron debatidas y no se aprobaron. Posteriormente, presentamos enmiendas parciales, y lo que hoy votaremos es el dictamen resultante del debate llevado a cabo en Comisión.  

Se han aprobado algunas enmiendas, entre ellas alguna presentada por nuestro grupo, que mejoran un poco el proyecto, que retrotraen algunas cuestiones a la situación anterior. Y entre las enmiendas aprobadas, yo subrayaría, por un lado, la referente a la coordinación de equipos para lograr tejidos y células, la que busca mantener el acuerdo con Adona, la que establece el funcionamiento de la Comisión de Hemoterapia y la frecuencia de sus reuniones, y, finalmente, subrayaría también la enmienda presentada por el Partido Socialista a la Disposición Adicional, por la cual se concede a Osasunbidea un plazo de cuatro años para que asuma la gestión del trasplante de órganos. Ésas son, en nuestra opinión, las enmiendas que, de alguna manera, mejoran el proyecto presentado por el Gobierno.

De todos modos, nos parece que esto no es suficiente. Seguimos pensando que la finalidad de esta ley es desfigurar la ley de 2010, actualmente en vigor, y no mejorarla. El objetivo de la ley de 2010 era claro: crear una entidad pública y regular su naturaleza y estructuración, y, cómo no, dar respuesta a toda esa compleja legislación. Ahora, precisamente, se modifica la ley en los aspectos más significativos: se modifica la naturaleza de la entidad y su organización, se elimina todo lo referente a la gestión de sus órganos, salvo lo que aparece en esa Disposición Adicional, y también se ha reducido lo referente a la donación de sangre y la gestión de tejidos. En definitiva, se reducen las funciones del banco.

Se reduce la autonomía del banco y también se reduce, en nuestra opinión, el control a ejercer sobre la propia entidad. Por ejemplo, el planteamiento como otro servicio más de Osasunbidea, en nuestra opinión, recorta la autonomía que una entidad de este tipo debería tener, y en vez de facilitar la coordinación entre los diferentes servicios y hospitales, reduce de alguna manera esa capacidad.

Por otro lado, toda la regulación relacionada con la gestión de órganos desaparece del articulado de la ley. La ley anterior, todavía vigente, respondía a la normativa actual, tanto a la normativa estatal como a las directivas europeas. Y es cierto, como he dicho antes, que en esa Disposición Adicional se le concede un plazo de cuatro años al Gobierno para regular el trasplante de órganos y para que en dicho plazo Osasunbidea esté preparado para llevarlos a cabo, pero no existe procedimiento alguno, no existe regulación alguna, y lo que nosotros nos preguntamos es qué garantía tenemos de que eso se llevará a cabo efectivamente. Y, mientras, nos preguntamos cómo garantizamos dar respuesta a la normativa actual, qué controles se establecerán, qué seguimiento se hará, cómo se gestionarán las listas de espera, etc. Y en vez de desarrollar la potencialidad que tenía la ley, lo que se hace es, en nuestra opinión, ponerle un parche.

En consecuencia, reivindicamos el valor de la ley todavía vigente, porque responde adecuadamente a la normativa, porque garantiza la transparencia y el control necesarios y porque nos parece realmente importante su potencialidad, todavía sin desarrollar. Por tanto, seguimos pensando que la modificación que se va a aprobar hoy no está suficientemente razonada y responde a un concreto interés político. Por consiguiente, y al igual que hicimos con el dictamen, votaremos en contra. Muchas gracias.

