Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de modificación del artículo 5 b) de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el tercer punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de modificación del artículo 5.b) de la Ley Foral 18, de 15 de diciembre de 1986, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para la defensa de la misma tiene la palabra la señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (2): Egun on denoi. Egun on, Pre​si​den​te jauna. Ez dakit Aitzi​be​rren boto​az oroi​tu​ko garen, bera​taz segu​ru bai​etz. Hemen​dik besar​ka​da handi bat bidal​tzen diot.

Lehen​bi​zi​ko aldia da tri​bu​na hone​ta​ra ate​ra​tzen nai​ze​la sen​ti​men​du hone​kin, eta azal​du nahi dizu​et zer sen​ti​men​dua den: lotsa da. Urdu​ri, auni​tze​tan ate​ra​tzen naiz; gaur, noski, berri​ro ere, ia beti beza​la; baina lotsa​ren lotsaz, ez, lehen​bi​zi​ko aldia da eta ez dakit azke​na iza​nen ote den.

Zer​ga​tik lotsa? Alda​ke​ta hau pro​po​sa​tze​a​ga​tik, alda​ke​ta dei​tzen ahal bazaio, noski. Alda​ke​ta txi​kia da, oso txi​kia, txi​ki​e​gia nire ustez. Argi​tu behar da, bada​ez​pa​da ere, guk hone​kin ez dugu​la ino​laz ere onar​tzen ez zoni​fi​ka​zioa, ez eus​ka​ra​ren legea. Ez dugu gus​tu​ko eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zioa ez due​la​ko hel​bu​ru, inoiz ez du izan eta jarrai​tzen du izan gabe. Bada​ki​zue ez gai​tu​e​la bate​re ase​be​te​tzen. Eus​ka​raz bizi nahi due​na​ri, ozto​poz ozto​po, ez zaio bitar​te​ko​rik ema​ten, ez dago modu​rik bizi​tza arrun​ta era​ma​te​ko, bizi​tza nor​mal bat era​ma​te​ko zen​bait toki​tan, eus​ka​raz diot.

Ere​mu​ka zati​tu zenu​ten, bai, Nafa​rroa. Ez daki​gu orain​dik oso ongi zer​ga​tik, zer iriz​pi​de hartu zenu​ten oina​rri​tzat. Hogei​ta sei urte luze pasa dira eta era​bi​li ez zeni​tuz​ten iriz​pi​de​ak orain exi​ji​tzen ditu​zue ez daki​gu zer demos​tra​tze​ko.

Hau pres​ta​tzen ari nin​tze​la, eto​rri zait buru​ra auzi baten aitzi​ne​an, teo​ri​ko​ki bal​din bada ere, bade​la erru​ga​be​ta​sun pre​sun​tzioa. Nik uste dut Nafa​rro​an, gutxi​e​nez, eus​ka​ra gure hiz​kun​tza iza​nik, eus​kal​dun​ta​sun pre​sun​tzioa ere egon behar​ko litza​te​ke​e​la toki guz​ti​e​tan. Ez genu​ke zer​tan demos​tra​tu behar eus​kal​du​nok gare​la, ez; iza​te​ko​tan, zuek kon​tra​koa demos​tra​tu behar​ko zenu​ke​te, eta, ordu​an, kon​tu​ra​tu​ko zina​te​ke eus​kal​du​nok gare​la.

Ere​mu​ka zati​tu zenu​ten bai, ede​rra egin zenu​te​na, eta ni, hara non, hemen eska​tzen eremu bat zabal​tzea, lotsa​ren lotsaz bai, baina hala toka​tzen da.

Erra​ten duzue 1986tik hona gau​zak ez dire​la hain​bes​te alda​tu, edo ez duela mere​zi legea alda​tzea. Zer​ta​ra​ko? Kon​tua da nik, atze​ra eta atze​ra egi​nez, ikusi duda​la 1980ko aza​ro​a​ren 3an Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak hona​ko testu hau onar​tu zuela. Lehen​bi​zi​ko pun​tua: “Gaz​te​la​nia eta eus​ka​ra izan​go dira Nafa​rro​a​ko hiz​kun​tza ofi​zi​a​lak”. Biga​rre​na: “Prin​tzi​pio honi Nafa​rro​a​ko Forua Berre​za​rri eta Hobe​tze​ko oina​rri​ei eran​tsi​ko zaie eta foru Par​la​men​tu​ak esku​dun​tza osoa izan​go du lege baten bitar​tez arau​tze​ko”. Legea bai, egin zuen, bai, ede​rra egin zuen. Lege​ak tres​nak izan behar dira per​tso​nen zer​bi​tzu​ra, ezin duzue ino​laz ere erran lege honek hori egi​ten due​nik. Ez, lege honek ez du horre​ta​ra​ko balio. Gizar​te​ak demos​tra​tu digu behin eta berri​ro lege​a​ren aurre​tik joan behar izan dela. Eta guk, erran dudan beza​la, ez dugu iri​tziz alda​tu; gure​tzat lege hau ez da bali​a​ga​rria. Baina beti lepo​ra​tzen digu​zue eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra poli​ti​koa egi​ten dugu​la, oso maxi​ma​lis​tak gare​la. Eta posi​bi​lis​mo mada​ri​ka​tu horren ize​ne​an eta prag​ma​tis​mo horren ize​ne​an, eto​rri naiz gaur hona hau defen​da​tze​ra, lotsa​ren lotsaz. Baina egi​ten dugu uste dugu​la​ko Beri​ain​go herri​ta​rrek ere esku​bi​de​ak dituz​te​la, eta ez baka​rrik Beri​ain​go​ek, Nafa​rroa osoan gau​de​nok bai​zik.

Ez da lehen​bi​zi​ko aldia horre​la​ko pro​po​sa​men bat egi​ten dela. Argu​dio​ak izan dira beti gizar​te​a​ren alda​ke​ta, erre​a​li​ta​te​a​ren alda​ke​ta. Arra​zoi hori nahi​koa izan da beste lege batzuk alda​tze​ko, baina hau ez, hau alda​e​zi​na omen da. Aurre​ko lege​gin​tzal​di​an hiru aldiz ezta​bai​da​tu zen horre​la​ko alda​ke​ta txiki bat, esku​al​de mis​to​a​ren alda​ke​ta. Nor​ma​la denez, egon naiz begi​ra​tzen zer erran zen eta nola erran zen. Egia erran, deus berri​rik ez, ez pen​tsa, beti​koa, beti​ko argu​dio​ak. Batzu​en iri​tziz, dena ongi dago, ez dago zer​tan alda​tu behar. UPNren​tzat, PSNren​tzat dena ongi, lege zora​ga​rria dugu.

Iker​ke​ta sozio​lin​guis​ti​ko​en ara​be​ra egin behar da, eta Beri​ain gel​di​tu zen gel​di​tu zen beza​la. Hemen dut: ehu​ne​ko 49 kon​tra eta ehu​ne​ko 42 alde. Ez du ema​ten tarte han​di​rik dago​e​nik batzu​en eta bes​te​en arte​an. Hala ere, aur​ki​tu dut, bueno, denoi bida​li zigu​ten, aza​ro​a​ren 6an, PSNko boto​e​kin ere, uda​lak eska​tu zuela eus​ka​ra​ren lege​a​ren alda​ke​ta. Alda​ke​ta txi​kia da, bai, baina atea ireki nahi genu​en, atea ireki nahi genu​en beste herri batzu​en​tzat, adi​bi​dez Arta​zu. Arta​zun– jada bida​li digu​te– aben​du​a​ren 26ko Osoko Bil​ku​ran onar​tu zuten aho batez eska​tzea eremu mis​to​an sar​tzea. Begi​ra​tzen bal​din badi​o​gu inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ka​ri, iku​si​ko dugu Arta​zun, Beras​ko​ai​nen eta Gir​gi​lla​on ehu​ne​ko 64,6 alde ager​tu zire​la, ehu​ne​ko 33 kon​tra. Alde ede​rra dago hemen, ia bikoi​tza. Por​tzi​er​to, Beras​ko​ain orain eremu mis​to​an dago, batzuk hala eska​tu​ta. 

Mañ​eruk aben​du​a​ren 26an ere onar​tu du aho batez; inkes​tan, ehu​ne​ko 64,3 alde, ehu​ne​ko 27 kon​tra. Zirau​kin, aben​du​a​ren 20an onar​tu dute, aho batez baita ere; inkes​tan, ehu​ne​ko 67 alde, ehu​ne​ko 21 kon​tra. Uste dut herri​ak hitz egin duela. Uste dut inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko​ak ere hitz egin duela. Ez dakit zer argu​dio era​bil​tzen ahal diren, adi​tu​ko ditut bada​ez​pa​da ere.

Batzu​en​tzat oso-oso garran​tzi​tsu​ak dira inkes​ta hauek, eta inkes​ta alde​koa ez bada, herria ezin da sartu. Beraz, Beri​ain​go inkes​ta alde ager​tu ez zenez, ezin da sartu. Kon​tua da inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko hau 2008an dago​e​la egina, orain dela bost urte, casi nada. Eta hemen dut, ez dizu​et era​ku​tsi​ko, nola joan den eran​tzu​na adi​na​ren ara​be​ra. Adina kon​tu​an har​tzen bal​din badu​gu, segur aski, pro​iek​zioa egi​nez, gaur emai​tza des​ber​di​na izan​go zen. Kon​tu​an izan ehu​ne​ko 49-ehu​ne​ko 42, tarte horre​tan ibil​tzen ginen. Noski, jaki​te​ko gau​zak alda​tu diren ala ez, egin behar da inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko bat. Egi​nen da? Ez da egi​nen?

Hara non, Eus​ka​ra​ri buruz​ko 1986ko aben​du​a​ren 15eko Lege honek, beti​ko lege​ak, erra​ten du bere bos​ga​rren arti​ku​lu​ko hiru​ga​rren pun​tu​an: “Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak aldi​an erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​ko​a​ren gai​ne​ko azter​la​nak egi​tea agin​du​ko duela eta horren berri ema​nen diola Par​la​men​tu​a​ri”. Eus​ka​ra​bi​de​a​ren egin​ki​zu​ne​ta​ko bat da. Ordu​an, horre​ga​tik, joan naiz Eus​ka​ra​bi​de​a​ren web​gu​ne​ra, begi​ra​tze​ra nola zego​en gaia. Hara non, aur​ki​tu dut –ez dizu​et dena ira​ku​rri​ko, bes​te​la den​bo​ra buka​tzen zait, beti beza​la–, datu sozio​lin​guis​ti​ko​en arte​an, esal​di hau: “Lau​ga​rre​na. Eus​ka​ra​ren gai​ne​ko inkes​ta sozio​lin​guis​ti​koa Nafa​rro​a​ko Foru Komu​ni​ta​te​an 2008. urte​an. Berri​ki eslei​tu da eus​ka​ra​ren gai​ne​ko inkes​ta sozio​lin​guis​ti​koa Nafa​rro​a​ko Foru Komu​ni​ta​te​an egi​te​ko kon​tra​tua”. Uste da 2008ko aben​du​ra​ko prest iza​nen dela.” Uste da prest iza​nen dela! Hau atzo atera nuen Eus​ka​ra​bi​de​a​ren web​gu​ne​tik. Harri​tze​ko kon​tua, ez dakit kon​tu​ra​tu zare​ten, baina 2013an gaude. Eta erra​ten dut hau bada​ki​zu​e​la​ko eus​kal​du​nok osa​sun pare​ga​bea dugu​la, baina, horre​taz gain, izu​ga​rriz​ko tre​be​ta​su​na dugu tek​no​lo​gia berri​e​kin; horre​ga​tik, kendu diz​ki​gu​te komu​ni​ka​bi​de​e​ta​ra​ko lagun​tzak, erra​ten dute​la​ko tek​no​lo​gia berri​e​tan oso tre​be​ak gare​la. Baina, tre​be​ak iza​nik ere, bost urte​tan ez bada berri​tzen web​gu​nea, ez du auni​tze​ra​ko balio.

Hau iku​si​ta, ez dut uste Gober​nu​ak inten​tzio han​di​rik due​nik beste inkes​ta bat egi​te​ko, eta beste inkes​ta​rik gabe ez dakit batzuk ego​nen diren prest alda​ke​ta egi​te​ko. Baina, erran dudan beza​la, egon naiz ikus​ten zuek egin​da​ko hitzal​di​ak, eta deus berri​rik aur​ki​tzen ez nue​nez, joan naiz pixka bat atze​ra​go, ez 1980ra, egia da 1980 urrun dago​e​la. Baina bada​ki​zue 2004an egin zela hemen, Par​la​men​tu​an, lan-talde bat honen ingu​ru​an. Parte har​tze han​dia egon zen: hogei​ta zor​tzi age​rral​di. Ponen​tzi​an parte hartu zute​nen arte​an eska​e​ra oro​kor bat egon zen, eta hau zen: Eus​ka​ra​ren Legea ber​tan behe​ra uztea, lege berri baten beha​rra adi​e​ra​zi zuten, zoni​fi​ka​zioa baz​ter​tzen duena eta eus​ka​ra ofi​zi​al​tzat har​tzen duena, hori 2004-2005ean.

Hori ez da ager​tzen azken txos​te​ne​an, baina bai doku​men​ta​zio​an. Eta, hara non, kar​pe​ten arte​an begi​ra​tzen ari nin​tze​la, pape​rak eta pape​rak, ikusi nuen hiz​la​ri​en arte​an baze​la bat oso inte​res​ga​rria iru​di​tu zitzai​da​na, 2004ko aza​ro​a​ren 3an eto​rri zena Herri​ko​a​ren ize​ne​an; hain zuzen ere, Pedro Ras​cón jauna. Ez dizu​et ira​ku​rri​ko erran zuen guz​tia, baina bai tar​te​txo bat: “Hori guz​tia dela eta, hona hemen zein​tzuk diren gure pro​po​sa​me​nak: eus​ka​ra​ren Legea alda​tzea egun​go eremu zati​ke​ta ken​tze​ko. Horre​la, gura​so​ek eus​ka​raz​ko hez​kun​tza ere​dua Nafa​rroa osoan auke​ra​tu ahal iza​nen dute”. “Auke​ra​tu ahal iza​nen dute”, horrek erran nahi du ezin dute​la edo ezin zute​la, eska​tzen zuen legea alda​tzea, zoni​fi​ka​zioa ken​tzea. Ez nuen nik erran, Pedro Ras​cón jau​nak erran zuen. Poz​ten naiz. Orain arte ez nion nik harra​pa​tu horre​la​ko uki​tu​rik, baina poz​ten naiz pape​ren tar​te​an ibil​tze​az, horre​la​ko per​lak aur​ki​tze​ko bada.

Beste bat, badi​ra aunitz, baina baka​rrik beste bat ira​ku​rri​ko dizu​et: “Nafa​rro​a​ko eremu guz​ti​e​tan D ere​du​ko ikas​te​txe​ak aha​lik eta las​te​rren zabal​tzea, gaur egun​go eska​ri​a​ri aurre egi​te​ko, uni​ber​tsi​ta​rioa ez den hez​kun​tza etapa guz​ti​e​tan, 0-3 arte​ko haur esko​lak barne”. Hau da Ras​cón jau​nak erran zuena.

Erran dizu​e​da​nez, 28 age​rral​di baino gehia​go egon ziren. Hori​e​ta​ko 24 baino gehia​go​tan horre​la​ko iri​tzi​ak egon ziren. Baina ez zen baka​rrik Ras​cón jauna egon; egon ziren beste batzuk, eta gehie​nek, egia erran, ida​tziz eman zuten doku​men​ta​zioa. Eta nik hez​kun​tzan, ikas​ke​ta burua iza​nik, ikasi nuen lehen​bi​zi​ko gauza izan zen: ema​da​zu ida​tziz, mese​dez. Baina, hara non, Admi​nis​tra​zioa egon zen age​rral​di​e​tan ida​tziz ez dugu deus, ez Pedro Pege​nau​te ager​tu zene​an, ez Maxi​mi​no Gómez ager​tu zene​an, ez Julen Calvo ager​tu zene​an, Admi​nis​tra​zio​a​ren ordez​ka​ri​ak izan ziren. Zer​ga​tik? Ez dakit zer​ga​tik, kasu​a​li​ta​tea iza​nen da, noski, ez dut ino​la​ko zalan​tza​rik.

Beste batzu​e​tan atera da hona Felo​nes jauna eta auni​tze​tan pazi​en​tzia eska​tu digu. Pazi​en​tzia izan, ez dakit zer ama bir​jin aipa​tu zuen behin, ez naiz oroi​tzen. Nik kohe​ren​tzia eska​tu​ko nizu​e​ke. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. A continuación abriremos un turno a favor y otro en contra de la iniciativa. En el turno a favor, ¿grupos que vayan a intervenir? Por el grupo socialista, señor Felones, tiene la palabra cuando quiera.

SR. FELONES MORRÁS: Buenos días, señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, egun on denoi. Solo tres minutos de paciencia, señora Pérez. Paso por alto algunas de las reflexiones políticas que usted ha hecho y voy a tratar de centrarme en lo esencial, y lo esencial es básicamente la petición de Nafarroa Bai de dos cosas: la primera, que se incorpore Beriáin a la zona mixta, y, la segunda, que esta zona mixta pueda ser ampliada automáticamente a todos aquellos municipios que así lo acuerden previamente en pleno por mayoría absoluta, debiendo ser publicado cada uno de dichos acuerdos en el Boletín Oficial de Navarra para que tengan plena efectividad.

De forma telegráfica, resumo y fijo la posición del Partido Socialista de Navarra sobre esta cuestión, y comienzo por una declaración no sé si solemne pero sí firme. Nuestro grupo subraya la validez y la vigencia de la ley del euskera y, es más, vuelve a reiterar que en materia de enseñanza no diré impulsado, pero ha posibilitado un verdadero resurgir del euskera en nuestra Comunidad. Eso es algo difícilmente discutible, señora Pérez. 

Y, una vez más, nuestro partido diferencia con claridad entre la ley y el desarrollo de la misma, que llega sustancialmente a más de lo que el grupo que está en el Gobierno en estos momentos realiza, porque el mismo grupo la ha hecho llegar en otras etapas más de lo que ahora la hace llegar. Por lo tanto, no es problema de la ley, sino del desarrollo de la ley.

Esta ley es una ley que se aprobó por mayoría absoluta, no necesito insistirle en la dificultad de esta ley porque usted probablemente era muy joven y no lo recordará, pero yo lo recuerdo perfectamente porque dediqué muchas horas personalmente a posibilitar el acuerdo mínimo suficiente para que saliera adelante, porque es ley de mayoría absoluta. Y esta ley prevé su posible revisión, y, por cierto, nosotros no la sacralizamos, esta ley no es de las que no pueda modificarse, aunque, eso sí, ponderamos la importancia que tiene la ley expresamente prevista en el Amejoramiento. Y como de muestra sirve un botón, en la anterior legislatura se produjo la primera modificación. Por cierto, no sería de tono menor porque al menos formalmente supuso la ruptura del Gobierno de coalición entre UPN y CDN, quiero recordarle que esta fue la razón argüida por el señor Presidente del Gobierno entonces, don Miguel Sanz, para echar del Gobierno al CDN. Se ve que a UPN ninguno de los socios le resulta cómodo, pues que se vaya acostumbrando, porque las mayorías absolutas en esta tierra ni lo fueron ni lo son, y creo que, afortunadamente para todos, no lo serán. Por lo tanto, en la medida en que ahora está el portavoz del Gobierno, traslade a la señora Presidenta que ojito con este asunto, que, evidentemente, es muy importante tomar constancia de la realidad. 

Pues bien, lo que preveía esta modificación era que cuatro municipios de la cuenca se integraran en ese todo urbano que supone en estos momentos la zona metropolitana de Pamplona, de ahí que Aranguren, Belascoáin y Galar hayan materializado esta propuesta que entonces se hizo y, evidentemente, como usted bien sabe, todavía no lo ha hecho Noáin-Valle de Elorz. 

Y concluyo. El rigor, señora Pérez, y la coherencia exigen tres cosas. La primera es darle a una ley de mayoría absoluta la importancia que se merece. No es de recibo venir con una pequeña modificación de la ley cada seis meses, porque esta es una ley de las importantes. Segunda, en una ley de estas características son exigibles consensos básicos, y el PSN no se puede enterar de esta ley en Boletín Oficial de Navarra. Tercera, los cambios en esta ley, lo dice la propia ley, tienen que ser fruto de estudios sociolingüísticos sucesivos. No dirá este partido cuándo se tienen que hacer, es tarea que corresponde al Gobierno, pues que decida el Gobierno cuándo es el momento oportuno. Señor Iribas, no sé si es el momento oportuno. En todo caso, dice la ley que tiene que ser objeto de estudios sociolingüísticos sucesivos, insisto, tal como demanda la propia ley. 

Por lo tanto, como estas premisas no se cumplen, que quede claro que nuestro grupo no se opone a la tramitación de esta ley, pero se va a abstener en la toma en consideración. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Felones. A continuación, en el turno a favor, por el grupo Bildu-Nafarroa tiene la palabra su portavoz, el señor Ramírez, cuando quiera.

SR. RAMÍ​REZ ERRO (3): Eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna. Eus​ka​ra, jaun-andre​ok, nafar hiz​kun​tza da. Eus​ka​ra deno​na da, gurea: Tafa​llan bizi, Beran bizi, Otei​tzan bizi, Tute​ran bizi edo Liza​rran bizi. Eus​ke​ra guz​ti​o​na da, nafar guz​ti​o​na, nafar hiz​kun​tza. Hor​taz, nafar guz​ti​ok badauz​ka​gu eus​ka​ra​re​ki​ko hiz​kun​tza esku​bi​de batzuk, eta gaur egun esku​bi​de hori​ek ez dira ber​ma​tzen.

Gogo​ra​tu​ko dugu zer poli​ti​ka lin​guis​ti​ko ezber​din egon diren his​to​ri​an zehar. Gogo​ra​tu​ko duzue, eta Felo​nes jau​nak ziur aski jaki​nen du, nola fran​kis​mo garai​an eus​ka​ra per​tse​gi​tu​ta izan zen. Eraz​tu​na​ren kon​tua; jakin bada​ki​zu, Felo​nes jauna, Alder​di Sozi​a​lis​ta​ko kide​ak, bada​ki​zue zer eki​men, zer estra​te​gia jarrai​tu zen eus​ka​ra desa​ge​rra​raz​te​ko. Eta fran​kis​mo garai​an hori zen hiz​kun​tza poli​ti​ka: hain zuzen ere, eus​ka​ra mapa​tik eza​ba​tzea. 

Eta norantz joan behar dugu? Aska​ta​su​ne​rantz, esku​bi​de​ak erres​pe​ta​tu​ak iza​te​ra. Eta bide horre​tan batzuk kon​pro​me​ti​tu​ak gaude nafar hiri​ta​rrek esku​bi​de hori​ek prak​ti​ka​tu ahal izan ditza​ten, eta beste batzu​ek par​la​men​tu hone​tan eki​ten diote esku​bi​de hori​ek urra​tze​a​ri, ozto​po​ak edo aitza​ki​ak jarriz, zeren berriz ere –argi eta garbi esan behar dugu– ikus​ten bai​tu​gu Alder​di Sozi​a​lis​ta aitza​kia berri bat jar​tzen, esku​bi​de​ak ber​ma​tu​ak iza​te​ko bide horre​tan pau​so​rik ez ema​te​ko. Aitza​ki​ak: “es nece​sa​rio rigor. Una ley que nece​si​ta con​sen​sos bási​cos”. Zen​bat “con​sen​sos bási​cos” hartu zuen Alder​di Sozi​a​lis​ta Obre​ro Espa​ñol alder​di​ak Kons​ti​tu​zioa alda​tze​ko? Zen​bat egu​ne​tan plan​te​a​tu zuen? Kons​ti​tu​zioa alda​tzen ahal da eta 26 urte dara​man lege bat ezin da alda​tu? Aitza​kia.

Bada​ki​gu zein den UPNren jarre​ra: nahi du eus​ka​ra aha​lik eta gehien murriz​tu, esku​bi​de hori​ek ber​ma​tu​ak ez ego​tea, eta eki​men guz​ti​ak egi​te​ko prest dago. Beste batzuk nahi dugu esku​bi​de hori​ek ber​ma​tu​ak egon dai​te​ze​la, Tute​ran, Liza​rran edo Tafa​llan. Zen​bat “con​sen​sos bási​cos” behar dira nik nire alaba ikas​te​txe publi​ko bate​an eus​ka​raz​ko eredu bate​an matri​ku​la​tu ahal iza​te​ko, Felo​nes jauna? ¿Cuán​to rigor hace falta para que yo pueda matri​cu​lar a mi hija en un cen​tro públi​co en un mode​lo en eus​ke​ra? ¿Cuán​tos con​sen​sos son nece​sa​ri​os con el Par​ti​do Soci​a​lis​ta? ¿Cuán​tos días de aná​li​sis y de estu​dio de una ley nece​si​ta para poder garan​ti​zar a los ciu​da​da​nos y ciu​da​da​nas de Tafa​lla, de Olite y de Tude​la que pue​dan ejer​cer su dere​cho a matri​cu​lar a sus hijos en eus​ke​ra? ¿Hasta cuán​do van seguir uste​des, seño​res del Par​ti​do Soci​a​lis​ta, con excu​sas? Excu​sas bara​tas, por cier​to, con todos los res​pe​tos.

Gaur Nafa​rroa Baik pro​po​sa​tzen duena urrats txiki bat da, plan​te​a​tzen ahal zen txi​ki​e​na, esku​bi​de​ak ber​ma​tu​ak izan dai​te​zen bide hori jorra​tze​ko. Beste eki​men batzuk ere egon dira esku​bi​de hori​ek ber​ma​tu​ak izan dai​te​zen. Gaur ber​tan jakin da heda​bi​de​e​tan. Euro​pa​ko Adi​tu​en Batzor​de​ak esa​ten du ETB nor​ma​li​za​tu behar dela, bere kap​ta​zioa hain zuzen ere, hiri​ta​rrok esku​bi​dea dau​ka​gu​la​koz eus​ka​raz emi​ti​tzen duen tele​bis​ta bat ikus​te​ko, eta bada​ki​gu zein den eran​tzu​na. Zein da eran​tzu​na? Zigo​rra, osti​koa, ozto​poa, aitza​kia. Dirua zen ara​zoa? Ez, ez dago diru ara​zo​rik. Bada​go, eta hori argi eta garbi gel​di​tzen da egu​nez egun, bada​go jarre​ra espres bat eus​ka​ra​ren ingu​ru​ko esku​bi​de​ak urra​tze​ko. Eta esku​bi​de​ez ari gara, hiri​ta​rron esku​bi​de​ez. Eta esku​bi​de​ak ez dira mer​ka​de​a​tzen, Alder​di Sozi​a​lis​ta​ko kide​ak; esku​bi​de​ak ber​ma​tu behar dira. Eta horre​ta​ra​ko, bide horre​tan urra​tsak ema​te​ko, Bildu-Nafa​rroa prest dago, nahiz eta urrats hori​ek txi​ki​ak izan. Eta Nafa​rro​a​ko gizar​tea prest dago pauso hori​ek guz​ti​ak ema​te​ko. Baina, berriz ere, Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu hone​tan Alder​di Sozi​a​lis​ta​ren aitza​ki​ek era​ma​ten gai​tuz​te urrats hori ez ema​te​ra.

UPNren poli​ti​ka lin​guis​ti​koa bada​ki​gu zein den, baina ber​be​ra ikusi genu​en Alder​di Sozi​a​lis​ta Gober​nu​an zego​e​ne​an. Gogo​ra​tu​ko dugu duela urte​be​te Alder​di Sozi​a​lis​ta Gober​nu​an zego​e​la, eta batzu​ek ETBren nor​ma​li​za​zio​a​ren alde​ko eki​men soli​da​rio bat buru​tu zute​ne​an, Nafa​rro​a​ko Gober​nu horrek, orain hemen ez dago​en Goi​co​e​chea ande​re​ak, PSN-UPNren Gober​nu horrek, zer egin zuen? Sala​ke​ta era​man Alder​di Popu​la​rre​ko Gober​nu espai​no​la​ri. Eta gero isu​nak, Audi​en​tzia Nazi​o​na​la, eta abar luze bat.

Beraz, jaun-andre​ok, nik uste dut, Euro​pak dioen modu​an, oso gauza serio batez ari gare​la. Hemen, Nafa​rro​an, ger​ta​tu dira gauza aunitz, gero eta adi​e​raz​le gehia​go dauz​ka​gu arlo eko​no​mi​ko​an, arlo finan​tza​rio​an, arlo poli​ti​ko​an, eta gau​zak gizar​te​an alda​tzen ari dira, beste gizar​te eta poli​ti​ka eredu bat hazi da Nafa​rro​a​ko gizar​te​an. Eta ezke​rre​ko alder​di​en​tzat eta gure poli​ti​ka aurre​ra​koi​ta​su​ne​an oina​rri​tzen dugu​non​tzat, aska​ta​su​na da eki​din ezi​nez​ko ildo nagu​si bat, eta orain aska​ta​su​naz hitz egi​ten ari gara, demok​ra​zi​a​ren prin​tzi​pio batez. Eta Tafa​llan, Liza​rran, Beri​ai​nen, Tute​ran, Zarra​kaz​te​lun, baita Zan​go​tzan eta Nafa​rro​a​ko herri guz​ti​e​tan ere, ezin zaio inori ukatu, legez zein eki​me​nez, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ren eki​me​nen bitar​tez, eus​ka​raz bizi​tze​ko dau​kan esku​bi​dea. Eta hori mahai gai​ne​an dago, zuek mahai gai​ne​tik kendu nahi duzue, Alder​di Sozi​a​lis​tak kendu nahi du.

Gogo​ra​tu dut Patxi Lópe​zek kale​ra​tu zuela dekla​ra​zio bat esa​nez “Eus​ke​ra y liber​tad”. Gogo​ra​tu​ko duzue: “Eus​ke​ra y liber​tad”, Patxi López, Par​ti​do Soci​a​lis​ta de Eus​ka​di. Non daude aska​ta​su​na eta eus​ke​ra? Guk bat egi​ten dugu lelo​a​re​kin. Nola gau​za​tu? Eus​ka​ra​ren Legea alda​tuz.

Nik hamar urte neuz​kan 1986an, ikas​to​la bate​an nen​go​en. Hain​bat gura​so​ren inda​rraz, elkar​ta​su​naz eta erre​kur​tsoz oina​rri​tu​ta​ko ikas​to​la bate​an, oso ikas​le gutxi geun​den. Baina, azke​ne​an, nora ziho​a​zen esfor​tzu hori​ek guz​ti​ak? Eus​ka​raz bizi​tze​ra eta momen​tu horre​ta​ra arte uka​tu​ak izan ziren gure esku​bi​de​ak ber​ma​tu​ak iza​te​ra. Eta batzuk hori egi​te​ko prest gaude elkar​ta​su​nez, eta beste batzuk ozto​poa jarri, aitza​ki​ak asma​tu, beti ere inon​go urra​tsik ez ema​te​ko. Eta azke​ne​an zein da ira​baz​le? UPN, UPNren poli​ti​ka ere​dua. Zein dira UPNren maxi​mak eus​ka​ra​ren ingu​ru​an? “Eus​ka​ra​ren heda​pe​na ezin da hazi. Ezin dugu onar​tu beste erki​de​go bate​ko tele​bis​ta baten nor​ma​li​za​zioa”. Hori bai, gero iku​si​ko duzue sor​gin bat tele​bis​tan, ema​ten badi​o​zue man​do​a​ri iku​si​ko duzue sor​gin bat, ez dakit zen​bat tele​fo​no zen​ba​ki eta asma​tu​ko dizu etor​ki​zu​na. Hori ikus​ten ahal duzu eta hori​en arte​an beste 50 kanal. Hori bai, baina Eus​kal Tele​bis​ta ez. Nire ala​bak ezin du marraz​ki bizi​du​nik eus​ka​raz ikusi. Ikus​ten ahal ditu beste asko, sor​gi​nak baita ere, baina ETB1 ez, eus​ka​raz min​tza​tzen dire​la​koz. Hori da UPNren hiz​kun​tza poli​ti​ka eta, berriz ere, Alder​di Sozi​a​lis​tak, bere boza​ren zen​tzu​a​re​kin, sos​ten​gua ema​ten dio poli​ti​ka horri.

Nik ere, Neka​ne Pérez andrea, Aitzi​ber dut gogo​an, eta ziur nago guz​ti​ok las​ter iku​si​ko dugu​la nola esku​bi​de​en urra​ke​ta honi amai​e​ra jar​tzen dio​gun. Muxu bat, Aitzi​ber. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Igualmente, señor Ramírez. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Mauléon.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Eskerrik asko, Lehendakari jauna, eta egun on berriro guztiei. Buenos días a todos y a todas de nuevo. La verdad es que ya lo ha dicho el señor Felones, ha habido ya tres o cuatro proposiciones de ley para cambiar la ley del euskera en Navarra en lo que llevamos de legislatura. Ustedes recordarán que la primera de todas ellas la trajo nuestro grupo parlamentario, Izquierda-Ezkerra, proponiendo una cosa que creemos de justicia y muy sencilla y que debería concitar el consenso de todo el mundo, y es que todas las familias y todos los padres y madres navarras puedan matricular a sus hijos, a sus hijas en el modelo que quieran en lo referente a lo lingüístico en toda Navarra. Yo creo que es una cuestión de igualdad y de libertad que todos los padres y madres de Navarra puedan matricular a sus hijos y a sus hijas en toda Navarra en el modelo público que deseen. Todos sabemos que hoy es posible hacerlo pero no en el modelo público, o a costa, lógicamente, de que los tudelanos tengan que subir hasta Estella o hasta no sé cuál será la localidad más próxima con un colegio público que tenga modelo D. Por tanto, yo creo que es una cuestión, insisto, de igualdad y de libertad. No se impone a nadie que tenga que elegir un modelo u otro sino que simplemente lo que se pretende es garantizar un derecho en igualdad y en libertad, yo creo que es una cuestión sencilla.

Tiene usted razón también, señor Felones, cuando dice que esta es una de las leyes importantes. Es evidente. Si algo tiene esta Comunidad es precisamente la pasión con la que se viven las diferentes identidades nacionales y dentro de estas la importancia que tiene en ellas la lengua. No-sotros creemos que en una sociedad plural como es la navarra si algo cabe en estas cuestiones es abogar por un acuerdo, por un pacto social y político en esta materia. El problema es que la actitud de muchas de las fuerzas políticas está siendo la negativa, a nuestro juicio, a un diálogo sincero para cambiar esta cuestión.

Cuando nosotros planteábamos esa ley decíamos: yo creo que hay unos principios básicos en los que, a nuestro juicio, deberíamos ponernos todos de acuerdo. El euskera y el castellano son las dos lenguas propias de Navarra. Creo que todos deberíamos estar de acuerdo en esta cuestión.

Segundo. Que todo el mundo tenga derecho, decíamos entonces, a estudiar en el modelo público que quiera en toda Navarra, y habría que añadir, porque estamos hablando de la incorporación de algún municipio de la zona mixta, que no solo a estudiar, también a expresarse libremente y, por tanto, a poder comunicarse con la Administración en la lengua que elija libremente, porque ambas son de Navarra. 

Tercer elemento. Habrá que atenderse a la demanda social y a la realidad sociolingüística. Nosotros creemos que no se puede regular el euskera exactamente igual en todos los municipios de Navarra, pero sí creemos que todos los ciudadanos tienen que tener los mismos derechos en toda Navarra, es decir, probablamente no se le pueda exigir al Ayuntamiento de Tudela que haga todas sus comunicaciones bilingües, dada la realidad sociolingüística, pero sí se debería procurar que el ciudadano de Tudela pudiera comunicarse con la Administración del Ayuntamiento de Tudela en euskera, yo creo que esa es una cuestión, en fin, poco exigente. E insisto en unos principios claros: con igualdad y libertad yo creo que deberíamos ponernos de acuerdo.

¿Qué tenemos entre manos hoy? Una proposición de ley que persigue dos cuestiones muy sencillas. La primera es incorporar a Ayuntamiento de Beriáin, cuestión absolutamente lógica tras la decisión del Pleno del Ayuntamiento por mayoría y tras la reciente modificación legal en la que ya se exigía el acuerdo de mayoría del pleno. Lo que ocurrió es que en la anterior legislatura Beriáin no tenía mayoría en su pleno que votase a favor de esta cuestión y ahora sí la tiene. Por lo tanto, la lógica sería que Beriáin se incorporase ya y, por supuesto, que se pudieran incorporar otros municipios. 

Otra cuestión que para nosotros es lógica. Se están contraponiendo mayorías, lo que siempre es un problema, señor Felones, porque estará conmigo en que contraponer la mayoría política de este Parlamento con la mayoría política municipal es un problema serio de legitimidad democrática. Tenemos un problema serio de legitimidad democrática. Desde luego, nosotros, en cuanto a la claúsula que dice que los Ayuntamientos que mayoritariamente lo decidan, incluso aceptaríamos que se decidiera por mayoría absoluta, si se quiere, no por mayoría simple, pero que si una mayoría de un municipio se quiere incorporar a la zona mixta parece bastante razonable que seamos capaces de respetar esa mayoría política. No está condicionando, vamos a decir, hasta límites extremos al resto de Navarra, por tanto, yo creo que también hay mucho de legitimidad.

Otra cuestión fundamental que siempre se aduce: estudio sociolinigüístico-demanda. Estoy de acuerdo, hágase y renuévese, pero es que el último de 2008 era nítido, recordémoslo, el último de 2008 del Gobierno de Navarra, que no de Bildu, ni de Na-Bai ni de Izquierda-Ezkerra, del Gobierno de Navarra, decía ni más ni menos que el 66,5 por ciento de la población navarra es partidaria de extender la educación pública en euskera a toda Navarra, pero es que también decía eso mismo el 50,04 de la población de Tudela, es decir, que incluso en la zona no vascófona hay una mayoría social que está reclamando eso, e, insisto, lo dice el Gobierno de Navarra, no lo decimos nosotros. Por tanto, desde un punto de vista de la igualdad y de la demanda, es evidente.

Una última cuestión. Como no se aceptó aquella proposición de ley nuestro grupo planteó realizar una ponencia, vayamos a estudiarlo. En esa ponencia recuerdo que la portavoz de UPN dijo: ¿y por qué no piden ustedes que además de atender la demanda en euskera se atienda también la de inglés? Nosotros le dijimos en ese mismo momento: por favor, hágase también, estudiése la demanda de todos los modelos lingüísticos y ofertemos precisamente lo que pida la demanda, ni más ni menos y en las mismas condiciones, yo creo que también es bastante razonable.

Por tanto, nosotros, dada la nueva situación política de que ustedes ya no están en el Gobierno, seguimos haciendo el ofrecimiento. Nosotros planteamos a los grupos que lo quieran llevar a la práctica que generemos una nueva ponencia en este Parlamento, que se puede circunscribir al ámbito educativo, que probablemente es el más sangrante y el que mayor demanda social tiene, o el referido a toda la cuestión al conjunto de la ley del euskera. Pero, desde luego, nosotros estamos por abrir una ponencia y vamos a ver si, efectivamente, señor Felones, somos capaces de llegar a un acuerdo. Nosotros le ofrecemos ese diálogo, pero, claro, yo creo que hay una serie de cuestiones que es imprescindible mover, porque es evidente que ahora mismo no hay un acuerdo de mínimos. Nosotros intentamos en su momento hacer una propuesta que nos parecía que debería ser el mínimo común denominador y que probablemente supondría solucionar el que hoy es en materia de euskera el tema que más conflicto genera y que más frustración y problemas genera a muchos cientos de navarros y de navarras, que es poder matricular a sus hijos en el modelo público que deseen. Conocen ustedes las cifras, porque se han publicado, de cuántos padres y madres tienen que llevar a sus hijos a otros municipios por carecer en su municipio del modelo en euskera, y este es un problema real. Por tanto, insisto, nosotros creemos que en esta cuestión es clave la actitud firme y decidida de buscar acuerdos. Nosotros ofrecemos, sinceramente, este diálogo. Vamos a intentar solucionar esta cuestión y seamos capaces de encontrar un acuerdo razonable por más que siempre en presupuestos va a haber quien pida más y quien pida menos, pero creemos que es una ocasión inmejorable para alcanzar un acuerdo para los próximos años. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Mauleón. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra la señora González.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenos días, señorías. Nos encontramos una vez más con la toma consideración de una modificación de la Ley del Vascuence, una ley que no es la primera vez, como les digo, que llega a esta Cámara. El posicionamiento de Unión del Pueblo Navarro sigue siendo el mismo que hemos tenido cada una de las veces que han traído este tema los distintos partidos políticos y grupos parlamentarios a esta Cámara. En este caso se pide una modificación en la que se pretende incluir a Beriáin en la zona mixta, pero todavía es más ambiciosa porque se pretende ampliar automáticamente, como dice su texto, a todos los municipios que así lo acuerden por mayoría absoluta, y en este caso se pasan por lo alto, así lo entendemos nosotros, la voluntad de este Parlamento, la voluntad de los navarros y de las navarras, y simplemente apelan a esa mayoría que pueda ostentar en un momento dado un partido político en una localidad concreta.

Les recuerdo, como les ha comentado el señor Felones, que la Ley del Vascuence, del año 1986, no es una ley al uso, vamos a decir, o no es una ley ordinaria, por llamarlo así, sino que tiene y ha tenido durante todos estos años un especial tratamiento. Se trata de una ley especial, vamos a decirlo así, porque aparece nombrada en el Amejoramiento y está claro también que para su modificación, como lo han venido recordando otros portavoces que me han precedido, requiere una mayoría absoluta. Una mayoría absoluta que represente claramente la voluntariedad de la mayoría de los navarros y de las navarras. Como se ha querido recordar, Unión del Pueblo Navarro no representa en estos momentos una mayoría absoluta en esta Cámara, eso es palmario y es real, y es así, pero seguimos siendo el partido más votado con una diferencia casi del doble del segundo partido más votado en esta Comunidad Foral y, por tanto, algo tendremos que decir.

Porque debemos recordar varias cuestiones, cuestiones como que ustedes obvian que cualquier navarra o navarro –yo sé que no les gusta que diga esto, pero es así– que quiera estudiar en euskera pueda hacerlo, independientemente de la ley, independientemente de esa zonificación que no les gusta, independientemente de la población o de la localidad donde resida. Una lengua que, a nuestro entender, efectivamente, como usted ha dicho, está tratada como una lengua minoritaria, y la designa así la Carta Europea de Lenguas Minoritarias, que pervive en nuestra tierra pero no gracias a los Gobiernos ni gracias a los partidos políticos, sino gracias a la voluntad de los ciudadanos y de las ciudadanas de esta Comunidad Foral que han decidido que sus hijos aprendan esta lengua. 

Nosotros entendemos el euskera, lo hemos dicho y lo seguimos diciendo, como una lengua que está enraizada en la cultura y en el patrimonio navarro y que debe ser tratada como tal. Y como tal significa sin imposiciones, sin constreñimientos y sin paradigmas políticos, en este caso independentistas, que les puedo decir que, al final, no hacen más que convertir esta lengua en exclusividades ligadas a movimientos independentistas, que son precisamente estos, y usted apelaba a la última encuesta sociolingüística, los que están haciendo que en la zona vascófona de Navarra empiecen a surgir movimientos en contra del euskera. 

Una Ley del Vascuence, les vuelvo a decir, que demuestra de forma palmaria la pluralidad y la diversidad de esta tierra, a la que muchas veces se apela en esta Cámara, pero ustedes o la desconocen o no quieren saber cuál es esa realidad, porque, oiga, si hablamos de realidades lingüísticas, la realidad lingüística del norte de Navarra y la realidad lingüística del sur de Navarra no tienen nada que ver, somos distintos. Una población tan sumamente pequeña pero a la vez muy distinta, porque, efectivamente, a pesar de esa zonificación, a pesar de esas zonas demarcadas en esta ley, como ha dicho el señor Felones, ha tenido un desarrollo que ha permitido imprevisibles movimientos, imprevisibles implantaciones, imprevisibles desarrollos. Las cotas de aprendizaje y extensión de este idioma superan a la propia ley, y ustedes lo saben, y los diferentes Gobiernos, y en este caso en lo que le compete a UPN, creo que han sabido responder a esas llamadas, a esa voluntariedad que usted dice de la ciudadanía navarra, y no ha sido necesario modificar la ley, no ha sido y no es necesario modificarla.

Por todas estas cuestiones, y por todo esto que le hemos dicho, nosotros, como comprenderá, vamos a votar en contra de esta toma en consideración. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora González. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días, egun on denoi. Disculpen la voz, espero poder acabar la intervención. Como ya se ha dicho, la proposición de ley que presenta Nafarroa Bai supone cambiar radicalmente la Ley del Vascuence. Dice la señora Pérez que es un cambio muy pequeño, pero en realidad es un cambio radical, puesto que propone que los municipios puedan ser incorporados o puedan incorporarse a la zona mixta si hay acuerdo del pleno municipal. A nosotros eso no nos parece un cambio pequeño, señora Pérez. 

Para nosotros, la delimitación por zonas que se hizo en su momento especificaba claramente los lugares donde por tradición el euskera se utilizaba en mayor o menor grado y, desde luego, no vemos el sentido de cambiar esa zona. A nosotros la ley nos gusta, y lo hemos dicho siempre, y creemos que está bien como está. De hecho, según los datos extraídos de diferentes encuestas sociolingüísticas y también por datos de escolarización, quizás habría que quitar de la zona mixta localidades en las que no se utiliza el euskera por parte de los ciudadanos.

La verdad es que aquí estamos todo el día hablando de la enorme demanda que existe para estudiar en euskera o para aprender euskera, pero luego las cifras, señores de Na-Bai, señores de Bildu, señores de Izquierda-Ezkerra, la verdad es que les quitan la razón. Por poner un ejemplo cualquiera, han quedado plazas libres en la Escuela Oficial de Idiomas de Pamplona por vacantes de personas que no van a clase y se han ofertado esas plazas a nuevos alumnos. Ni en francés ni en inglés, por ejemplo, quedan vacantes a día de hoy, y en alemán quedan muy pocas en algún curso superior; en cambio, en euskera quedan plazas libres en prácticamente todos los cursos y en casi todas las horas. Yo no he hecho la comparación con el italiano, pero me parece que, más o menos, va a la par. No es algo que yo me invente, ni es algo subjetivo, son los datos, que están como están. A mí, como les digo, muchas veces me parece que ustedes hablan más del euskera que lo que los ciudadanos navarros hablan en euskera, bastante más.

También es curioso que se pida siempre ampliar la zona mixta, pero no se plantee averiguar qué Ayuntamientos quieren salir de dicha zona, o qué Ayuntamientos igual quieren salir de la zona vascófona, igual nos llevaríamos una sorpresa, ya lo ha mencionado la señora González. En la quinta encuesta sociolingüística, de la que estamos todo el día hablando, se dice claramente que en la zona vascófona es donde más ha aumentado el rechazo al euskera y a la manipulación y a la utilización política que de esa lengua hacen los partidos nacionalistas en la zona vascófona.

Como digo, a nosotros, en caso de que se modifique la ley, probablemente nos gustaría restringir la zona mixta a menos poblaciones de las que ahora pertenecen a ella, pero en absoluto vemos necesario ampliarla puesto que, como digo, los ciudadanos de estas poblaciones no usan el euskera en su vida cotidiana y creemos que en su mayoría están satisfechos con las cosas tal y como están.

En cuanto a la educación, prácticamente en toda Navarra se puede estudiar en euskera, digan lo que digan. Quizás no se pueda estudiar en el modelo D, pero sí asignaturas en euskera. Me consta que en el propio Beriáin se puede estudiar el modelo A, hoy TIL-A; hasta en Ribaforada se puede estudiar el modelo A.

En el ideario del propio colegio público de Beriáin, del colegio comarcal, se especifica que uno de sus objetivos es potenciar el aprendizaje de los idiomas español, euskera e inglés, y en sus instalaciones se dice que tienen aula de euskera, es decir, que en la zona no vascófona, donde supuestamente no se estudia en euskera, donde se margina, etcétera, la realidad es que sí que se puede estudiar en euskera. Otra cosa será la demanda, porque, por ejemplo, en Ribaforada, como le mencionaba, ningún niño que opta por el modelo A en Primaria escoge luego esta opción cuando tiene que ir a Tudela a estudiar la Secundaria, entonces tienen la posibilidad de estudiar no solamente el modelo A sino también el modelo D en la ikastola Argia y ningún niño de Ribaforada opta por esa opción. A lo que iba, en Beriáin, que es donde se quiere ampliar la zona mixta, de facto ya se estudia en euskera, y el centro educativo lo impulsa dentro de su propio ideario.

En nuestra opinión, desde luego, a pesar de la ley, sí que hay introducción del euskera en toda Navarra a veces, coloquialmente, de tapadillo, vamos a decir. Se ha introducido más el euskera en la educación y en la Administración de lo que nos quieren hacer creer y no así en el uso habitual.

Hablando de las nuevas tecnologías que comentaba la señora Pérez, la página web del Ayuntamiento de Beriáin también está en bilingüe castellano-euskera, los programas de los cursos culturales que ofrece el Ayuntamiento de Beriáin también están en bilingüe castellano y euskera. La verdad es que nosotros no entendemos qué hay que modificar de la ley o para qué hay que cambiarla si de facto ya se está haciendo lo que usted quiere hacer.

Yo a veces me pregunto si con la modificación de la zona en este caso en Beriáin lo que se pretende hacer es introducir o crear una ordenanza del euskera como la que se está creando en Estella, una ordenanza que quiere crear un censo absolutamente discriminatorio de las personas no vascoparlantes y que lo único que se pretende a veces es eso, como digo, discriminar.

En fin, en nuestra opinión, vuelvo a repetir que la ley está bien como está, en el caso de que se decidiera modificarla, que esperemos que nunca llegue a hacerse, nosotros, desde luego, plantearíamos modificar y valorar qué municipios no quieren pertenecer a las zonas vascófona o mixta porque, como las meigas, haberlos, haylos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. Turno de réplica, señora Pérez. Cinco minutos. No se preocupe, señora Pérez, que la generosidad de esta Presidencia está más que demostrada.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (4): Nire​ki​ko bede​ren bai. Lehe​nen​go eta behin eske​rrak eman nahi diz​ki​et bai​ez​ko botoa eman behar dute​nei. Eta gero ja hasi​ko naiz hemen erran diren zen​bait gauza aipa​tzen edo komen​ta​tzen. 

UPNren jarre​rak, egia erran, ez nau harri​tu; izan da, Gon​zá​lez ande​re​ak aipa​tu duen beza​la, beti​koa; beraz, nor​ma​la da; uler​tzen dugu, ez dugu kon​par​ti​tzen, baina kon​tra​ko jarre​rak harri​tu​ko nin​du​en; zuek adi​e​ra​zi​ta​ko​ak, noski, ez. 

Zuek erra​ten duzue, eta PPk ere erran du, Nafa​rroa osoan posi​ble dela eus​ka​ra ikas​tea, eus​ka​raz ikas​tea, eta nola ez, Beri​ai​nen ja egi​ten ahal dela eta de facto egi​ten dela. Bi gauza: edo egi​ten da edo ez da egi​ten. De facto egi​ten bal​din bada, zer arazo dugu? Ezta, Zarranz ande​rea? Zuk hori behin baino gehia​go​tan erran duzu komi​sio​e​tan. Bete​tzen bal​din bada, zer​ga​tik ez onar​tu? Baina, eta bete​tzen ez bada? Ez dakit, Beri​ain​go gura​so​ei aipa​tu. Bide​na​bar, Felo​nes jauna, nik daki​da​la, zu zeu berai​e​kin egon zara, eta zuk zeuk berai​ei erran zeni​en ez zenu​e​la ino​laz ere uler​tzen orain dago​en ego​e​ra. Beraz, ez dakit, berai​ei gal​de​tu. Ez dakit, hori da nik daki​da​na; zuek jaki​nen duzue gehia​go.

Baina gauza bat gaur kon​par​ti​tu nahi dut eta ados nago Gon​zá​lez ande​re​a​re​kin: ez da Gober​nu​a​ri esker eus​ka​rak egin duen aurre​ra​pau​soa, ez noski, nahiz eta zuek erran bai​etz batzu​e​tan. Baina zuk gaur hemen erre​ko​no​zi​tu duzu: ez, ez da Gober​nu​a​ri esker, herri​ta​rrei esker da, herri​ta​rren boron​da​te​a​ri esker. Eta hemen​dik esker mila. Bai, noski, berai​ei esker. Eta bai, egia da, des​ber​di​nak gara denok, baina esku​bi​de ber​be​rak ditu​gu, edo izan behar​ko geni​tuz​ke. 

Eta baka​rrik gauza bat gehia​go, eta buka​tze​ko UPNk erran duen azal​pe​na​re​kin: zuek hitz egi​ten digu​zue guri eta erra​ten digu​zue guri ez dio​gu​la kasu​rik egi​ten Par​la​men​tu​a​ren boron​da​te​a​ri? Zuek? Jakin​da zer egin duzu​en azke​ne​ko bola​dan? Jakin​da ber​din dela hemen zen onar​tzen, zer lege onar​tzen diren, zuek ez bai​ti​tu​zue bete​tzen. Eta zu ate​ra​tzen zara honat eta erra​ten digu​zu guk ez dio​gu​la Par​la​men​tu​a​ri kasu​rik egi​ten. Bene​tan, ez dut uler​tzen.

PPren inter​ben​tzioa dela eta, erra​ten nuen nik: deus berri​rik ez. Eta ordu​an, nire alde​an dago​e​nak erran dit: “bueno, zer​bait bota​ko du”. Eta hala da, Zarranz ande​re​ak beti harri​tzen gaitu eta. Ba, bota du igual bada​go​e​la herri​ren bat atera nahi duena. Ba, ordu​an, oroi​ta​ra​zi​ko dizut Euro​gu​tu​ne​an ager​tzen diren kon​pro​mi​so​ak bete​tze​ko dire​la, bes​te​rik ez.

Eta buka​tze​ko, PSNri eran​tzun nahi diot. Lehen​bi​zi, Felo​nes jauna, esker​tu nahi dizut zuk egin​da​ko aha​le​gi​na. Ez orain, baina bai lehe​na​go egin​da​ko aha​le​gi​na. Zuk erra​ten duzu ni oso gaz​tea nin​tze​la​rik –igual ez hain​bes​te– den​bo​ra aunitz eskai​ni zeni​o​la eus​ka​ra​ren lege​a​ri. Eske​rrak, oxala orain ere eskai​ni​ko baze​nio momen​tu horre​tan eskai​ni zeni​o​na​ren erdia. Zehaz​ta​su​na exi​ji​tzen digu​zu, “rigor” exi​ji​tzen digu​zu. Ez da “de reci​bo” –erra​ten duzu– lege hone​taz ente​ra​tzea bole​ti​ne​an. Ez da “de reci​bo” zu honat ate​ra​tzea guri erra​te​ko zer den “de reci​bo”. Orain PSNk mar​ka​tu behar digu guri zer aur​kez​tu eta nola aur​kez​tu. Ezin dut sine​tsi.

Ezin da alda​tu sei hila​be​te​an behin lege hau; ezin da alda​tu, oso garran​tzi​tsua dela​ko. Klaro, eta oso garran​tzi​tsua denez, ordu​an ez die beha​rrei eran​tzun behar eta, beha​rrei eran​tzun behar ez die​nez, ez dugu ukitu behar. Edo zer, “de Pas​cu​as a Ramos alda​tu behar dugu? Edo noiz alda​tu behar dugu? Hogei urte​an behin, edo nola?

Eta iker​ke​ta​ren aipa​me​na egi​ten duzu. Eta orain iker​ke​ta sozio​lin​guis​ti​koa Beri​ai​nen ez da ona, baina zer ger​ta​tzen da Arta​zun, Mañ​erun, Zirau​kin? Berri​ro ere eka​rri behar dugu? Edo, berri​ro ekar​tze​ko​tan, lehen​bi​zi pasa behar​ko gara zuen bule​go​tik ea, mese​dez, otoi, arren, sina​tzen duzu​en uda​le​txe​e​tan jada sina​tu duzu​e​na?

Por​tzi​er​to, eta ahaz​tu zait, Zarranz ande​rea: bada​ki​zu PPko zine​go​tzia abs​te​ni​tu egin zela?

Felo​nes jauna, zuk gura​so batzu​ei kohe​ren​tzia eska​tu zeni​en. Ez dakit minu​tu bat dudan, segun​do batzuk, oler​ki bat ira​kur​tze​ko, bes​te​rik gabe. Ez? Oso motza da.

SR. PRE​SI​DEN​TE: Vein​te segun​dos.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL: Bale. Gaur erran dizu​et lotsa​ren lotsaz nen​to​rre​la, eta amak erran dit: “lotsa​ren lotsaz baino, itxa​ro​pe​nez joan”. Eta hau ira​ku​rri nahi dizu​et. Ez da nirea, noski, bai​zik eta Mugal​de​ko​ek ida​tzi​ta​koa.

Begi​ak leku​ko.

Ez ditu​gu garai berri​ak auke​ra​tzen; ez, bede​ren, ogi mota eta esne marka auke​ra​tzen ditu​gun beza​la. Baina, segur aski, bote​re​tsu​e​nek ere ez dute den-dena nahi bezain lotu​rik iza​nen, maiz kon​tra​ko itxu​re​tan tema​tzen diren arren. Hala ema​ten du, lagu​nok: inork ez ditu soka guz​ti​en mutu​rrak. Eta horrek, gus​ta​tu ala ez, inte​res​ga​rri egi​ten du mundu zalan​tza​ti hau.

Begi​e​tan erre​a​li​ta​te​a​ren kre​sa​lak min eman bal​din badi​gu ere, gakoa begi​ra​dan dago​e​la uste dugu. Soan. Beha​ko​an. Itxu​raz txi​kia dena [hau da, eus​ka​ra; hori nik gai​ne​ra​tu dut] erral​doi bihur dai​te​ke​e​la​ko.

Zue​kin bihur​tu​ko da, ziur, duda​rik gabe, itxa​ro​pe​nez. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Conforme al artículo 148.5 del Reglamento, los señores Parlamentarios han de votar a continuación acerca de si se toma o no en consideración esta proposición de ley foral. Señorías, comienza la votación. Señora Ruiz, voto delegado. 

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 23 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Vamos a suspender la sesión, como les anunciaba al principio de la misma, para concentrarnos en las puertas de esta institución como rechazo a la violencia de género y también en solidaridad con las víctimas. Señorías, se suspende la sesión durante cinco minutos.

TRADUCCIÓN:

(2) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. Buenos días, señor Presidente. No sé si nos acordaremos del voto de Aitziber, pero de ella seguro que sí. Desde aquí le envío un fuerte abrazo.

Es la primera vez que salgo a esta tribuna con un sentimiento parecido, y quiero explicarles de qué sentimiento se trata: vergüenza. A menudo suelo salir nerviosa; también hoy, como casi siempre. Pero totalmente avergonzada, no; es la primera vez, y no sé si será la última. 

Vergüenza, ¿por qué? Por proponer esta modificación, si se le puede llamar así, claro. Se trata de una pequeña modificación, muy pequeña; demasiado, en mi opinión. Es necesario aclarar, por si acaso, que con esto nosotros no estamos aceptando ni la zonificación ni la Ley del Euskera. No nos gusta porque no tiene como objetivo la normalización del euskera, nunca lo ha tenido y sigue sin tenerlo. Ustedes saben que no nos satisface en absoluto. A fuerza de poner obstáculos, a las personas que desean vivir en euskera no se les proporcionan medios, en muchos lugares no hay manera de llevar una vida normal, si se quiere hacer en euskera. 

Dividieron Navarra en zonas. Todavía no sabemos muy bien por qué, en qué criterio se basaron. Han transcurrido veintiséis largos años y ahora exigen los criterios que no utilizaron entonces para demostrar no sabemos qué.

Al preparar esta intervención, me vino a la mente que ante un juicio, al menos en teoría, existe la presunción de inocencia. Yo creo que en Navarra, aunque sea, siendo el euskera nuestra lengua, también debería existir una presunción de vascohablante en todas partes. No deberíamos tener que demostrar que somos vascohablantes, no; en todo caso, ustedes deberían demostrar lo contrario, y entonces se darían cuenta de que somos vascohablantes. 

Dividieron Navarra en zonas, buena la hicieron, y yo, miren por dónde, pidiendo aquí la ampliación de una zona, llena de vergüenza, eso sí, pero eso es lo que toca.

Dicen ustedes que desde 1986 las cosas no han cambiado tanto, o que no merece la pena modificar la ley. ¿Para qué? La cuestión es que, retrotrayéndome en el tiempo, he visto que el 3 de noviembre de 1980, el Parlamento de Navarra aprobó el siguiente texto: Primer punto: “El castellano y el euskera serán las lenguas oficiales de Navarra”. Segundo: “2. Este principio se añadirá a las bases de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, y el Parlamento será el competente para regularlo mediante una ley”. Y el Parlamento aprobó la ley, pero buena la hizo. Las leyes deben ser instrumentos al servicio de las personas, y en ningún caso pueden decir eso de esta ley. No, esta ley no sirve para eso. La sociedad nos ha demostrado una y otra vez que ha tenido que ir por delante de esta ley. Y nosotros, como he dicho, no hemos cambiado de opinión; para nosotros esta ley no es útil. Pero siempre nos han acusado de utilización política de esta ley, de ser maximalistas... Y en nombre del maldito posibilismo, en nombre del pragmatismo, vengo hoy, llena de vergüenza, a defender esto. Pero lo hacemos porque creemos que los habitantes de Beriain también tienen derechos, y no solo los de Beriain, sino los toda Navarra.

No es la primera vez que presenta una propuesta de este tipo. Los argumentos han sido siempre los cambios habidos en la sociedad, en la realidad. Ese motivo ha sido suficiente para modificar otras leyes, pero no esta, esta es inmutable. La pasada legislatura se debatió tres veces una pequeña modificación de este tipo, para modificar la zona mixta. Como es normal, he estado mirando qué se dijo y cómo se dijo. A decir verdad, nada nuevo; lo de siempre, los argumentos de siempre. En opinión de algunos, todo está bien, no hay motivo para modificar nada. Para UPN, para PSN; todo está bien, tenemos una ley maravillosa.

Hay que tener en cuenta las encuestas sociolingüísticas, y ahí Beriain quedó como quedó. Aquí tengo el dato: 49 por cien en contra y 42por cien a favor. No parece que haya mucha diferencia entre unos y otros. D todas formas, aquí tengo –bueno, nos lo enviaron a todos– el Acuerdo del Ayuntamiento, de 6 de noviembre, por el que se solicita, también con los votos de PSN, la modificación de la Ley Foral del Euskera. Es una modificación mínima, sí, pero queríamos abrir la puerta para otros pueblos, como por ejemplo, Artazu. En Artazu –ya nos lo han enviado–, en el Pleno de 26 de diciembre se aprobó por unanimidad solicitar la entrada en la zona mixta. Si atendemos a la encuesta sociolingüística, veremos que en Artazu, Belascoain y Girgillano el 64,6 por cien se mostraron a favor y el 33 por cien en contra. Aquí hay una diferencia amplia, los que se muestran a favor son casi el doble. Por cierto, Belascoain pertenece a hora a la zona mixta, gracias a la solicitud de algunos. 

Mañeru también aprobó lo mismo el 26 de diciembre; en la encuesta, 64,3 por cien a favor y 27 por cien en contra. En Cirauqui se aprobó el 20 de diciembre, también por unanimidad; en la encuesta, 67 por cien a favor y 21 por cien en contra. Yo creo que el pueblo ya ha hablado. Creo que la encueta sociolingüística también ha hablado. Y no sé qué argumentos se pueden utilizar, pero los escucharé, por si acaso. 

Para algunos, estas encuestas son de suma importancia, y si la encuesta no es favorable, ese pueblo no podrá entrar en la zona mixta. Por tanto, como en el caso de Beriain la encuesta no era favorable, no se puede incluir. La cuestión es que esta encuesta está hecha en 2008, es decir, hace cinco años. Casi nada. Y aquí tengo también, aunque no los mostraré, los datos de la encuesta en función de la edad. Si tenemos en cuenta la edad, seguramente, haciendo una proyección, hoy el resultado sería diferente. Hay que tener en cuenta que teníamos unos porcentaje de 49-42. Claro, apra saber si la situación ha cambiado, tendríamos que hacer otra encuesta sociolingüística. ¿Se hará? ¿No se hará? 

Miren por dónde, la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Euskera, la de siempre, dice lo siguiente en su artículo 5.3: “el Gobierno de Navarra ordenará periódicamente la elaboración de estudios de la realidad sociolingüística de los que dará cuenta al Parlamento”. Se trata de una de las funciones asignadas a Euskarabidea. Entonces, he acudido a la página web de Euskarabidea a ver cómo está el tema. Y entre los datos sociolingüísticos –no lo leeré todo, porque si lo hago se me acabará el tiempo, como siempre–, encontré la siguiente frase: “Cuarto. Encuesta sociolingüística sobre el euskera en la Comunidad Foral de Navarra. 2008. Recientemente se ha adjudicado el contrato para la realización de la encuesta sociolingüística sobre el euskera en la Comunidad Foral de Navarra. Está prevista su finalización para diciembre de 2008. ¡Para diciembre de 2008! Esto lo leí ayer en la página web de Euskarabidea. Resulta sorprendente, no sé si se habrán dado cuenta, pero estamos en 2013. Y digo esto porque ya saben ustedes que los vascohablantes tenemos muy buena memoria, pero, además de eso, tenemos una gran habilidad con las nuevas tecnologías; por eso nos han quitado las ayudas a los medios de comunicación, porque dicen que somos muy hábiles con las nuevas tecnologías. Pero, aun siendo hábiles, si la página web no se actualiza en cinco años, no sirve de mucho.

Visto esto, no creo que el Gobierno tenga mucha intención de hacer otra encuesta, y sin otra encuesta no sé si algunos estarán dispuestos a llevar a cabo esta modificación. Pero, como he dicho, he estado leyendo sus discursos, y como no encontraba nada nuevo, he ido un poco más atrás en el tiempo, no hasta 1980, porque es cierto que 1980 está muy lejos. Sin embargo, ustedes saben que en 2004 se constituyó aquí, en el Parlamento, una ponencia sobre esta cuestión. Tuvo una gran participación: veintiocho comparecencias. Entre quienes participaron en la ponencia, hubo una petición general: derogar la Ley del Euskera. Subrayaron la necesidad de una nueva ley, que deje a un lado la zonificación y declare la oficialidad del euskera; eso ocurrió en 2004-2005. 

Eso no aparece en el informe final, pero sí en la documentación. Y, miren por dónde, que mirando entre carpetas y papeles, vi que entre los comparecientes había uno que me pareció muy interesante, que compareció el 3 de noviembre de 2004 en nombre de Herrikoa: concretamente, el señor Pedro Rascón. No les leeré todo lo que dijo, pero sí un fragmento: “Por todo ello, he aquí nuestras propuestas: Modificar la Ley del Vascuence, para eliminar la actual zonificación. Así, los padres podrán elegir el modelo de enseñanza en vascuence en toda Navarra”. “Podrán elegir”; eso significa que no pueden o no podían, y pedía modificar la ley, eliminar la zonificación. No lo dije yo, sino el señor Rascón. Me alegro. Todavía no había descubierto en él ese toque, pero me alegro de bucear entre papeles, si es para encontrar perlas como esa.

Otra más; hay muchas, pero solamente les leeré una más: “Abrir lo más pronto posible centros de modelo D  en toda Navarra, en todas las etapas de enseñanza no universitaria, incluidas las escuelas infantiles de 0-3 años, para responder a la demanda existente”. Esto es lo que dijo el señor Rascón.

Como les he dicho, hubo más de veintiocho comparecencias. De ellas, en más de veinticuatro se escucharon opiniones parecidas. Pero no compareció únicamente el señor Rascón, también hubo otras personas, y la mayoría de ellas, a decir verdad, nos hicieron llegar la documentación por escrito. Y yo, en el ámbito educativo, siendo jefa de estudios, lo primero que aprendí fue a pedir las cosas por escrito. Pero, miren por dónde, de las comparecencias de representantes de la Administración, no tenemos nada por escrito, ni de la comparecencia de Pedro Pegenaute, ni de la de Maximino Gómez, ni de la de Julen Calvo, todos ellos representantes de la Administración. ¿Por qué? No sé por qué; será casualidad, por supuesto, no tengo ninguna duda.

En otras ocasiones ha salido aquí el señor Felones, y nos ha pedido paciencia. Que tengamos paciencia. Un día también mencionó a una virgen, no sé cuál. Pues bien, yo les pediría coherencia. Muchas gracias. 

(3) SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor Presidente. El euskera, señorías, es una lengua navarra. El euskera es de todos, es nuestro: vivamos en Tafalla, en Bera, en Oteiza, en Tudela o en Estella. El euskera es de todos, de todos los navarros, una lengua navarra. Por tanto, todos los navarros tenemos una serie de derechos lingüísticos en relación con el euskera, y actualmente esos derechos no se garantizan.

Recordaremos las diferentes políticas lingüísticas que ha habido a lo largo de la historia. Recordarán ustedes, y el señor Felones seguramente lo sabrá, cómo durante el franquismo el euskera fue perseguido. El tema de la sortija; ya sabe, señor Felones, señores del Partido Socialista, ya saben qué iniciativas y qué estrategias se siguieron para borrar el euskera. Y esa fue la política lingüística en tiempos del franquismo: borrar del mapa el euskera.

¿Hacia dónde tenemos que dirigirnos? Hacia la libertad, hacia el respeto a los derechos. Y, en ese camino, algunos estamos comprometidos para que los ciudadanos navarros puedan poner en práctica esos derechos, y hay otros que en este parlamento se dedican a vulnerar esos derechos, poniendo obstáculos o excusas, porque, una vez más, y tenemos que decirlo claramente, vemos al Partido Socialista poner una nueva excusa para que no se den pasos en ese camino hacia la garantía de los derechos. Excusas: “es necesario rigor. Una ley que necesita consensos básicos”. ¿Cuántos “consensos básicos” reunió el Partido Socialista Obrero Español para modificar la Constitución? ¿En cuántos días lo planteó? ¿Se puede cambiar la Constitución y no se puede cambiar una ley que lleva en vigor 26 años? Es una excusa.

Ya sabemos cuál es la postura de UPN: quiere recortar al máximo el euskera, que esos derechos no estén garantizados; y está dispuesto a llevar a cabo cualquier iniciativa. Estamos otros, que queremos que se garanticen esos derechos en Tudela, en Estella o en Tafalla. ¿Cuántos “consensos básicos” hacen falta para que yo pueda matricular a mi hija en un centro público en un modelo en euskera, señor Felones? ¿Cuánto rigor hace falta para que yo pueda matricular a mi hija en un centro público en un modelo en euskera? ¿Cuántos consensos son necesarios con el Partido Socialista? ¿Cuántos días de análisis y de estudio de una ley necesita para poder garantizar a los ciudadanos y ciudadanas de Tafalla, de Olite y de Tudela que puedan ejercer su derecho a matricular a sus hijos en euskera? ¿Hasta cuándo van a seguir ustedes, señores del Partido Socialista, con excusas? Excusas baratas, por cierto, con todos los respetos.

Lo que hoy propone Nafarroa Bai supone un pequeño paso, el menor que se podía plantear, para transitar por ese camino que conduce a la garantía del respeto a los derechos. Ha habido también otras iniciativas para que esos derechos se vean garantizados. Hoy mismo se ha conocido por los medios de comunicación. El Comité de Expertos de Europa dice que hay que normalizar la ETB, su captación, ya que los ciudadanos tenemos derecho a ver una televisión que emite en euskera, y ya sabemos cuál es la respuesta. ¿Cuál es la respuesta? El castigo, la patada, el obstáculo, la excusa. ¿El problema era el dinero? No, no hay problemas de dinero. Sí que hay, y eso se pone de manifiesto día tras día, sí que hay una actitud deliberada de vulnerar los derechos en relación con el euskera. Y hablamos de derechos, de derechos que tenemos nosotros, los ciudadanos. Y con los derechos no se mercadea, señores del Partido Socialista; los derechos hay que garantizarlos. Y Bildu-Nafarroa está dispuesto a dar pasos en ese sentido, aunque esos pasos sean pequeños. Y la sociedad navarra está dispuesta a dar todos esos pasos. Pero, una vez más, en este Parlamento de Navarra, las excusas del Partido Socialista nos llevan a que ese paso no se dé.

Ya sabemos cuál es la política lingüística de UPN, pero lo mismo vimos cuando era el Partido Socialista quien estaba en el Gobierno. Recordaremos que hace un año el Partido Socialista estaba en el Gobierno, y que cuando algunos llevaron a cabo una iniciativa solidaria en defensa de la normalización de ETB, aquel Gobierno de Navarra, la señora Goicoechea, que ahora no está aquí, ese Gobierno de PSN-UPN, ¿qué es lo que hizo? Presentar denuncia al gobierno español del Partido Popular. Y luego las multas, la Audiencia Nacional y un largo etcétera.

Por tanto, señorías, considero que, como ha dicho Europa, estamos hablando de una cosa muy seria. Aquí, en Navarra, han ocurrido muchas cosas, tenemos cada vez más indicadores económicos, financieros y políticos, y las cosas están cambiando en la sociedad, y en la sociedad navarra ha surgido otro modelo social y político. Y para los partidos de izquierda, y para quienes basamos nuestra política en un enfoque progresista, la libertad es un eje irrenunciable, y ahora estamos hablando de la libertad, de uno de los principios de la democracia. Y en Tafalla, en Estella, en Beriáin, en Tudela, en Carcastillo, así como en Sangüesa y en todos los pueblos de Navarra, a nadie se le puede negar, por medio de una ley o de las iniciativas del Gobierno de Navarra, el derecho que le asiste a vivir en euskera. Y eso está sobre la mesa; en cambio, el Partido Socialista, ustedes, quieren quitarlo de ahí.

Me he acordado de que Patxi López formuló una declaración hablando de “euskera y libertad”. Lo recordarán ustedes: “Euskera y libertad”, Patxi López, Partido Socialista de Euskadi. ¿Dónde están la libertad y el euskera? Nosotros nos sumamos al lema. ¿Cómo plasmarlo? Cambiando la Ley del Vascuence.

Yo tenía diez años en 1986, estaba en una ikastola. En una ikastola levantada con la fuerza, la solidaridad y los recursos de un puñado de padres y madres, donde éramos muy pocos alumnos. Pero, al final, ¿a qué estaban encaminados todos esos esfuerzos? A vivir en euskera, y a garantizar nuestros derechos, que hasta ese momento venían siendo negados. Y algunos estamos dispuestos a hacer eso solidariamente, mientras que otros quieren poner obstáculos, inventarse excusas, con tal de que no se dé ningún paso. ¿Quién resulta finalmente ganador? UPN, el modelo de política de UPN. ¿Cuáles son las máximas de UPN en relación con el euskera? “La expansión del euskera no puede seguir. No podemos admitir la normalización de una televisión de otra comunidad”. Eso sí, luego podrán ver ustedes en televisión a una pitonisa, si aprietan el mando verán a una pitonisa, no sé cuántos números de teléfono, y les adivinará el futuro. Se puede ver eso, y otros 50 canales de esos. Pero Euskal Telebista, eso no. Mi hija no puede ver dibujos animados en euskera. Puede ver muchas otras cosas, también a las pitonisas, pero ETB1 no, porque hablan en euskera. Esa es la política lingüística de UPN, y, una vez más, el Partido Socialista, con el sentido de su voto, le da su respaldo a esa política.

Yo también, señora Pérez, me acuerdo de Aitziber, y, en cuanto a esta vulneración de derechos, estoy seguro de que todos veremos que le ponemos fin pronto. Un beso, Aitziber. Muchas gracias.

(4) Viene de pág. 35.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Al menos para conmigo, sí. En primer lugar, quiero dar las gracias a quienes han votado a favor. Y luego ya comenzaré a mencionar o comentar algunas de las cosas que se han dicho aquí.

A decir verdad, la postura de UPN no me ha sorprendido; ha sido, como la señora González ha dicho, la de siempre. Por tanto, es normal, lo comprendemos; no la compartimos, pero habría sido la postura contraria la que nos habría sorprendido; no, desde luego, lo que ustedes han manifestado.

Ustedes dicen, y también ha dicho el PP, que en toda Navarra es posible aprender euskera, aprender en euskera, y cómo no, que ya es posible en Beriáin, y que de hecho se hace. Dos cosas: o se hace o no se hace. Si se hace de hecho, ¿qué problema tenemos? ¿Verdad, señora Zarranz? Usted ha solido decir eso en las comisiones en más de una ocasión. Si se cumple, ¿por qué no admitirlo? Pero, ¿y si no se cumple? No sé, dígaselo a los padres y madres de Beriáin. Por cierto, señor Felones: que yo sepa, usted mismo ha estado con ellos, y usted mismo les dijo que no comprendía en absoluto la situación que se vive actualmente. Así que no sé, pregúnteselo a ellos. Eso es lo que yo sé; ustedes sabrán más.

Pero hay una cosa que hoy quiero compartir, y estoy de acuerdo con la señora González: el avance que ha experimentado el euskera no es gracias al Gobierno, claro que no, aunque a veces ustedes digan que sí. Pero usted lo ha reconocido hoy aquí: no, no es gracias al Gobierno, sino gracias a los ciudadanos, gracias a la voluntad de los ciudadanos. Y les damos las gracias desde aquí. Claro que sí, gracias a ellos. Y sí, es verdad, todos somos diferentes, pero tenemos los mismos derechos, o tendríamos que tenerlos.

Y solamente una cosa más, y para terminar con la explicación que ha dado UPN: ¿son ustedes los que nos dicen a nosotros que no hacemos caso a la voluntad del Parlamento? ¿Ustedes? ¿A sabiendas de lo que han hecho ustedes últimamente? A sabiendas de que da igual lo que aquí se apruebe, qué leyes se aprueben, que ustedes no las cumplen. Y usted sale aquí y nos dice que nosotros no hacemos caso al Parlamento. De verdad, no lo comprendo.

A propósito de la intervención del PP, yo decía: nada nuevo. Y entonces, quien se sienta a mi lado me ha dicho: “bueno, seguro que suelta algo”. Y así es, ya que la señora Zarranz siempre nos sorprende. Y ha dicho que igual hay algún pueblo que se quiere salir. Pues, entonces, le recordaré que los compromisos recogidos en la Eurocarta son para cumplirlos, nada más.

Y, para terminar, quiero responder al PSN. En primer lugar, señor Felones, quiero darle las gracias por el esfuerzo que usted ha hecho. No ahora, pero sí el esfuerzo hecho antes. Usted dice que cuando yo era muy joven –puede que no tanto– dedicó usted mucho tiempo a la Ley del Vascuence. Muchas gracias, ojalá que también ahora le dedicase usted la mitad de lo que le dedicó en aquellos momentos. Nos exige usted rigor. Dice usted que no es de recibo enterarse de esta ley por el boletín. No es de recibo que usted salga a esta tribuna a decirnos a nosotros qué es de recibo. Ahora va a ser el PSN quien nos va a marcar a nosotros qué es lo que tenemos que presentar y cómo tenemos que presentarlo. No me lo puedo creer.

Esta ley no puede cambiarse cada seis meses; no puede cambiarse, porque es muy importante. Claro, y como es muy importante, no tiene que responder a las necesidades, y, como no tiene que responder a las necesidades, no tenemos que tocarla. ¿O qué, tenemos que cambiarla de Pascuas a Ramos? ¿O cuándo tenemos que cambiarla? ¿Cada veinte años, o cómo?

Y usted se remite al estudio. Y ahora el estudio sociolingüístico no es bueno en Beriáin, pero ¿qué pasa en Artazu, en Mañeru, en Cirauqui? ¿Tenemos que volver a traerlo? O, si lo traemos de nuevo, ¿tendremos que pasar primero por su oficina a rogarles y suplicarles a ustedes que firmen lo que ustedes mismos ya han firmado en los ayuntamientos?

Por cierto, y se me olvidaba, señora Zarranz: ¿sabía usted que el concejal del PP se abstuvo?

Señor Felones, usted pidió coherencia a unos padres y madres. No sé si tengo un minuto, unos segundos, para leer un poema, sin más. ¿No? Es muy corto.

SR. PRESIDENTE: Veinte segundos.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Vale. Hoy les he dicho que he venido cohibida, y mi madre me ha dicho: “en vez de cohibida, vete esperanzada”. Y quiero leerles esto. No es mío, claro está, sino escrito por Mugaldekoak.

Los ojos por testigo

No escogemos los nuevos tiempos; no, al menos, del mismo modo que escogemos el tipo de pan y la marca de leche. Pero, seguramente, tampoco los más poderosos lo tengan todo tan atado como quisieran, aunque a menudo se empeñen en aparentar lo contrario. Así parece, amigos: nadie posee los cabos de todas las cuerdas. Y eso, guste o no, hace que este mundo lleno de dudas sea interesante.

Aunque el salitre de la realidad nos haga daño en los ojos, creemos que la clave está en la mirada. En la visión. En la contemplación. Porque lo que en apariencia es pequeño [es decir, el euskera, añado yo] puede convertirse en algo gigante.

Con vosotros se convertirá, seguro, sin duda. Tenemos esa esperanza. Muchas gracias. Muchas gracias.
