Debate y votación de las enmiendas a la totalidad del proyecto de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se creó la entidad pública denominada Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra (BSTN) y estableció la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos de Navarra (RCTHN), que pasa a denominarse Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se regula el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, presentadas por los GP Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Señorías, muy buenas tardes. Vamos a reanudar esta sesión plenaria en este caso abordando el tercer punto del día: Debate y votación de las enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral por la que se modifica la Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se creó la entidad pública denominada Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra y se estableció la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos de Navarra, que pasa a denominarse Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se regula el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, presentadas por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. Para la presentación del proyecto tiene la palabra la Consejera de Salud, la señora Vera Janín.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera Janín): Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes, señorías. El proyecto de ley foral por la que se modifica la Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se creó la entidad pública denominada Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra y estableció la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos de Navarra, que pasa a denominarse Ley Foral 20/2010, de 13 de diciembre, por la que se regula el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, propone cambiar tres aspectos de la citada ley. Antes de detallarlos, quiero destacar que el primero de ellos lo proponemos según las recomendaciones proporcionadas por la comisión asesora técnica, formada por profesionales del Banco de Sangre, coordinadores de trasplantes, expertos en hematología y hemoterapia y responsables hospitalarios en transfusión, comisión que se tuvo que crear debido a la dificultad que suponía para los profesionales la aplicación de la nueva normativa tanto desde el punto de vista de su entendimiento como de su puesta en marcha. 

Esta comisión se reunió en tres ocasiones, llegando a la conclusión por unanimidad de la necesidad de modificar la Ley Foral 20/2010 en el primero de los tres aspectos en los que proponemos modificarla. El primer aspecto consiste en derogar de la Ley 20/2010 todos los aspectos relacionados con la obtención y utilización clínica de órganos humanos, así como la coordinación autonómica y territorial de donación y trasplante de órganos. El motivo es que la comisión asesora técnica para la aplicación de dicha ley, que se instituyó mediante Orden Foral 15/2011, de la Consejera de Salud, concluyó en su segunda reunión y tras el pertinente análisis de la ley que era necesario plantear una solicitud de modificación orientada fundamentalmente a la exclusión de las funciones del Banco de Sangre y Tejidos de todo lo relativo a los órganos. Son dos las razones principales en las que se apoyan los expertos cuando transmitieron esta recomendación. La primera es que el ámbito de la coordinación de órganos y trasplantes es exclusivamente hospitalario, por lo tanto, el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra no aporta valor añadido a esta labor puesto que es una actividad que no requiere almacenamiento, procesamiento ni gestión de necesidades como la sangre y los tejidos. Los trasplantes son coordinados por el coordinador autonómico de trasplantes a través de la Organización Nacional de Trasplantes, ONT, organismo técnico perteneciente al Ministerio de Sanidad, y su principal objetivo es el fomento de la donación altruista y la gestión de los recursos explantadores e implantadores, con el único fin de que el ciudadano español que necesite un trasplante tenga las mejores y máximas oportunidades de recibir un órgano. La segunda razón fue que ninguna comunidad autónoma incluye la coordinación de órganos y trasplantes en los bancos de sangre y tejidos.

En la tercera reunión de la comisión asesora técnica se aprobó un documento justificativo de la propuesta de modificación de la Ley Foral 20/2010 con la finalidad de que todos los aspectos relacionados con los órganos y coordinación de los mismos fueran suprimidos de esta ley. En dicho documento justificativo se expone, y voy a leer textualmente, que el Real Decreto 1088/2005, por el que se establecen los requisitos técnicos y condiciones mínimas de hemodonación y de los centros y servicios de transfusión, y el Real Decreto 1301/2006, por el que se establecen las normas de calidad y seguridad para la donación, la obtención, la evaluación, el procesamiento, la preservación, el almacenamiento y la distribución de células y tejidos humanos y se aprueban las normas de coordinación y funcionamiento para uso en humanos, son dos reglamentos paralelos muy similares que comparten un mismo modelo organizativo. De hecho, prácticamente la única diferencia que existe entre ambos es el tipo de producto que regulan, sangre y componentes sanguíneos en el Real Decreto 1088 y tejidos en el Real Decreto 1301.

Este es el motivo por el que la mayoría de los bancos de sangre de las diferentes comunidades autónomas han incorporado los tejidos a su actividad diaria, porque es una manera de centralizar los tejidos, optimizando los recursos humanos y materiales de forma que se garanticen las normas de calidad y seguridad que nos marca la ley. Además, y teniendo en cuenta que es una recomendación que la Cámara de Comptos hizo al Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral ya en el año 2008, parece lógico que se incorpore esta nueva función a su actividad.

Por el contrario, en cuanto a la obtención y utilización clínica de órganos humanos y la coordinación territorial en materia de donación y trasplante de órganos, está regulado por el Real Decreto 2070/1999, y es un proceso que se realiza exclusivamente en el ámbito hospitalario. A estos efectos, en Navarra existe un coordinador autonómico de trasplantes y un coordinador más un adjunto de órganos y tejidos en el Complejo Hospitalario de Navarra. Hay que destacar, además, que ningún banco de sangre regional de nuestro país tiene incorporado dentro de sus funciones los órganos. Por estos dos motivos parece que el Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra poco valor añadido puede aportar en esta materia.

Así que, señorías, a pesar de que ustedes osan decir que las actividades relacionadas con la sangre, células y tejidos y las relacionadas con la donación y trasplante de órganos se pueden compaginar perfectamente, todos los profesionales de la comisión asesora técnica, profesionales de reconocido prestigio en el campo de la hematología, hemoterapia, transfusión, donación y trasplante de órganos, manifiestan lo contrario. 

El segundo aspecto que este proyecto de ley foral quiere modificar de la Ley Foral 20/2010 es el referido a la estructura orgánica y organizativa del Banco de Sangre y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra, puesto que regula la figura de un director y un subdirector de gestión y recursos humanos de manera dispar a la regulación existente de la organización del Servicio Navarro de Salud. La estructura interna de la Administración, señorías, debe ser dinámica y tiene que tener coordinación y coherencia. Por ello se suprimió la regulación de la estructura orgánica del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, para que sea de-sarrollada junto con el resto de estructura orgánica del Servicio Navarro de Salud en un instrumento jurídico más apropiado y ágil a la hora de adaptarse a las necesidades reales de cada momento. Todo ello en coherencia con la capacidad de autoorganización que debe tener cualquier Administración Pública.

Señorías, no se entiende lo que algunos de los grupos mantienen al decir que la eliminación de la estructura orgánica interna del Banco de Sangre y Tejidos que se recoge en la Ley Foral 20/2010 y su remisión a la norma que regula la estructura interna del Servicio Navarro de Salud suponen perder requisitos de calidad y normas de seguridad, así como autonomía en la gestión. ¿Que el Banco de Sangre cuente con un director y un subdirector de gestión y recursos da más autonomía al centro que si tiene otra forma de estructuración? ¿Tiene sentido que el puesto de dirección se provea por concurso y que el de subdirección sea siempre de libre elección sin que quepa un concurso? ¿No sería más lógico que los puestos se rigieran por el mismo sistema que el resto de puestos del Servicio Navarro de Salud? ¿La seguridad y la calidad las da la estructura, o el buen ejercicio profesional de las personas? Yo, sinceramente, creo que lo segundo.

Pero, además, hay que tener en cuenta otros aspectos que justifican la modificación: la mayor seguridad jurídica que ofrece tener en una norma y no en varias dispersas la estructura del Servicio Navarro de Salud y el hecho de que ningún Parlamento de ninguna comunidad autónoma ha entrado a regular la estructura interna de sus bancos de sangre y tejidos o de sus centros de transfusión, con la excepción de Aragón.

El hecho de pasar a depender del Complejo Hospitalario de Navarra, principal destinatario de la actividad del Banco de Sangre, está facilitando ya una mayor agilidad, dinamismo y transparencia en temas de calidad y seguridad. El Banco de Sangre y Tejidos de Navarra tiene implantado desde hace tiempo un sistema de gestión de calidad que viene avalado por la certificación ISO y por la certificación CAT, de la comisión de acreditación de transfusión sanguínea. Es más, en los últimos dos años ha colaborado con los servicios de transfusión hospitalarios en la implantación de medidas de calidad y seguridad, conectando el sistema informático de gestión de donantes y donaciones con todos los servicios de transfusión hospitalarios públicos, de tal manera que se gestiona una base de datos común para donantes y pacientes que permite gestionar toda la hemodonación y mejorar la seguridad transfusional, e incorporando un sistema de gestión documental de la calidad para el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra y todos los servicios de transfusión hospitalarios públicos. Esto ha permitido dar un paso definitivo para la certificación de calidad ISO 9001 de 2008.

Y en tercer y último lugar, en relación con el aspecto de la regulación de la estructura orgánica, se quita del texto la expresión “entidad pública” para la denominación del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, dado que dicha mención puede inducir a confusión haciendo pensar que nos encontramos con un ente con personalidad jurídica propia más allá de la del propio Servicio Navarro de Salud cuando en realidad se trata de un centro incardinado en el citado organismo autónomo y, por tanto, carente de personalidad jurídica propia. No es, por lo tanto, más que una modificación que responde a aspectos jurídicos que la secretaría técnica del departamento entiende más correcta jurídicamente. Pero es que, además, señorías, en la exposición de motivos de la ley en vigor manifiestan que van a crear un organismo público pero luego el articulado de la norma viene a hacer todo lo contrario y en realidad no crea ningún organismo público. Ello es así porque el artículo primero de la Ley Foral 20/2010 dice textualmente: “Se crea la entidad pública Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, adscrita al Servicio Navarro de Salud como un centro más, dependiente de la Dirección de Asistencia Especializada del Servicio Navarro de Salud con la consideración y estructura directiva propias de una organización de servicios sanitarios”. Ya en este primer artículo se deduce que se le trata como a un centro más dependiente de la Dirección de Asistencia Especializada. Y queda aún más claro cuando en el artículo segundo se establece que el Banco de Sangre y Tejidos tendrá igual naturaleza y régimen jurídico que el resto de centros públicos que dependen de la Dirección de Asistencia Especializada del Servicio Navarro de Salud y cuya relación figura en el artículo 33.1.b) de los estatutos del Servicio Navarro de Salud. Es decir, se equipara al Banco de Sangre y Tejidos con los siguientes centros: Hospital de Navarra, Hospital Virgen del Camino, Clínica Ubarmin, Hospital García Orcoyen, etcétera. Pues bien, ninguno de estos centros públicos, que no entidades públicas, tiene personalidad jurídica independiente del Servicio Navarro de Salud ni calificación de organismo público, son centros públicos del Servicio Navarro de Salud que constituyen unidades orgánicas bayo cuya dirección hay un director. 

Por todo ello, se puede decir que en lo que se refiere a la naturaleza jurídica del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, la regulación de la Ley Foral 20/2010 es un disparate jurídico porque, por un lado, parece que crea una entidad pública, se manifiesta que esa entidad pública será un organismo público, pero, finalmente, se articula como un centro público más. Tal despropósito, que conlleva una gran inseguridad jurídica, puede estar originado por tratar de copiar en la redacción de la propuesta de Ley Foral 20/2010 lo regulado en Aragón mediante la Ley 3/2005, de 12 de mayo, donde en el propio título se dice que se crea la entidad pública Banco de Sangre y Tejidos, la exposición de motivos la define como entidad de derecho público dependiente del Departamento de Salud con personalidad jurídica propia y en el articulado se configura como entidad pública. Es decir, la norma aragonesa, con la que coincide en gran medida no solo el título de la Ley Foral 20/2010 sino también la exposición de motivos, es coherente y crea una verdadera entidad pública en forma de organismo público dotándola de personalidad jurídica. ¿Es esto lo que pretendían, o se dan cuenta de que procede la modificación del título para ajustar lo que se quiere a la realidad jurídica que luego se describe? 

Voy a terminar haciendo dos matizaciones. La primera es que con nuestra propuesta se le da más flexibilidad a la comisión de hemoterapia para que en su reglamento de funcionamiento interno se regule la periodicidad que estimen más conveniente para sus reuniones y la posibilidad de que la comisión sea convocada de forma extraordinaria con los requisitos que establezcan, sin encorsetarse la labor de la comisión. Por eso, llama la atención que algunos grupos digan que con esta modificación se busca eliminar controles cuando en diciembre de 2010 dieron el visto bueno a esta norma no regulando para la comisión técnica de tejidos y órganos ninguna periodicidad en las reuniones, permitiéndole que sea su reglamento interno el que fije estas materias, lógicamente.

La segunda de las matizaciones es que las actividades de donación y extracción de órganos se realizan en el Complejo Hospitalario de Navarra. En este mismo centro se realizan también los implantes de tejidos y trasplantes de médula ósea, además de que el coordinador autonómico es un médico del Complejo Hospitalario de Navarra. La Clínica Universidad de Navarra únicamente realiza la actividad concertada con el Servicio Navarro de Salud relativa a los implantes de corazón, hígado y riñón en pacientes adultos. El resto de trasplantes –páncreas, pulmón, intestino y trasplantes en niños– se realizan en otros hospitales del Sistema Nacional de Salud de otras comunidades autónomas. Por lo tanto, únicamente puede hablarse de predominio público absoluto, con una concertación específica con la Clínica Universidad de Navarra supervisada por los servicios públicos implicados. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Vera. A continuación, como se ha hecho en ocasiones precedentes, vamos a acumular el debate de las enmiendas a la totalidad, posicionándose cada grupo parlamentario en las enmiendas que ha presentado y luego abriremos un turno a favor y otro en contra. Por los Grupos Parlamentarios Nafarroa Bai y Bildu-Nafarroa se ha presentado una enmienda. ¿Van a compartir...? No. Lo único que les pido es que ya saben el orden del día que hay y que hoy previsiblemente a las siete y media u ocho de la tarde acabaremos la jornada, pues ya saben que luego hay otra actividad con la Universidad Pública de Navarra, con un tema de interés vinculado a si es sostenible o no el sistema sanitario actual y, por lo tanto, suspenderíamos la sesión en torno a esa hora, siete y media u ocho de la tarde. Por lo tanto, mañana volveremos a esta sesión plenaria y acabaremos a la hora que acabemos con el orden del día. Lo digo meramente como información porque luego ustedes tienen la libertad de acuerdo con el Reglamento. Señora Ruiz, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO: Eskerrik asko, Presidente jauna. Buenas tardes a todos. Intentaré ceñirme al tiempo del que dispongo, pero, evidentemente, el orden del día lo determina la Mesa y es bastante más largo de lo que a todos y a todas nos gustaría. En todo caso, como dispongo de quince minutos, que espero no agotar, lo que íbamos a decir lo diremos. En primer lugar, partiendo de que el tema de la sangre, tejidos, células y órganos no es un tema de los más apropiados para la sobremesa, estamos ante un proyecto de ley que nos plantea UPN respecto a una ley que está en vigor y que fue aprobada hace escasamente dos años. En ese sentido, queremos empezar denunciando la desidia mostrada por el Gobierno de Navarra a la hora de desarrollar una ley que fue aprobada no con el voto del partido que sustenta al Gobierno sino con los votos del resto de grupos políticos que estaban en ese momento fuera del Gobierno. Recientemente hemos tenido otro caso como es el de la ley del copago sanitario, y, al parecer, con esa misma desidia es con la que ha desarrollado a medias la ley actualmente en vigor.

Decía la señora Consejera hace unos minutos que ningún Parlamento ha entrado a regular ningún banco de sangre y tejidos. Bueno, en Navarra sí se hizo, hace dos años, y, por tanto, la obligación del Gobierno de Navarra también es respetar las decisiones y las regulaciones que salgan desde este Parlamento. Hablo de desidia y a esa misma desidia, a nuestro entender, responde la presentación de este proyecto de ley, como digo, cuando se cumplen dos años de la aprobación de la ley actual, y nuestra opinión es que UPN pretende desvirtuar la propia esencia y la potencialidad de una ley que aún no ha acabado de desarrollarse. No ha acabado de desarrollarse a pesar de que en la ley actualmente en vigor se imponía un plazo de tres meses para su desarrollo urgente.

Entendemos que el proyecto de ley que nos plantea el Gobierno es un grave retroceso. La propuesta del Gobierno no es mejorar la ley, en nuestra opinión, sino mermarle potencialidad y evitar su de-sarrollo. Y llama la atención, como digo, que no hayan pasado ni dos años desde que entró en vigor y que se quieran modificar aspectos esenciales.

Las modificaciones que plantea el Gobierno, lo ha dicho la señora Consejera, son relativas a dos aspectos: por una parte, modificar la denominación y la estructura interna de la entidad, planteando otro modelo de gestión, y, por otra parte, mermar las funciones actuales que por ley tiene el Banco de Sangre y Tejidos, en lo relativo a la donación de sangre y a la gestión de los tejidos y, lo más grave, a nuestro entender, eliminar todas las funciones relativas a la gestión de los órganos que la ley actualmente en vigor prevé. En la primera parte, en lo relativo a la esencia, estructura y gestión del Banco de Sangre, como ha dicho la Consejera, la ley actual creó una entidad pública con una estructura directiva propia que dependía de la Dirección de Asistencia Especializada. Pues bien, en el proyecto del Gobierno se elimina la expresión “entidad pública” y se define como centro sanitario que constituye una unidad orgánica adscrita a la Dirección Médica del Complejo Hospitalario de Navarra. Se alude en la exposición de motivos que es en aras de que sea más dinámica para tener mayor coordinación y mayor coherencia y, por tanto, lo plantea como un instrumento jurídico más apropiado y más ágil, pero, a nuestro entender, le resta autonomía, autonomía necesaria al entender que debe ser una entidad que supera el ámbito hospitalario, que tiene una dependencia supraestatal y que necesita una mayor autonomía de gestión en aras precisamente de una mayor agilidad, un mayor dinamismo y una mayor transparencia, y entendemos que con el modelo de gestión que está planteando el Departamento de Salud, planteándolo como un servicio más, esos requisitos no se cumplen.

Reflejo de esa menor autonomía que se plantea es, por ejemplo, la eliminación de órganos consultivos y asesores que estaban recogidos en la ley actual, por ejemplo, la comisión consultiva de donaciones y trasplantes, cuya presencia desaparece en el proyecto de ley, a nuestro entender, un órgano necesario para el control y evaluación de las necesidades del centro. Se anulan las frecuencias de las reuniones, a las que también ha aludido la Consejera, en aras de flexibilizar, ha dicho. A nuestro entender, cuando se habla de flexibilización, de lo que se está hablando o lo que puede suponer es, desde luego, una menor coordinación, un menor control y un menor seguimiento de lo que se hace.

En segundo lugar, aparte de la gestión y de la organización, este proyecto, como decimos, propone desfuncionalizar la entidad. Menos funciones en lo referido a la hemodonación y tejidos y, desde luego, menos funciones en todo lo relacionado con la gestión de los órganos humanos. En el ámbito de la hemodonación, por ejemplo, se anula el convenio marco de colaboración con Adona, la Asociación de Donantes de Sangre de Navarra, para la planificación y promoción de donación de sangre y médula ósea que establecía la ley foral. Esto supone de facto, al fin y al cabo, dejar de lado a la asociación que trabaja precisamente en ese ámbito. Y es paradójico, y tampoco lo entendemos muy bien, que en la exposición de motivos de este proyecto de ley el departamento diga textualmente que se potenciará y fomentará la unificación de la promoción de las donaciones altruistas, actuando sobre las asociaciones que trabajan en ese campo, al objeto de unir recursos y esfuerzos. Eliminar la formación del convenio marco con Adona, a nuestro entender, demuestra una falta de voluntad real para colaborar con esta asociación de una manera eficaz. Y en el ámbito de la gestión de células y tejidos, el Banco de Sangre y Tejidos dejará de coordinar también los equipos encargados de la obtención de células y tejidos. Si eso no es desfuncionalizar y quitar funciones que la ley en vigor preveía, pues, en fin. A nuestro entender, desde luego, supone menor control público y mayor opacidad.

Es evidente que la ley actualmente en vigor no se ha acabado de desarrollar. No se ha desarrollado la mayor parte de lo recogido por la ley foral en materia de tejidos y órganos, y parece que el Gobierno no ha mostrado interés alguno en centralizar en el ámbito público una actividad que al cabo del año mueve muchos millones de euros. Desde algunos ámbitos se entiende que se caracteriza por su escasa transparencia y su escasa información. Nos preguntamos realmente cómo funciona la red de donación, conservación, transporte e implantación de órganos y tejidos, cuál es la actividad real en el ámbito de los tejidos y de los órganos, cómo se adoptan las decisiones. Pues bien, entendemos que el proyecto de ley que nos plantea el Gobierno, en vez de regular la actividad con base en los principios recogidos tanto en la legislación estatal como en la legislación europea, da un paso atrás en el control público sobre toda la actividad relacionada con los órganos humanos. Se elimina de la estructura orgánica todo lo relacionado con los órganos que la ley preveía, ley que, evidentemente, está sin acabar de desarrollar, desde luego, en el ámbito de los órganos apenas se ha dado ningún paso, pero que tenía un gran potencial a largo plazo. Y entendemos que eso es producto de una falta de voluntad política.

La señora Consejera dijo en Comisión que las actividades relacionadas con los órganos y las actividades relacionadas con la sangre, los tejidos y las células humanas son actividades muy dispares. Entendemos que ha habido una falta de voluntad también para implantar y compaginar todas esas actividades en el ámbito público. Es evidente que los órganos son un bien escaso y que puede haber, y, de hecho, hay, desajustes entre la elevada demanda de los mismos y su disponibilidad, y es por ello por lo que precisamente las directivas europeas hacen hincapié precisamente, y leo textualmente la última directiva europea, en que es preferible que la donación –referente al ámbito de los órganos humanos y los trasplantes–, la asignación, la trazabilidad y la responsabilidad recaigan en un solo organismo sin ánimo de lucro reconocido oficialmente. Y, evidentemente, en ninguna comunidad autónoma el Banco de Sangre y Tejidos es el órgano en el que se centraliza esto, que es precisamente lo que dice la última directiva europea en este ámbito, por tanto, si Navarra ha sido pionera en ese ámbito, no entendemos por qué ahora hay que dar un paso atrás mirando al resto de comunidades autónomas que, desde luego, no recogen la filosofía que plantean las directivas europeas.

A nuestro entender, UPN no quiere que sea la sanidad pública la que controle la gestión de los órganos. A nadie se le escapa quién es el que tiene el monopolio de esta actividad en Navarra. Y, casualidad o no, no lo sé, el Gobierno intenta, a nuestro entender, anular la potencialidad que tendría esta ley para que la gestión y el control de los órganos pasara a ser de gestión pública y, desde luego, con una mayor transparencia y un mayor seguimiento público. Y con la modificación de la ley que plantea UPN desaparece también del ámbito de gestión del Banco de Sangre y Tejidos público la figura del coordinador autonómico de donación y trasplantes de órganos. Por tanto, se vuelve a dejar sin regular este aspecto en el ámbito público y surgen todavía más dudas, quién dirige y coordina los trasplantes, cómo se coordina todo eso, qué tipo de control y seguimiento se puede hacer sin una regulación que implique a la Administración Pública, qué tipo de registro se utiliza para los órganos, cómo se controla, quién lo controla, cómo se gestionan las listas de espera. Entendemos que hay muchas dudas y parece que no se dan facilidades para que toda esa información sea transparente.

En definitiva, para acabar, estamos convencidos y convencidas de que la ley actualmente en vigor responde a la legislación estatal y se adelanta incluso a la legislación y a las directivas europeas actualmente en vigor, responde como es debido a toda esa legislación, asegura la transparencia y el control público necesario y no hay razones para modificarla. Y entendemos también que tiene una mayor potencialidad y puede desarrollarse mucho más de lo que se ha desarrollado hasta ahora. Por tanto, los grupos Nafarroa Bai y Bildu-Nafarroa proponemos devolver al Gobierno este proyecto de ley y que la ley actualmente en vigor siga su curso. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra tiene ahora la oportunidad de defender su enmienda a la totalidad la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Arratsalde on, buenas tardes, señorías, un saludo al público que nos acompaña esta tarde. Desde Izquierda-Ezkerra proponemos la devolución al Gobierno...

SR. PRESIDENTE: Señora De Simón, le ruego, por favor, que se acerque al micrófono.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente, por la advertencia. Decía que proponemos la devolución al Gobierno de Navarra de este proyecto de ley foral que modifica la Ley Foral 20/2010 porque creemos que las modificaciones, lejos de aportar mejoras, restringen y pervierten la norma actual. Las propuestas, desde luego, no mejoran el tratamiento de las donaciones altruistas y mucho menos si estamos pensando en un tratamiento integral como dictan las normas en Europa. 

Y lo rechazamos justamente por los mismos motivos que aducía la señora Vera defendiendo la modificación que propone. Estamos en contra de que se elimine de esta norma todo lo relativo a la donación de órganos, estamos en contra de que se diluya la gestión de las donaciones, restando autonomía al Banco de Sangre y Tejidos, autonomía que tiene actualmente como entidad con personalidad jurídica propia. Y, además, creemos, lo recordaba la portavoz de Bildu, que ustedes, ya que se han puesto a modificar, deberían haber tenido en cuenta la normativa europea al respecto, pues, si bien es cierto que el Estado aún no ha reglado esta cuestión, ya que ustedes se anticipan, al menos deberían haber tenido en cuenta esta circunstancia y no modificar la norma precisamente en contra de la legislación europea. 

Además, ¿se ha realizado alguna evaluación sobre el grado de cumplimiento de la Ley 20/2010? Debería ser un referente fundamental para esta nueva regulación, aunque no nos extraña que no se haya hecho porque nunca se ha cumplido con lo establecido en esta ley. La ley que regula el Banco de Sangre y Tejidos y la organización de la Red Transfusional y de Células y Tejidos Humanos se aprobó en diciembre de 2011, como todos ustedes saben, y debería haber sido efectiva en marzo de 2012, pero no ha sido así. De hecho, en el Banco de Sangre y Tejidos no hay almacenados tejidos, los tejidos no están allí. Nos han hablado de algunas córneas, que deben estar, pero nada más. Parece poco para almacenar ¿verdad?

Además, mire, la Ley 20/2010 pretendía y pretende dar un tratamiento global a las donaciones, ya sean de sangre, de tejidos, células u órganos, porque es una donación integral. Las extracciones se producen integralmente, no se pueden excluir los órganos en este sentido. Pretendía también garantizar el ejercicio del control público de todo el proceso: donación, extracción, conservación e implantación. Y en este caso pierde autonomía el ente que se pretende modificar. Y, además, pretendía garantizar la transparencia de las donaciones altruistas de sangre, tejidos y órganos, que es precisamente lo que nosotros entendemos que la nueva norma no deja claro. Se va a enfadar usted mucho conmigo, señora Vera, pero entendemos que la nueva norma no cierra la puerta al turismo sanitario que cerraba la normativa anterior. Por lo tanto, si ustedes se han decidido a modificar esta norma, deberían haber hecho paralelamente algo relativo a los órganos, insisto, en relación con la normativa europea.

Paso a concretar en qué aspectos de esta propuesta de modificación que ustedes presentan estamos en contra.

Dependencia del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra. Pasa de ser un organismo dependiente de la gerencia de Osasunbidea, con cierta autonomía de funcionamiento y responsabilidad en la gestión, lo cual indica mayor transparencia, a ser un servicio hospitalario. Y, mire usted, porque esto es evidente, las funciones y el grado de acción superan la circunscripción hospitalaria. El Complejo Hospitalario sería un centro más al que atiende el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, y es que este no es un servicio clínico al uso y así es considerado en todas las comunidades autónomas y también en Europa. Por lo tanto, nuestra posición está clara, queremos que se mantenga la personalidad jurídica propia de este órgano. Porque, mire, los requisitos de calidad, así como las normas de seguridad y la dependencia supranacional de esta entidad es lo que obliga o lo que implica la asunción del grado de autonomía por esta entidad.

Y estamos en contra, por lo tanto, de la de-saparición de la figura de director y subdirector porque es consecuencia de lo anterior. Tiene que haber una cabeza visible que se responsabilice y responda de toda la gestión del altruismo, tal y como exigen la normativa europea y la normativa estatal. El puesto debería ser técnico, por cierto, por concurso, tal y como recoge la ley de 2010, y por un período definido. Curiosamente, hasta ahora han sido puestos políticos al dictado de las consejerías. ¿Por qué?, nos preguntamos en Izquierda-Ezkerra. Claro, también se van a enfadar ustedes conmigo, pero, mire, es que nos alertan de cierto peligro ya que, vamos, su énfasis privatizador, perdón, externalizador, no tiene límites, y, claro, estamos hablando de donaciones altruistas. Ustedes dirán: son ustedes unos exagerados, pero, miren, más vale prevenir que curar.

Respecto al registro de órganos, entendemos que debe haber un registro único. Creo que ustedes también lo entienden así, pero lo han eliminado en el artículo 5. Y, desde luego, se elimina toda la referencia a los órganos. Nos preguntamos: ¿por qué eliminar a los órganos de la normativa cuando las donaciones, de entrada, reciben un tratamiento global por cada donante? Mire, se podría entender si esta reforma... Puede usted seguir riéndose, pero a mí, le digo la verdad, no me hace nada de gracia. Decía que se podría entender una modificación de esta ley si hubiera ido acompañada de una normativa específica relativa a los órganos. Ya sabemos que es Madrid quien decide, ya sabemos que es una entidad supranacional, pero lo hubiésemos entendido, pero, como le decía, ya que no hay una ley específica para los órganos, entendemos que el tratamiento ha de ser integral. Además, para no-sotros es muy relevante y de vital importancia el diseño de los órganos directivos y la relación e interacción de los diferentes agentes que intervienen en los procesos para la optimización de los recursos, la eficiencia en la gestión y el traslado de confianza a la ciudadanía, en especial a los posibles donantes. Y esto no es posible si se elimina de esta norma todo lo relativo a los órganos.

¿Qué interés subyace en la gestión de órganos que no se depositan ni se guardan? Y, lo que es más importante, la lista de espera de órganos ¿bajo qué responsabilidad queda ahora?, ¿cuál es la red que funciona actualmente o va a funcionar si esta ley se aprueba? ¿Qué personal está implicado en las decisiones? ¿Dónde se efectúan los análisis a los posibles receptores?, ¿hay algún laboratorio de referencia?, ¿es público? ¿Hay un coordinador de trasplantes? ¿Cuáles son sus funciones? ¿Cuál es el equipo que va a apoyar sus decisiones? ¿Cuánto dinero se mueve en torno a las donaciones altruistas? ¿Quién lo controla? Entendemos que es absolutamente necesario que Navarra aplique la directiva europea y que lo haga ahora, y, si no, dejen ustedes las cosas como están hasta que el Estado dicte una norma al respecto. Como decía, el proyecto de ley foral no recoge la legislación europea y entendemos que debería haber sido así. 

En cuanto a lo de Adona, que casi se me olvidaba, quizá sea una cuestión mínima, pero no por eso deja de ser importante, porque se obvia el convenio con Adona, que tiene ya cincuenta años de fidelidad de los donantes, aunque también sabemos que el convenio con Adona es de este Parlamento y, por lo tanto, ustedes tienen que cumplirlo. 

No me extenderé más, porque creo que he dejado muy claro por qué presentamos esta enmienda a la totalidad. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra de las enmiendas a la totalidad que se están debatiendo. ¿Turno a favor? Tiene la palabra la señora Fernández de Garaialde por un tiempo máximo de quince minutos.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos y a todas. La verdad es que la señora Consejera ha explicado aquí los motivos por los que cree que hay que cambiar la ley actualmente en vigor. Yo voy a dar los motivos de por qué creo que no hay que cambiarla y hay que dejarla como está y espero no hacerle resoplar tanto como le ha hecho resoplar la señora De Simón porque, si no, mal vamos a andar.

Empiezo mis argumentos diciendo que el objetivo de la ley foral todavía en vigor es la modernización, actualización y adaptación a la legalidad vigente de las estructuras administrativas y de gestión de los recursos derivados de la sangre y de los tejidos humanos, con el objetivo último de la mejora de la calidad de las prestaciones sanitarias a la ciudadanía de Navarra, garantizando la disponibilidad del suministro de tales productos en condiciones idóneas de calidad y seguridad sanitarias y optimizando la gestión de su disponibilidad en función de las donaciones existentes. Creemos que es una exigencia ineludible crear un organismo público que centralice y tenga atribuidas las funciones del Banco de Sangre, Células y Tejidos de la Comunidad Foral y garantice el cumplimiento de la compleja y exigente legislación vigente, asegurando la calidad de los productos desde su obtención hasta su uso clínico y la seguridad de los mismos, junto con la máxima protección de las personas atendidas. 

La extensión de la red de transfusión al área de tejidos permite la aplicación a los mismos del nivel de exigencia requerido en cuanto a seguridad y calidad, similar al que ya está implantado en la sangre, así como garantizar la optimización de la gestión y la disponibilidad de los recursos en materia de células y tejidos. En todos los países desarrollados de la Unión Europea se ha encomendado la gestión integral de estos productos a centros sanitarios monográficamente dedicados a ello que atienden a las necesidades de sangre, células y tejidos humanos de todos los centros sanitarios públicos y privados de un determinado territorio, con el fin de incrementar la eficiencia en los recursos destinados a la promoción de las donaciones altruistas, así como para conseguir el autoabastecimiento, la optimización en la utilización de las reservas de sangre, células y tejidos disponibles y las máximas garantías de seguridad en todo el proceso. 

Con la creación de un banco de sangre y tejidos humanos único y centralizado se pretende optimizar la cobertura de las necesidades transfusionales de células y tejidos humanos, coordinar las campañas de promoción de la donación altruista, concentrar los recursos humanos y materiales disponibles y asumir el control de todo el proceso, con los objetivos últimos de alcanzar el autoabastecimiento y asegurar la calidad desde la obtención de la sangre, células y tejidos, pasando por su procesamiento, verificación, preservación y distribución hasta el implante final o transfusión. 

Esta centralización de actividades haría posible asumir nuevas actividades de formación e investigación, tal y como exigen las normas básicas, que se deben cumplir. La ley foral actualmente en vigor tiene asimismo como objeto aplicar la Ley 30/79, de 27 de octubre, sobre extracción y trasplantes de órganos, y el Real Decreto 2070/1999, de 30 de diciembre, por el que se regulan las actividades de obtención y utilización clínica de órganos humanos y la coordinación territorial en materia de donación y trasplante de órganos y tejidos, y decimos coordinación cuando hablamos de tejidos porque por supuesto que sabemos, y lo tenemos muy claro, que los órganos no se almacenan ni se procesan, creo que hasta ahí llegamos absolutamente todas las personas que estamos aquí, pero somos conscientes de que debe existir una coordinación y creemos que el centro de coordinación tiene que ser el Banco de Sangre y Tejidos, precisamente para que haya transparencia sobre esa donación de órganos.

Para su adaptación, y a la espera de las nuevas directrices europeas próximas a ser publicadas, las autoridades sanitarias están obligadas a actuar conforme a dicha normativa y para ello se utilizará la estructura del Banco de Sangre y Tejidos regulada por esta ley foral, insisto, todavía en vigor, a través de la coordinación de trasplantes, que pasará a denominarse coordinación de donación y trasplantes. El Banco de Sangre y Tejidos de Navarra se constituye en el organismo de referencia a los efectos de recursos transfusionales y de células y tejidos humanos para todos los centros asistenciales de la Comunidad Foral tanto públicos como privados y concertados, pero con la garantía de generalidad, confidencialidad y no dependencia de lucro que debe tener una entidad pública. 

La ley foral actualmente en vigor se estructuró en dos capítulos. En el primero se definía la creación y naturaleza del Banco de Sangre y Tejidos, que se encuentra adscrito al Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea con la condición de centro comunitario de transfusión y de banco de células y tejidos humanos de la Comunidad Foral de Navarra, adoptando la naturaleza de entidad de derecho público, y se establecían los objetivos y funciones que han de regir sus actuaciones en orden a conseguir el autoabastecimiento y la máxima seguridad de los productos. Y esto es precisamente lo que quieren cambiar. 

Se regula la Red Transfusional y de Células y Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra, constituida por el Banco de Sangre de Tejidos, los servicios de transfusión hospitalarios, las unidad de obtención e implante de células y tejidos y la coordinación autonómica de donación y trasplantes. Y vuelvo a insistir en la palabra, coordinación autonómica de donación y trasplantes. Por razón de la actividad encomendada en relación con la sangre humana y los órganos y tejidos de origen humano, el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra deberá atenerse a lo especificado en el Real Decreto 1088, sobre hemodonación, el Real Decreto 1031, sobre células y tejidos, y el Real Decreto 2070, sobre órganos y tejidos humanos.

Y en el capítulo 2 se definen los órganos de dirección del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, así como los órganos consultivos y asesores constituidos por la comisión consultiva de donaciones y trasplantes, la comisión de hemoterapia, la comisión técnica de tejidos y los comités de transfusión.

Por todas estas razones es por lo que hicimos la ley en su momento, por eso la seguimos defendiendo y creemos que tiene que mantenerse como está. 

Pero sí que me gustaría, puesto que van a intervenir detrás de mí el portavoz del Partido Socialista y el portavoz de UPN y, en cualquier caso, la señora Consejera, si quiere, que me aclararan las dudas que tengo, porque resulta que hoy estamos aquí hablando de la modificación de esta ley, pero es que el Decreto Foral 62/2012, de 18 de julio, por el cual se aprueban los estatutos del organismo autónomo del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, en su artículo 67, que tiene como título El Director del Banco de Sangre de Navarra, dice: al frente del Banco de Sangre y Tejidos de Navarra habrá un director que, dependiendo del Director del Complejo Hospitalario de Navarra, realizará las siguientes funciones, y aparecen una serie de funciones. Es decir, tenemos un decreto foral en el cual ya se está dando por hecho que esta ley que estamos hoy aquí debatiendo se va a aprobar de la manera que quiere el Gobierno, con lo cual creo que por lo menos los que estamos en la oposición merecemos una explicación. Porque lo que no sé es si el Gobierno ha actuado con prepotencia, sabiendo que está en minoría, si lo que ha hecho ha sido engañar al Partido Socialista diciéndole que cambia la ley con otros argumentos distintos a los que realmente hay de fondo o si realmente ambos saben por qué quieren cambiar esta ley, si han hablado para cambiar la ley y por eso, previo al cambio de la ley, ya existe un decreto foral que dice que el director del Banco de Sangre y Tejidos va a depender del director del Complejo Hospitalario, que es lo que se quiere cambiar en esta ley. Creo que la oposición y absolutamente todas las personas que estamos aquí merecemos una explicación, bien sea de la señora Consejera, bien sea del Partido Socialista o bien sea de UPN, y creo que tienen aquí la oportunidad para darnos una explicación de por qué esta prepotencia o si han actuado conjuntamente para cambiar esta ley con argumentos distintos a los que nos están diciendo aquí. Da igual que sea... Señora Consejera, ¿va a salir a explicarnos?, ¿o solo le va a decir al que tiene al lado el porqué? Vale. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Fernández de Garaialde. ¿Algún turno más a favor? Si no es así, abrimos a continuación un turno en contra. Señor Pérez Prados, tiene la palabra.

SR. PÉREZ PRADOS: Buenas tardes. Muchas gracias, señor Presidente. Voy a iniciar mi intervención refiriéndome muy brevemente, en primer lugar, a la propuesta de modificación, después a las enmiendas a la totalidad y luego a un aspecto que considero importante, que es el contenido del informe de la Cámara de Comptos referido a este tema. Sobre la propuesta de modificación ya se ha hablado con profundidad por parte de la señora Consejera, se ha hecho referencia a la existencia y a la creación de la comisión asesora técnica para la aplicación de la ley que hoy se propone modificar y a algunas de las propuestas que dicha comisión de expertos ha realizado para modificar esta ley foral que se trae hoy aquí.

En relación con las enmiendas a la totalidad, empezaré primero por la de Izquierda-Ezkerra. En la motivación afirma entre otros aspectos que el proyecto de ley foral que se presenta inutiliza la Ley Foral 20/2010. Esto es completamente falso como enseguida razonaré. Dice también que no se ha realizado una evaluación sobre el grado de cumplimiento de esta ley. También es falso, como también veremos. Y en relación con la enmienda a la totalidad de Bildu y Na-Bai, entre otras cosas, en su motivación afirma la desidia mostrada por el Gobierno de Navarra a la hora de desarrollar una ley que no deseaba y que le fue impuesta –son curiosas las palabras que utilizan– por la mayoría política del Parlamento. También es falso. El Gobierno de Navarra y Unión del Pueblo Navarro no actúan como actúan ustedes, que cuando se va a aprobar algo que no les gusta se van dando un portazo, como hicieron anteayer en la Comisión de Desarrollo Rural. Acuerdo, por cierto, tomado por la mayoría social representada en el Parlamento, como recuerda alguna portavoz de Bildu cada vez que gana una votación. Ese es el concepto que tienen ustedes de la democracia y el uso que hacen de la misma. 

Vamos a ir ya al informe de la Cámara de Comptos. Lo que voy a decir a partir de ahora son palabras escritas en ese informe por los auditores responsables y el Presidente de la Cámara de Comptos. En la sesión celebrada el 2 de marzo de 2009, la Junta de Portavoces del Parlamento acordó solicitar de la Cámara de Comptos un informe anual durante cinco años al objeto de hacer un seguimiento sobre las recomendaciones de 2008 que la citada la institución –la Cámara de Comptos– ha realizado en el informe de fiscalización sobre el que entonces se llamaba Centro de Transfusión Sanguínea de Navarra y Células de Tejidos, actual Banco de Sangre y Tejidos de Navarra. 

En 2010 la Cámara de Comptos realizó un informe de seguimiento de las recomendaciones que había hecho ya la propia Cámara en 2008, en el que concluía que de las cincuenta y seis recomendaciones realizadas, cincuenta y dos estaban en fase de implementación con mayor o menor avance en su aplicación efectiva. Este grado de cumplimiento se consideraba razonable dado el margen de tiempo que conllevaba la implantación de estas recomendaciones de gestión. 

En el informe de este año, de mayo de 2012, teniendo en cuenta el alcance y metodología del trabajo realizado, la Cámara de Comptos ha llegado a las siguientes conclusiones. En relación con esas cuatro recomendaciones no iniciadas afirma que se puede considerar que todas las recomendaciones que dependen directamente del Banco de Sangre han comenzado a ser implantadas. La situación concreta de las cuatro recomendaciones no iniciadas es la siguiente. Primera, personal. La Cámara considera que esta recomendación debería incluirse dentro de un plan de reforma íntegro de la gestión de personal de toda la Administración de la Comunidad Foral de Navarra. Segunda, laboratorio de inmunología. La recomendación se considera implantada. Tercera, creación de un ente. La Ley Foral 20/2010 creó el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra, estableciendo, además, la organización de la red transfusional, etcétera, por la que esta recomendación ya estaría cumplida. Partidas presupuestarias a Adona. Afirma la Cámara de Comptos que excede el ámbito competencial del Banco de Sangre y que estas partidas siguen adscritas y son gestionadas por la Dirección General del Departamento de Salud. La Ley Foral 20/2010 prevé, efectivamente, que se pueda convenir con asociaciones que trabajan en este campo para unir esfuerzos, y esto incluye, efectivamente, a Adona. 

Se han citado también algunos aspectos concretos, y quiero referirme muy brevemente al control público que se mantiene al coordinador autonómico de transplantes de Navarra. Este coordinador se rige en su actividad por la normativa del ramo y por las instrucciones, siempre bajo la supervisión del Departamento de Salud, por lo que no se pierde el control público. Y en cuanto a la donación altruista y gratuita de órganos, está garantizada. Se insiste aquí de nuevo en que se pretende eliminar esta materia del control y la regulación pública, sin embargo, saben perfectamente que nada más lejos de la realidad, pero es que, además, aunque se quisiera no se podría eliminar esta regulación pública y el carácter altruista de la donación porque, como en la propia enmienda se cita en varias ocasiones, habrá una normativa comunitaria y nacional que no lo permitirá. 

Volviendo al informe de la Cámara de Comptos, me voy a referir ahora al cumplimiento, según sus palabras, de la Ley Foral 20/2010. Afirmaba Izquierda-Ezkerra que la evaluación sobre el grado de cumplimiento no se ha hecho, y vamos a ver ahora cómo echa por tierra la motivación de la enmienda de Bildu y la acusación de desidia este informe. Dice la Cámara de Comptos: Dado que actualmente existe una propuesta de modificación de la ley foral referida –lo que estamos haciendo hoy–, podemos concluir que en los aspectos que sí son aplicables de esta ley en general se está cumpliendo lo contemplado por la norma. La modificación de la ley mencionada la propone –eso dice Comptos– la comisión asesora técnica creada por Orden Foral 15/2011, de la Consejera de Salud, para analizar la aplicación de esta norma. Esta comisión ha redactado un anteproyecto de ley foral para modificar esta Ley Foral 20/2010 en los siguientes aspectos. Primero, hacer depender al Banco de Sangre del Complejo Hospitalario de Navarra. Efectivamente, en relación con los estatutos, dice: dependiendo –afirmación que hacía la señora Fernández de Garaialde– del director médico del Complejo Hospitalario de Navarra; iba a depender el director del Banco de Sangre. Claro, dependiendo, independientemente de la forma en que sea nombrado o elegido. No tiene nada que ver cómo sea elegido para que dependa orgánica y funcionalmente del director-gerente o del director o directora del Complejo Hospitalario de Navarra. 

En segundo lugar, eliminar de los tres aspectos que según la Cámara de Comptos se pretende modificar con esta proposición de ley cualquier referencia a la asunción de coordinación de órganos y trasplantes por entender que no es competencia del Banco de Sangre. 

Y, en tercer lugar, proceder a una serie de modificaciones menores, así las califica la Cámara de Comptos, como eliminar algún artículo concreto, incluir la función de mantener una seroteca o plasmoteca o variar el procedimiento de nombramiento del director del Banco de Sangre. Está claro pues que, según su opinión, no inutiliza la Ley Foral 20/2010. 

El informe de la Cámara de Comptos, a modo de conclusión final, sigue diciendo, en resumen, que la Cámara de Comptos considera que el Banco de Sangre ha implantado todas las recomendaciones contenidas en su informe de 2008, por lo que, a pesar de que existe una petición parlamentaria de hacer seguimiento del Banco de Sangre durante cinco años consecutivos, la Cámara de Comptos considera que no es necesario seguir realizando informes de seguimiento de esta entidad. Hasta aquí lo que dice la Cámara de Comptos. 

La portavoz de Bildu, señora Ruiz, el pasado jueves, 15 de noviembre, hace una semana, basó su intervención en la Comisión de Salud en el contenido de un informe de la Cámara de Comptos sobre prestaciones sanitarias y centros concertados, informe que, por cierto, en nuestra opinión, no es el mejor emitido por la Cámara de Comptos, ni mucho menos, pues contiene varios y reconocidos errores. Ya no hay tiempo para citarlos, pero me gustaría entrar de nuevo en ese informe que tuve oportunidad de analizar con mucho detalle y con mucha tranquilidad. Pontificaba la señora Ruiz: No lo dice Bildu, lo dice Comptos. Punto. Pues bien, miren ustedes lo que dice Comptos en cuanto a su enmienda, que echa por tierra y la deja sin contenido ni sentido. ¿No han leído el informe de Comptos de mayo de 2012 sobre el Banco de Sangre y Tejidos de Navarra?, ¿lo han leído y no les gusta su contenido y por eso lo ignoran? Es evidente que son falsas las motivaciones expuestas en las enmiendas a la totalidad realizadas por Na-Bai y Bildu y por Izquierda-Ezkerra, y, en coherencia con lo expresado, les anuncio que UPN votará en contra de las dos enmiendas a la totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Pérez Prados. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra el señor Caro, quien realiza la intervención desde el escaño. Adelante, por favor.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor Presidente. La verdad, señora Fernández de Garaialde, es que está usted siempre enfadada, al menos cuando se refiere al Partido Socialista. No sé si quien le incomoda es este portavoz o le incomoda el conjunto del Partido Socialista. De todas formas, permítame que le diga que no lleva razón quien más grita, y por eso, porque no lleva más razón quien más grita, yo no voy a gritar, sino que me voy a dedicar a razonar nuestra posición al respecto. Por cierto, señora Fernández de Garaialde, no soy yo quien firma los decretos forales, y como usted sospecha permanentemente de todo, le anticipo que yo no he pactado ni he negociado con la señora Consejera ese decreto foral al que usted hacía referencia. 

En fin, voy a tratar de razonar porque creo que es así como conseguiremos llegar al fondo de la cuestión, que es lo importante. Nosotros, como es evidente, no vamos a apoyar estas enmiendas a la totalidad y no por ello tenemos que dejar de reconocer que son ciertas algunas de las cosas que se dicen en la exposición de motivos en el conjunto de las enmiendas. En primer lugar, es evidente que el Gobierno de Navarra ha manifestado muy poco interés –lo manifestó cuando se debatió durante el año 2010 la proposición de ley y, desde luego, lo ha manifestado en los apenas dos años que han transcurrido desde que se aprobó hasta el momento– en todo lo concerniente a su desarrollo. Por tanto, no voy a ser yo quien les quite la razón en este sentido. 

También voy a reconocer –no lo dicen ustedes directamente, pero lo digo yo– que UPN va a remolque en esta ocasión, como en otras ocasiones, de lo que los grupos parlamentarios que no formábamos entonces parte del Gobierno hicimos en la anterior legislatura. Por tanto, esta es otra de las ocasiones en las que, insisto, el Gobierno y UPN van a remolque del resto de los grupos. Por tanto, tampoco les voy a quitar yo razón en lo que califican ustedes como desidia del Gobierno, porque es verdad que con las actuaciones del Gobierno el hecho de que esta ley no esté desarrollada implica que un poco de desidia sí que ha habido al respecto. Pero ello no tiene que ver nada, al  menos a mi juicio, con que la modificación que prevé el Gobierno sea tan negativa como ustedes pretenden hacer ver con estas enmiendas a la totalidad. Yo más bien diría que la modificación que pretende el Gobierno deviene de la propia ley que hicimos en la pasada legislatura, y, como el Gobierno viene a remolque, la ley de 2010 le sirve de acicate para ponerse las pilas de una vez por todas y empezar a regular lo que es el Banco de Sangre y de Tejidos de la Comunidad Foral de Navarra. 

Otra cosa es que la regulación que plantea el Gobierno no nos guste del todo, por eso creo yo que tenemos un amplio margen de maniobra para que, a través de las enmiendas parciales, podamos cambiar algunas de las cosas que a ustedes, como al grupo socialista, no les gustan de la propuesta que hace el Gobierno. Ya le digo que nosotros vamos a plantear algunas de las cuestiones que han surgido aquí, algunas de las carencias que tiene esta ley, sobre todo en lo relativo a refrendar el carácter público del Banco de Sangre y de Tejidos y en algunos aspectos concernientes al tema de órganos porque sí nos interesa que el Gobierno, en un plazo razonable de tiempo, nosotros estimamos dos años pero no estamos cerrados a que sea más o menos, todos los trasplantes, o al menos una parte de ellos, puedan hacerse desde lo público, porque precisamente ese es un aspecto que le va a dar calidad al sistema público de salud y, por tanto, todo lo que incidamos en esa dirección creo que va a resultar positivo para todos. 

Nosotros no creemos, como creen ustedes, que los requisitos de calidad y de seguridad se pongan en entredicho cuando hablamos del modelo de gestión que se quiere establecer o de si el Banco de Sangre y de Tejidos tiene que tener personalidad jurídica propia o no la tiene que tener, yo creo que ese es un aspecto que no mancilla todo lo concerniente a esos requisitos de calidad y de seguridad. Por tanto, insisto una vez más, yo creo que no se trata de generar sospechas, sino de tratar de mejorar entre todos un proyecto de ley que ha planteado el Gobierno para que aquello que no nos gusta, insisto, lo podamos modificar y aquello que nos gusta se pueda seguir manteniendo. No-sotros vamos a trabajar desde esa premisa, y como entendemos que el documento puede servir de referencia y gracias a que tenemos experiencia en cómo se hizo el debate durante la pasada legislatura estamos en disposición de poder mejorar lo que ha traído el Gobierno a esta Cámara y así vamos a actuar, por eso rechazamos estas enmiendas a la totalidad. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Caro. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el señor Martín.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. El Grupo Parlamentario Popular va a votar en contra de las enmiendas a la totalidad presentadas por Nafarroa Bai y Bildu y por Izquierda-Ezkerra contra la tramitación del proyecto de ley de modificación de la Ley del Banco de Sangre y Tejidos. En nuestro grupo, desde luego, no acabamos de entender las dudas y rechazos que ha venido generando esta iniciativa entre los diferentes grupos de la oposición, unas dudas que han llevado a ralentizar el proceso de tramitación parlamentaria, porque tenemos que recordar que, por un lado, se solicitó una ampliación del plazo de presentación de enmiendas y, por el otro, se solicitó la celebración de una comparecencia específica con la Consejera de Salud para hablar de este tema. Por tanto, nos encontramos con un proyecto de ley que ha contado con una tramitación y un debate más amplios en esta Cámara que lo que recoge el Reglamento de forma habitual. Un proyecto de ley que, como aspectos más relevantes, cambia la naturaleza del Banco de Sangre, elimina en esta entidad la labor relacionada con el transplante de órganos, la coordinación del transplante de órganos, vincula la nueva estructura orgánica del Banco de Sangre a la que establezca el Servicio Navarro de Salud y, como consecuencia de todo lo anterior, cambia el nombre de la ley foral para adaptarla a la nueva actividad. 

Señalaba anteriormente que en el Partido Popular no acabamos de entender la oposición al proyecto de ley puesto que el origen de la propuesta tiene un carácter eminentemente sectorial, profesional y técnico. Precisamente ha sido la comisión asesora técnica que se encarga del desarrollo y aplicación de la presente Ley Foral 20/2010 la que ha planteado la modificación normativa. Los populares nos preguntamos en este caso que si los Parlamentarios no avalamos las propuestas que emanan de órganos técnicos digan ustedes, el resto de los grupos, entonces a qué o a quiénes debemos atender cuando ninguno de ustedes ha puesto encima de la mesa razones mínimamente válidas, a nuestro juicio, para rechazar este proyecto. Lo que sí nos sorprende a nosotros es el hecho de que Navarra sea precisamente en la actualidad la única comunidad autónoma con la gestión unificada en materia de sangre, hemoderivados y transplantes. La comisión a la que me refería ha promovido el cambio normativo y ha solicitado sacar del Banco de Sangre y Tejidos todos los aspectos relacionados con los órganos y coordinación autonómica y territorial de la donación y el trasplante. 

Los populares también estamos de acuerdo en la propuesta para que se elimine de la ley el término “entidad pública” porque nos encontramos ante el caso de un centro público del Servicio Navarro de Salud sin personalidad jurídica propia. 

En materia de personal, y de forma coherente con la supresión del concepto de entidad pública, nos parece necesario vincular el desarrollo de la estructura orgánica del Banco de Sangre junto a la que corresponda del modo general al Servicio Navarro de Salud. De esta forma, se corrigen algunas cuestiones peculiares que se daban hasta la fecha como, por ejemplo, que el puesto de director del Banco de Sangre se cubriera por concurso-oposición. Es una plaza que, a nuestro entender, no debe tener carácter indefinido, y el Partido Popular entiende que su continuidad debe estar sujeta a los resultados propios de la gestión. 

Por lo tanto, el Partido Popular va a votar en contra de las enmiendas a la totalidad que ahora debatimos, y lo hacemos porque apoyamos el proyecto de ley que ha presentado el Gobierno de Navarra, que consideramos razonable, oportuno y necesario, y que permitirá que se realice en Navarra una actividad más eficaz y coherente en todo lo relacionado con el Banco de Sangre y Tejidos. En todo caso, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado siete enmiendas al texto del Gobierno con la finalidad de que se complete y se mejore, si es posible,  la propuesta remitida a este Parlamento, unas enmiendas que confiamos en poder debatir y aprobar en la Comisión correspondiente. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Martín. En el turno de réplica, señora Ruiz, tiene la palabra. Cinco minutos cómo máximo.

SRA. RUIZ JASO: Espero no agotarlos. En primer lugar, quiero agradecer a Izquierda-Ezkerra, evidentemente, su voto a favor de nuestra enmienda a la totalidad. 

Al Partido Socialista le diría que no he acabado de entender los argumentos que tienen ustedes para no apoyar unas enmiendas a la totalidad que al fin y al cabo lo que hacen es echar para atrás un proyecto de ley para modificar una ley que ustedes mismos aprobaron sin presentar una sola enmienda hace escasamente dos años. Por tanto, si hace escasamente dos años ustedes aprobaron la ley tal cual está y dicen que pueden modificar y mejorar el proyecto de ley del Gobierno, no entendemos cómo se puede hacer eso si la única pretensión de la modificación que plantea el Gobierno es suprimir funciones, por tanto, no entendemos cómo se puede mejorar eso, pero, evidentemente, como va a seguir su trámite en Comisión, todos tendremos ocasión al menos de plantear enmiendas parciales en el sentido que cada grupo considere. 

En cuanto al señor Pérez Prados, de UPN, le diría que me ratifico en decir que este Gobierno ha actuado con desidia con respecto a esta ley. Su grupo, hace dos años, aun previendo que la ley actualmente en vigor iba a ser aprobada, tampoco presentó ni una sola enmienda, y sabía que iba salir aprobada. Por tanto, no entendemos por qué hace dos años ni siquiera se tomaron la molestia de plantear ninguna enmienda y ahora ven en la ley muchos fallos o carencias. Y ya que ha puesto usted algún que otro ejemplo, a UPN también le pregunto cómo da UPN los portazos que da, de una manera un poquito más sutil. Cuando no les gusta algo, ¿qué hacen? O no desarrollan la ley o se van directamente al Gobierno Civil a que la señora Alba ponga firme al Parlamento, por ejemplo. O se van directamente a Madrid con las decisiones que este Parlamento adopta, como con el tema del copago, a que nos pongan firmen. Parece que eso es lo que hacen. Ese es el portazo que da UPN. Por tanto, lecciones de democracia a ese nivel, las justas. Desde luego, no respeta de una manera o de otra las decisiones que aquí se adoptan.

 Y cuando dice usted que va a echar por tierra los argumentos que utilizamos nosotros en nuestras enmiendas a la totalidad, pues también le diría que una cosa es querer y otra cosa es poder. Repito, una cosa es querer y otra cosa es poder. Evidentemente, usted ratifica a su Consejera, como no puede ser de otra manera. En Comisión, la Consejera también nos dijo que no entendía por qué vemos fantasmas en todos los lados, que sembrar dudas no aporta nada, pero lo que aquí está claro es que las dudas no solo las tenemos no-sotros y nosotras, pregunten en Adona, pregunten en otros ámbitos, hasta gente muy afín a ustedes tiene muchas dudas con este tema en concreto y con el modelo de gestión que están ustedes implantando en el sistema navarro de salud. Pregunten. Y no hablo solo de Bildu, hablo de gente muy afín a ustedes y hablo de asociaciones que también tienen mucho que ver con la modificación de ley que están planteando ustedes. Las dudas las tenemos, no sembramos dudas, las expresamos, y son dudas que, como digo, existen en muchos ámbitos. Y los fantasmas que vemos son porque ustedes, de una manera o de otra, intentan salvaguardar los intereses privados por encima de los públicos. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Ruiz. ¿Turno de réplica, señora De Simón? ¿Desde el escaño? Adelante, por favor. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. A UPN le diré, señor Prados, que usted no ha argumentado desde ningún punto de vista la defensa en relación con lo que propone la ley. No ha dicho qué objetivos se pretende cumplir y tampoco ha demostrado en ningún momento de su intervención las afirmaciones que ha hecho en relación con las falsedades de los argumentos de Izquierda-Ezkerra. 

Respecto al Partido Socialista, decía el señor Caro que es evidente que no apoyarán estas enmiendas a la totalidad. Señor Caro, usted no ha mostrado ningún elemento que evidencie su rechazo. Nos remite a las enmiendas parciales cuando en este caso las enmiendas parciales son en sí mismas una enmienda a la totalidad porque no puede ser de otra manera. 

Respecto al Partido Popular, ha quedado clara su posición en relación con el Banco de Sangre y Tejidos y su titularidad. Como muestra, un botón. Ha hecho referencia al nombramiento del director o la directora de esta entidad entendiendo que tiene que ser de designación directa. Señor Martín, que sea un funcionario público el que en un momento determinado sea designado para el ejercicio de esta función no quiere decir que sea con carácter vitalicio. 

Por lo tanto, me remito a lo expuesto. Ninguno de los grupos que no van a apoyar la enmienda a la totalidad de Bildu y Na-Bai ni la de Izquierda-Ezkerra ha argumentado de ninguna manera, por lo tanto, no tengo nada más que decir. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Una vez que se ha producido el debate, vamos a pasar a la votación de las dos enmiendas que se han defendido. Señorías, comenzamos con la enmienda a la totalidad presentada por los Grupos Parlamentarios Nafarroa Bai y Bildu-Nafarroa. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 31 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda a la totalidad de los Grupos Parlamentarios Nafarroa Bai y Bildu-Nafarroa.
Pasamos a continuación a la votación de la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 31 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada esta enmienda a la totalidad, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. 

