Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de creación de la Oficina de Atención a Lesbianas, Gais, Bisexuales y Transexuales, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de creación de la oficina de atención a lesbianas, gais, bisexuales y transexuales, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra. Tiene la palabra para la defensa y presentación de la misma el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztioi. Buenos días a todos y a todas. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a los representantes de los diferentes colectivos y movimientos sociales de gais, lesbianas, transexuales y bisexuales de Navarra, de Nafarroa.

Señorías, señores y señoras Parlamentarias, estarán ustedes de acuerdo en que en los últimos años, afortunadamente, hemos dado pasos muy importantes en el ámbito legislativo, también en esta Cámara, que en ocasiones ha sido pionera en reconocer la igualdad legal de todas las personas, en este caso la igualdad de las personas que libremente ejercen su opción sexual. 

Cabe recordar que hasta el año 1990 –no hace tanto– la homosexualidad todavía era clasificada por la Organización Mundial de la Salud como un problema de salud. Por desgracia, todavía existen grupos de extrema derecha, grupos de radicalismo religioso que consideran todo lo que no sea heterosexualidad como algo pecaminoso, en definitiva, algo negativo, algo incluso patológico. 

Como digo, la verdad es que ha habido una serie de hitos legislativos muy importantes. Probablemente, uno de los más importantes en este Parlamento fue la ley de parejas estables, la ley de parejas de hecho, que ya en el año 2000 legisló que se fueran dando pasos a favor de la igualdad. Una ley que fue de las primeras del Estado y por lo que nuevamente Navarra fue pionera.

Qué no decir de la importancia de la ley conocida como de matrimonio gay o de personas del mismo sexo, del año 2005. Y también cabe recordar que en el año 2009 nuevamente Navarra fue pionera en esta cuestión con la aprobación de la ley para la no discriminación por motivos de identidad de género y de reconocimiento de derechos de las personas transexuales.

La verdad es que, señoras y señores Parlamentarios, traemos esta ley fundamentalmente por una razón, y es que los colectivos afectados, las personas que trabajan en esta cuestión, las personas que sufren la discriminación por motivos de orientación o de opción sexual están muy cansadas de que se tengan muy buenas palabras pero que no se den pasos firmes. Voy a citar una serie de estudios que, a nuestro juicio, justifican la importancia de que esta cuestión sea tratada por ley y que precisamente por ser una ley se produzca una garantía de derechos y se le obligue al Gobierno a que haga algo, no como ocurre ahora mismo, que no hace nada.

Algunos datos ya los mencionamos en la exposición de motivos. Según el informe Jóvenes LGTB, del año 2009, realizado en colaboración, entre otros, con el propio Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, el 56,2 por ciento de los jóvenes LGTB sufrieron violencia en sus centros de estudios, un 22 por ciento en el interior de la familia, y sucesivamente da otra serie de datos.

Cabe mencionar un estudio del pasado año de la Agencia Europea de Derechos Fundamentales, que cifraba en un 80 por ciento el número de estudiantes y universitarios homosexuales, transexuales o bisexuales que en el ámbito de la Unión Europea se han sentido intimidados o amenazados. Ese mismo estudio afirma que el 66 por ciento de los más de treinta mil estudiantes encuestados en el ámbito de la Unión Europea ocultan su orientación sexual en los centros de enseñanza a los que acuden, un 26 por ciento de los consultados ha sido agredido o amenazado con actos de violencia en los últimos cinco años y un 19 por ciento de los participantes en esa misma encuesta afirma haberse sentido discriminado en el entorno laboral o en la búsqueda de trabajo.

Pero veamos los datos de España, porque, por desgracia, de Navarra no tenemos, jamás se ha hecho un estudio en la Comunidad Foral sobre la discriminación de las personas LGTB en Navarra. Pues bien, uno de los últimos informes que se han publicado en el ámbito del Estado afirma que el pasado año se produjeron en España cuatro mil agresiones a causa de la orientación sexual, racial o étnica, según denuncian las ONG especializadas. Hay un titular que les recomiendo, que fue muy significativo, que decía: «Agreden a dos homosexuales al grito de “arriba España, fuera maricones”​», una denuncia que hace el Movimiento contra la Intolerancia. 

Igualmente, en el año 2012 un organismo como el Colegio Oficial de Psicólogos de Madrid desveló la estremecedora cifra del 49 por ciento de jóvenes de entre quince y veinticinco años que han sufrido acoso escolar homofóbico a diario o frecuentemente. Este mismo estudio dice que en el 11 por ciento de los casos venía por parte del profesor y que el 43 por ciento de estos jóvenes, y este es un dato escalofriante también, llegaron a plantearse el suicidio. 

Señoras y señores Parlamentarios, este Pleno aprobó en el año 2012 instar al Gobierno de Navarra –precisamente lo que hoy planteamos por ley– a garantizar un servicio de atención, información y asesoramiento para gais, lesbianas, bisexuales y transexuales en Navarra, precisamente para prevenir este tipo de discriminaciones. Sabemos que la legalidad es igual para todos, pero, desde luego, no la realidad, como ocurre también en otros ámbitos, como en el ámbito de la igualdad entre hombres y mujeres, una cosa es que la ley garantice la igualdad y otra cuestión muy diferente es que esa igualdad sea real en todos los ámbitos de la vida, sea el escolar, sea el laboral, sea el ámbito que sea.

Por tanto, señorías, pedimos la toma en consideración de esta proposición de ley precisamente por eso, porque hay que pasar de las palabras a los hechos. E, insisto, desde el año 2008 hasta ahora el Gobierno de Navarra no ha hecho una sola campaña en contra de la discriminación hacia estos colectivos, no ha tomado una sola medida para prevenir el acoso escolar homofóbico, y así un largo etcétera.

Añadiré una última cuestión. Probablemente se nos dirá que estamos en crisis económica, que tenemos otras prioridades en el gasto. Señorías, para llevar esto a la práctica no hace falta contratar a más funcionarios, lo que hace falta es reorientar los recursos de los que ya dispone el departamento y abordar una problemática que, aunque no se quiera ver, ahí está. Por tanto, señoras y señores Parlamentarios, desde nuestro grupo les animamos a que voten a favor de la toma en consideración de esta proposición de ley y, en todo caso, en el trámite de enmiendas se podrán acordar los pormenores de la misma. Eskerrik asko. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Mauleón. Abrimos ahora un turno a favor y un turno en contra de la toma en consideración de esta proposición de ley. En el turno a favor, por el grupo socialista, señora Arraiza, cuando quiera, tiene la palabra. 

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señor Presidente. Mila esker, Presidente jauna. Buenos días, señores y señoras Parlamentarios. Egun on denoi. Salimos en el turno a favor pero la postura de mi grupo va a ser la abstención. En la pasada legislatura el Parlamentario de Nafarroa Bai señor Eceolaza también defendió esta proposición de ley. En aquella ocasión el grupo parlamentario socialista votó en contra, y algunos de los argumentos que se emplearon en aquel momento son los que yo voy a emplear ahora. 

En esta ocasión nos vamos a abstener porque creemos que el Gobierno no ha hecho su tarea. Nosotros creemos que hay personas, personas individuales, no como colectivo en sí mismo, que en razón de su situación sufren una discriminación y que cualquier Gobierno debe tener eso en cuenta para luchar contra ello y para corregirlo y eliminarlo, sin embargo, tal y como dijimos en aquella ocasión, no entendemos que una ley sea el instrumento legislativo más adecuado para hacerlo de la mejor manera. 

Sí, señor Mauleón, como usted ha dicho, en Navarra somos pioneros en bastantes cuestiones. En el último trimestre creo que en dos ocasiones han estado las personas transexuales en el Parlamento explicando que la atención que han tenido con la creación de la unidad hospitalaria ha sido buena, pero que hay otros aspectos de esa legislación que no han sido llevados a efecto, porque, desde luego, el proceso de transexualidad no es un proceso únicamente médico o físico, es un proceso global, social y psicológico, y todos estos aspectos deben ser atendidos de la misma manera.

Ha hecho usted referencia a otra cuestión que también nos preocupa, que es que a una oficina no creada por ley que hay en el País Vasco, porque existe una oficina de atención a gais, lesbianas, bisexuales y transexuales, el colectivo, por decirlo de alguna manera, que más se acerca es el de los adolescentes. ¿Qué quiere decir esto? Que ya tenemos las herramientas en todos los centros educativos para que esto se pueda trabajar y tratar de corregirlo y evitarlo. Desde luego, si en los institutos hay actitudes homófobas tendremos que pensar qué se está haciendo en los centros educativos para que existan esas actitudes, porque son precisamente centros educativos y tienen en su mano todas las estrategias para trabajar contra ello, desde los orientadores, los propios tutores y, sobre todo, las actitudes, los valores y aquello que debe impregnar la vida de un centro educativo de un país democrático y de un país que se quiere éticamente decente. Parece razonable. Por tanto, estrategias e instrumentos tenemos, si no se llevan a cabo, habrá que pensar o habrá que reflexionar sobre que lo que se está haciendo no se está haciendo bien.

También tenemos dudas sobre la pertinencia de una oficina de estas características, porque creemos que hay personas con una u otra orientación sexual que no tienen ningún tipo de necesidad de estas oficinas o que pueden, de alguna manera, desvelar aspectos de la intimidad personal que no tienen por qué ser objeto de conocimiento de nadie, absolutamente de nadie, porque son ciudadanos con una orientación u otra, da igual, exactamente igual. Por tanto, de lo que estamos hablando es de que hay actitudes y hay comportamientos que deben ser corregidos en la sociedad, y nuestro grupo cree que tenemos herramientas e instrumentos dentro del campo educativo, del campo de la política social y del campo de la salud como para corregirlos.

Como usted ha dicho, y seguramente los colectivos lo saben, han crecido las actitudes homófobas. El último estudio de ámbito internacional que se hizo señaló que España es uno de los países con mayor aceptación social de la homosexualidad. Desde luego, el que mayor aceptación social tenía de toda Europa. Después de nosotros estaba Alemania y por muy debajo de nosotros estaban Finlandia, Suecia y Noruega. Aceptación social. 

También hay otra cosa que me gustaría poner de manifiesto. Aquí suelen salir repetidamente los países nórdicos como ejemplo en cuanto a políticas de bienestar y políticas avanzadas y progresistas en la configuración social, y, como ya hemos repetido en más de una ocasión, resulta que Finlandia, por ejemplo, tiene un índice de violencia de género muy superior al de España. Son cuestiones tremendamente difíciles. Puede que este tipo de servicios o recursos ayude o contribuya a crear mayor conciencia, pero no sé si podemos establecer una relación causa-efecto. Todos aquellos pasos que dé la Administración para evitar la discriminación, para evitar que alguien se sienta que es diferente, para facilitar que todo el mundo pueda desarrollar su vida en plenitud son obligatorios para la Administración y los tiene que dar. En eso nosotros estamos de acuerdo, y, desde luego, siempre que el Partido Socialista ha gobernado ha llevado adelante leyes y propuestas legislativas que abundaban en estas cuestiones y que trataban de profundizar en los derechos civiles y en los derechos sociales de las personas y en la no discriminación, pero no creemos que este sea el instrumento normativo más adecuado para crearlo. 

Me podrá decir: si no le gusta lo que he planteado en la proposición, admítala a trámite y luego la corregiremos. Pero es que no creemos que deba ser por ley. Creemos que por ley se reguló lo que se tenía que regular y que si ahora no se hacen las cosas es un problema del Gobierno, de que no ejecuta lo que tiene que hacer. Como usted bien ha dicho, dado que en este momento hay servicios y direcciones del Gobierno que se quedan únicamente con el sueldo que pagan a sus funcionarios porque ya no tienen ningún euro más para ejecutar, lo que podrían hacer sería reordenar las áreas del Gobierno para atender y, si fuera posible –el señor Morrás me mira con cara de satisfacción, seguro que le gustaría que eso fuera posible–, esos funcionarios podrían reorganizarse de alguna manera. Le puedo decir que, desde luego, no creo que tenga que haber un educador social, me parece un error, pero, bueno, estas son cuestiones que usted ha marcado en su propuesta legislativa.

Por tanto, tenemos que controlar e impulsar la actividad del Gobierno para que corrija estos comportamientos homófobos que se están detectando. Tiene que empezar a hacer una actuación clara como la que hizo con el bullying, que tuvo muy buenos efectos en educación. Era de carácter virtual, nadie tenía por qué identificarse, y tuvo unos efectos buenísimos en el ámbito educativo, y se ve que es el ámbito desde el que hay que trabajar, con todos los follones que tuvimos la pasada legislatura con Educación para la Ciudadanía. Pues claro que sí, para que el personal adquiera actitudes de compromiso ético y cívico con todos, independientemente de sus identidades. Esto hay que trabajarlo en los institutos y en los colegios, y si en ese sector de población estamos fallando, tendremos que plantearnos qué tenemos que hacer desde los institutos y colegios. Y debería ser algo que se plantease el Departamento de Educación muy seriamente, y si hay bullying en los institutos y en los colegios como consecuencia de que una persona tiene una u otra orientación sexual, habrá que entrar decididamente con los instrumentos que tenemos, que los tenemos, pero ¿usted cree que la creación por ley de una oficina va a corregir estas cuestiones en los institutos y en los colegios, donde ya tenemos herramientas? Yo, francamente, no lo tengo nada claro.

En cualquier caso, como le digo, nosotros dejamos abierta nuestra postura, como la dejamos abierta en la pasada legislatura. Nosotros no creemos que la ley sea un instrumento, pero quedó perfectamente claro, tanto por la moción como por la abstención que nosotros hacemos ahora, que entendemos que deben promoverse medidas necesarias y, además, urgentes para poder controlar, luchar y atajar este fenómeno, que la ley que aprobamos en la pasada legislatura debe desarrollarse en plenitud porque comporta también cuestiones de las que usted está tratando en esta ley, y está claro que desde el Departamento de Educación hay que hacer una labor absolutamente decidida sobre todo aquello que tiene que ver con actitudes homófobas dentro del ámbito o de las cohortes de edad que están en la educación obligatoria o posobligatoria porque, si no, nos tendremos que plantear qué estamos haciendo en los propios centros educativos. Es algo muchísimo más largo y de más largo alcance que una mera oficina en la que, como decimos, puede haber un servicio. Podría plantearse y debería ser una cuestión del Gobierno, tendría que ser un servicio con nuestras serias dudas porque no sabemos si alguien debe identificarse en razón de su orientación sexual, a no ser que se estén dando comportamientos agresivos u homófobos o discriminatorios, en cuyo caso contra lo que hay que luchar es contra esos comportamientos.

Y dado que también las situaciones de humillación y de vejación pueden afectar de manera seria a los procesos psicológicos de las personas, indudablemente, en los institutos y en los colegios tenemos los servicios de orientación, que le puedo decir que tratan estas cuestiones y otras también de enorme dificultad, formando parte de su actuación y de su desarrollo ordinario y cotidiano, pero que si se ve que también desde Salud Mental hay que prestar una atención específica a esto porque desde el punto de vista psicológico hay necesidad de ayuda y de prestación, desde luego, que se haga. 

Por tanto, nuestro voto será la abstención, demandando las necesidades de atención a conductas y a comportamientos homófobos y discriminatorios que, desde luego, nos repugnan, pero no creemos que la ley sea el instrumento más adecuado. Muchas gracias. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Arraiza. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa tiene la palabra el señor Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presidente jauna. Egun on guztioi. Hasi baino lehen eskertu nahi dizuegu hona etortzeagatik. Ongi etorri. Gracias, señor Presidente. Buenos días a todos y a todas. Bienvenidos, bienvenidas. Antes de empezar, quiero hacer tres matizaciones a la intervención de la señora Arraiza, porque para un espectador que no conoce el tema posiblemente los matices sean importantes. En primer lugar, compartimos que el Gobierno de Navarra, el Ejecutivo, no ha desarrollado su labor, y precisamente creemos que la toma en consideración de esta ley favorece ese camino. En segundo lugar, parece que la oficina está destinada únicamente a nuestros jóvenes, a nuestros adolescentes, y la oficina tiene mucha más amplitud. Y, en tercer lugar, parece que en un momento determinado hay la obligación inexcusable de pasar por la oficina. Queremos recordar que es absolutamente voluntario.

Dicho esto, es obvio, como ha mencionado el señor Mauleón, que desde la década de los 90, en que la Organización Mundial de la Salud excluyera la homosexualidad de la clasificación estadística internacional de enfermedades y problemas de salud, se ha progresado notablemente en este aspecto. Pero también es evidente, y es incontestable, que en la actualidad la totalidad de la sociedad no ha recorrido este camino. También es obvio que desde las últimas décadas se ha superado una parte importante de los estigmas de la discriminación, de la intolerancia, que percutían, y esta es la palabra adecuada, sobre gais, lesbianas, bisexuales y transexuales. Pero absolutamente nadie puede afirmar que en nuestros días estos estigmas, esta discriminación, esta intolerancia y estos ataques por motivo de la condición sexual de cada uno o cada una han desaparecido completamente.

Las encuestas –se han mencionado algunas– arrojan luces y sombras. Es cierto, como ha mencionado la señora Arraiza, y, además, nos apoyamos en encuestas de nivel mundial, que el Estado español no se encuentra entre los primeros, se encuentra el primero a la cabeza del mundo, según estas encuestas, en el índice que refería de aceptación de la homosexualidad. De treinta y nueve países de los cinco continentes, ocupa el primer lugar, con un 88 por ciento de los encuestados que afirmaron que la homosexualidad debe ser aceptada por la sociedad. El segundo, como ha dicho, fue Alemania y el tercero en Europa la República Checa. Pero aún hay un 12 por ciento de la población que no lo cree así o no lo manifiesta. Aún se deben erradicar los comportamientos homófobos. Como ha dicho el señor Mauleón, aún hay miles de ataques por este motivo. 

Más luces. Según encuestas del CIS, el 86 por ciento de los jóvenes opina que se debería poder hablar con naturalidad sobre diversidad sexual, el 81 por ciento acepta relaciones entre varones y el 84 por ciento entre mujeres, el 76 por ciento aprueba el matrimonio entre personas del mismo sexo y el 74 por ciento las operaciones de reasignación sexual en adultos. Sin duda, no siendo la totalidad de la población, los porcentajes son muy altos. Estas posiblemente sean las luces, pero también hay sombras.

El Centro de Investigaciones Sociológicas, en un informe de diciembre de 2010 sobre actitudes ante la diversidad sexual, preguntaba a nuestros jóvenes sobre algunos aspectos, algunos comportamientos hacia una persona homosexual, bisexual o transexual. Y los jóvenes respondieron en un 77 por ciento que habían escuchado insultos, en un 79 por ciento hablar mal de los homosexuales y un 18 por ciento había presenciado golpes, empujones e insultos. Como decía, estas son algunas de las sombras que debemos erradicar.

Es constatable, como se ha mencionado desde esta tribuna, que normativamente se han dado pasos, como la Ley Foral 6/2000, las leyes de ámbito nacional de 2005 y 2007, y la Ley Foral de 2009, de no discriminación por motivos de identidad de género y reconocimiento de las personas transexuales, pero la pregunta que debemos hacernos es si esta normativa corresponde y se traslada a la práctica, a la realidad, si el marco normativo que tenemos, bueno, regular o malo, ampara y acompaña el día a día, la vida de los gais, de las lesbianas, de los bisexuales y de los transexuales, y posiblemente la respuesta sea no. Quizá la respuesta sea no. 

Creemos que avalar los derechos sociales, las libertades individuales, en el caso que nos ocupa hoy la libertad de elegir la condición sexual y de-sarrollarla en plenitud en todas las facetas de la vida, es una obligación de las distintas Administraciones. Por tanto, las Administraciones deben contar con las herramientas adecuadas para poder realizar esta obligación. La toma en consideración de la proposición de ley que hoy debatimos y vamos a votar puede ser una de ellas. Pero no debemos olvidar que la creación de una oficina de atención que garantice recibir una adecuada atención y asesoramiento con el objeto de mejorar el desarrollo vital en todas las facetas de la vida no garantiza absolutamente nada, pero si hay una voluntad política decidida y, por supuesto, indispensablemente una voluntad presupuestaria adecuada puede ser una buena opción. ¿Por qué? Porque entre los objetivos y misiones de esta oficina están la acogida, información, asesoramiento y atención a la población en estos temas que hemos mencionado: trabajar en el apoyo social e impulso de la corresponsabilidad; asesoramiento y defensa jurídica en la vulneración y cuando estén vinculados con el ejercicio de sus derechos por su elección sexual; diseño –esto es especialmente importante– de políticas de igualdad y no discriminación; colaboración con los movimientos sociales; y realizar campañas específicas de sensibilización. Y todo esto que he mencionado puede ser una buena herramienta. Las leyes y las normativas que he mencionado necesitan reflejarse en el día a día y, como he dicho, ese reflejo solo viene de la mano del compromiso presupuestario.

Bien, nosotras y nosotros, Bildu-Nafarroa, no queremos una oficina de atención vacía de posibilidades, eso no lo queremos. No queremos una oficina de atención vacía de contenido, no lo queremos. Nosotros y nosotras no queremos una oficina de atención sin recursos, queremos contenido y continente. Hace tres años se debatió esta ley –no salió adelante, parece que hoy, desafortunadamente, tampoco– para abrir precisamente esa oficina de atención a gais, lesbianas, bisexuales y transexuales, y se apoyaron, aparte de en lo que hemos mencionado hoy, en dos razones fundamentales. La primera era la razón competencial. Decían que recae exclusivamente en la Administración la responsabilidad de avalar, de cubrir la demanda y los servicios y las necesidades. Creo que ha quedado demostrado estos años que esa competencia está vacía. La segunda, y leo textualmente porque me ha llamado la atención en el debate y votación de hace tres años, abro comillas, “nos preocupa especialmente que en este tipo de propuestas pasemos de la sensibilidad social incluso a la marginalidad o a posibles problemas de exclusión.” Esta fue una de las razones, uno de los argumentos que se dieron en el debate de hace tres años y medio.

Nosotros nos preguntamos si no hay más posibilidades de marginación o de exclusión, si no existen las herramientas, si no existen los mecanismos adecuados. Nosotros y nosotras creemos que dentro de estas herramientas, dentro de estos mecanismos, la oficina es una buena opción por su perfil específico con respecto a los contenidos y por el perfil de las personas que pueden encargarse del tema. Besterik ez. Ongi etorri berriro. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Barea. Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai tiene la palabra la señora Fernández de Garaialde.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente jauna, eta egun on denoi. Yo también quiero dar la bienvenida y saludar a las personas que están como representantes de los distintos colectivos. La verdad es que no es la primera vez que se debate esta proposición de ley en el Parlamento. Se debatió en la legislatura pasada, pero el resultado va a ser el mismo, es decir, no va a salir y ni siquiera vamos a tener opción a presentar enmiendas. 

El objeto de esta proposición de ley, tal y como dice la misma, es garantizar el derecho de las personas lesbianas, gais, bisexuales y transexuales a recibir una adecuada atención y asesoramiento, con el objetivo de mejorar su calidad de vida, así como poner en marcha los programas y acciones dirigidas al diseño de políticas a favor de la igualdad y la no discriminación. Repito, mejorar su calidad de vida, así como poner en marcha programas y acciones dirigidas al diseño de políticas a favor de la igualdad y la no discriminación. 

A partir de aquí, podemos buscar los argumentos que queramos para votar en contra o abstenernos. Políticas a favor de la igualdad, reconocimiento de que por encima de todo somos personas que tenemos derecho a elegir cómo nos relacionamos, con quién nos relacionamos, cómo queremos nuestras relaciones afectivo-sexuales, nuestra orientación sexual, etcétera, en todos los ámbitos, en el privado y en el público. No vale lo de a mí me da igual lo que haga cada persona pero lo que no entra dentro de la normalidad, y lo pongo entrecomillado, por favor, que no se vea. Eso no es defender la igualdad, eso no es reconocer los derechos que como personas tenemos, eso es hipocresía pura y dura y eso genera actitudes y comportamientos fóbicos.

Lo que pretende la ley es defender los derechos que como personas nos corresponden y que a día de hoy no se cumplen. Y me parece una pasada, y lo digo así, tal cual, que la argumentación que da el Gobierno de Navarra para mostrar su criterio contrario a la tramitación de esta ley sea la coyuntura económica y las políticas de austeridad, porque de esto tendríamos mucho que hablar. 

Se evidencia que en este caso les importa más la economía que la defensa de los derechos, derechos humanos, derechos individuales de las personas. Aunque, la verdad, sinceramente, esto no me pilla por sorpresa. Y no me pilla por sorpresa porque, curiosamente, en la legislatura pasada, cuando se debatió esta misma ley, la entonces portavoz de UPN utilizó los mismos criterios, criterios de austeridad, criterios económicos, para luego intentar lavar esa imagen carca y retrógrada de UPN diciendo precisamente que ellos defienden a las personas y que crear estas oficina es discriminatorio.

Yo me pregunto –las mujeres también somos personas– por qué existe el Instituto de Igualdad, ahora INAFI, para desarrollar políticas de igualdad entre hombres y mujeres. Insisto, lo que quiere esta ley es políticas a favor de la igualdad y la no discriminación. ¿Acaso, según ustedes, el INAFI no sirve para nada o lo pretenden eliminar? Hay que hacer políticas a favor de la igualdad por encima de la economía, por encima de criterios morales.

Vamos a apoyar la ley, y lo que pretendíamos porque, desde luego, no nos parece perfecta, era hacer enmiendas acordes a los contactos y a la demanda que pudieran presentar personas y colectivos que trabajan por garantizar el derecho de las personas gais, lesbianas, bisexuales y transexuales a recibir una adecuada atención y asesoramiento, y que trabajan por la no discriminación porque, muy a nuestro pesar, efectivamente, digamos lo que digamos, esa discriminación a día de hoy existe. Y no se están haciendo políticas ni se están poniendo los medios para que estas políticas de discriminación no se lleven a cabo o disminuyan. Pero es evidente que tristemente, una vez más, cada uno con los argumentos que quiera, no va a ser posible que ni siquiera podamos enmendar esta ley. Lo siento muchísimo, porque creo que era una ley importante, pero espero que a la tercera sea la vencida. Muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Fernández de Garaialde. A continuación, en el turno en contra, por Unión del Pueblo Navarro, señor Pérez Prados, tiene la palabra.

SR. PÉREZ PRADOS: Buenos días. También quería unirme al saludo a las personas que nos acompañan como invitadas en este punto del orden del día. Comenzaré diciendo que compartimos parte de los argumentos que ha presentado la señora Arraiza en cuanto a la no necesidad de una ley para una oficina de este tipo. 

Efectivamente, la proposición de ley presentada supone una excepción a la norma general establecida por la Ley Foral 15/2004, que regula el funcionamiento de la Administración y que precisamente atribuye a esta la potestad de autoorganizarse de la manera más adecuada para la gestión de las atribuciones que tiene encomendadas. Este hecho, por tanto, resulta contrario a una buena práctica jurídica. 

En segundo lugar, efectivamente, el principio de no discriminación por razón de sexo u orientación sexual es un principio que rige y debe regir toda la actuación de la Administración, por lo que cualquier oficina de atención al ciudadano debe respetar este principio y cualquier persona debe ser atendida en igualdad de condiciones. No debemos hacer discriminación por razón de orientación sexual. 

La creación de una oficina de las características de la que se propone en la proposición de ley significaría un retroceso en el proceso de normalización de la vida de las personas a las que se quiere atender. La atención segregada de estas personas, ciudadanos de pleno derecho, y de sus problemas desde los servicios públicos no parece el camino más adecuado para procurar la plena integración social de las mismas, objetivo este al que deben ir encaminadas todas las acciones en este ámbito de trabajo.

No voy a hacer referencia a la crisis económica ni a la escasez de recursos porque el señor Mauleón ya apuntaba que no son necesarios en principio nuevos recursos para atender esta oficina, aunque en el artículo 4 habla de que se contratará al menos a dos personas, pero parece que luego delega en el Consejero de Políticas Sociales por encima del Consejero de Presidencia para que mire las plazas existentes y las adscriba a esta oficina, en su caso, porque habría que retocar a fondo ese articulado. Como digo, en estos momentos hay que resaltar que no es necesario contar con una oficina de este tipo para lograr el objetivo que se persigue, que es la sensibilización a la ciudadanía y la no discriminación. Esto se podrá conseguir por otros medios, pero no dotando de nuevas estructuras a la Administración, y se está trabajando en este tema desde diferentes departamentos de la Administración foral. 

También hay otro aspecto importante. La creación de esta oficina permitiría, y esto es preocupante, identificar fácilmente la orientación sexual de las personas que acudiesen a la misma por parte de cualquier ciudadano que quisiera hacerlo. Y la orientación sexual, como los datos de salud, goza de especial protección en el articulado de la Ley Orgánica de Protección de Datos de Carácter Personal, con lo que se pondría en riesgo el cumplimiento de dicha ley, con las consecuencias negativas que ello puede acarrear no solo para la Administración foral sino también para los propios administrados, fundamentalmente para los afectados que voluntariamente acudiesen a esta oficina. Y todo ello con independencia del tratamiento que se dé a estos datos y del control de su acceso, de la seguridad de su custodia y del responsable del fichero que se nombre si se logra inscribir tal fichero en la Agencia Española de Protección de Datos.

En definitiva, vamos a votar en contra de la toma en consideración de esta proposición de ley porque, en resumidas cuentas, nos parece, por un lado, inoportuna y, por otro lado, innecesaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez Prados. Por el Grupo Parlamentario Popular, desde el escaño, señora Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Presidente. Buenos días a todos, señorías. Buenos días y bienvenido, público que nos acompaña en la tribuna. Nosotros vamos a votar que no a esta proposición de ley principalmente por una de las cuestiones que vienen en la exposición de motivos y que también han señalado el señor Mauleón y otros portavoces en la tribuna. Dice la exposición de motivos de la ley que Navarra ha legislado bastante y, además, de manera pionera, como ha señalado el señor Mauleón, en pro de los derechos del colectivo de gais, lesbianas, bisexuales y transexuales, pero que, desgraciadamente, y lo dice así la exposición de motivos, las leyes no siempre conllevan un cambio de mentalidad o actitudes en la sociedad. ¿Esta ley generaría este cambio de actitudes en la sociedad? Nosotros, desde luego, pensamos que no, que eso no se consigue a través de una ley, creando una oficina de atención a estas personas, sino que se consigue, efectivamente, con políticas de igualdad, con políticas de educación, con políticas en los medios de comunicación, que tan importantes son para estas cuestiones. 

Nosotros pensamos que crear una oficina expresa de atención a esas personas en muchos casos y en muchas situaciones no serviría más que para estigmatizarlas. Obviamente, el acceso a la oficina es libre y nadie va obligado, pero la persona que acuda ya está marcando en su intimidad y en su privacidad una impronta que sería pública y que sería un motivo más precisamente para sufrir esa discriminación que tanto queremos evitar. 

Por lo tanto, nosotros, entendiendo que hay actitudes homofóbicas, lesbóficas, etcétera, que son absolutamente condenables y tenemos que luchar entre todos para condenarlas y para erradicarlas de la sociedad, creemos que eso no se conseguiría con esta oficina. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. ¿Turno de réplica, señor Mauleón? ¿Desde el escaño? Adelante, por favor.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on berriro guztioi. Buenos días a todos y a todas de nuevo. En primer lugar, quiero agradecer el apoyo a quienes van a votar a favor de la proposición de ley y, desde luego, lamentar la actitud del resto de grupos políticos que, bien sea con el voto en contra o bien sea con la abstención, van a hacer que esta ley no prospere.

Fíjense ustedes, yo, conforme les oía, estaba viendo que el Decreto Foral que regula el Instituto de la Mujer data del año 95. Estamos en el 2013, es decir, que para promover la igualdad entre hombres y mujeres ya en el 1995 se creó el Instituto de la Mujer precisamente para dar contenido a las leyes de igualdad. Señorías, hagan ustedes un repaso de la Administración, si no hay técnicos o técnicas de medio ambiente difícilmente se pueden hacer estudios de impacto ambiental, si no hay agentes de igualdad de oportunidades difícilmente se pueden hacer políticas de igualdad entre hombres y mujeres, si no hay trabajadores y trabajadoras sociales difícilmente se pueden hacer políticas de integración social, si no hay educadores difícilmente se puede educar, y así un largo etcétera.

Frecuentemente, cuando presentamos cualquier iniciativa, los portavoces de Unión del Pueblo Navarro, en tanto que miembros del Gobierno, nos suelen relatar toda una serie de cuestiones de lo que hace un Gobierno en esa materia. ¡Qué casualidad!, el portavoz de UPN no ha mencionado una sola acción de su Gobierno, y mira que llevan años en el poder, por desgracia. No ha mentado una sola acción del Gobierno en favor de evitar la discriminación por motivos homofóbicos. No ha citado una sola acción. No se conoce ninguna campaña institucional, y mira que les gustan a ustedes las campañas institucionales para darse autobombo, ni una sola acción en favor de la igualdad de todas las personas en este caso y de la no discriminación de las personas por motivos de orientación sexual.

Dicen ustedes que una oficina de este tipo estigmatizaría. Señorías, ya se ha dicho que a una oficina de este tipo va quien lo desea. No se tiene por qué publicar, sino todo lo contrario, quiénes son los usuarios de esa oficina. Es como si ustedes dijeran que el hecho de que haya una casa de acogida a una mujer maltratada la estigmatiza. Pues por esa razón no hagamos casas de acogida para mujeres maltratadas, porque se van a estigmatizar. Hombre, por favor, un poco de altura intelectual en los debates. Digan ustedes que no les parece... Pues sí, efectivamente, es que semejante argumento es un insulto a la inteligencia. Digan ustedes otra cosa, digan ustedes que no lo consideran prioritario, que no quieren gastar un duro en esta cuestión, que en el fondo les da igual porque es lo que han demostrado todos estos años, esa es la realidad. Señoras y señores, díganme una cosa que haya hecho su Gobierno en los últimos veinte años sobre la cuestión de discriminación homofóbica, díganme una sola, señorías. Jamás han hecho nada. Aprobar declaraciones institucionales, eso sí, lo demás, jamás nada. Esa es la triste realidad.

Por tanto, señorías, nosotros seguiremos insistiendo y seguiremos exigiendo. Por cierto, ya va siendo hora de que cumplan la resolución del 2008. Se lo hemos pedido por activa y por pasiva. Y lamento en este caso la postura del Partido Socialista, porque está muy bien decir que se está de acuerdo en el fondo, pero, insisto, es que este Gobierno no ha hecho nada. 

Se nos dice que la ley no es el mejor instrumento. Dígannos cuál es. Ya sabemos qué ocurre con las mociones: al cajón. El señor Felones está harto de decírselo al señor Sánchez de Muniáin. Toda moción, al cajón. Por tanto, si no acatan la voluntad mayoritaria de este Parlamento habrá que forzarles a que lo hagan. ¿Cómo? Con las leyes, que garantizan derechos. Esa es la pretensión que tenemos. E, insisto, lamentamos que no salga adelante. En todo caso, seguiremos persistiendo y seguiremos reivindicando que se pongan en marcha instrumentos de este tipo. Me gustaría recordarles un dato de los que he citado al principio, señorías, y no lo dicen ni los colectivos que trabajan en este asunto ni lo dice Izquierda-Ezkerra ni lo dice nadie vamos a decir que pueda parecer parcial, el Colegio Oficial de Psicólogos dice que el 11 por ciento de los casos de chavales y chavalas de quince a veinticinco años que habían estudiado habían sufrido discriminación por parte del profesor, pero es que el 43 había pensando en el suicidio. Si ustedes consideran que esto no es un problema social es que son miopes a la realidad, y, por lo tanto, algo habrá que hacer. Algo habrá que hacer con esta cuestión. Es que existe una realidad, por tanto, pónganse las pilas, como se suele decir, y hagan algo para evitarla. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 23 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

