Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a aceptar la recomendación del Defensor del Pueblo para que en las convocatorias de ingreso en la Administración de la Comunidad Foral de Navarra no se valore más el conocimiento de cualquier lengua extranjera que el conocimiento del euskera, presentada por los GP Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Como el punto decimosexto del orden del día ha sido suprimido, vamos a pasar al punto decimoséptimo:  Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a aceptar la recomendación del Defensor del Pueblo para que en las convocatorias de ingreso en la Administración de la Comunidad Foral de Navarra no se valore más el conocimiento de cualquier lengua extranjera que el conocimiento del euskera, presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. Para su presentación, tiene la palabra la señora Pérez Irazabal, del Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (6): Arra​tsal​de on denoi. Gaur ekar​tzen dugu honat gai bat zori​txa​rrez hagitz eza​gu​na dena.

Api​ri​la​ren 16an Par​la​men​tu hone​ta​ko Foru Arau​bi​de​ko Batzor​de​ak age​rral​dia izan zuen Arar​te​ko jau​na​re​kin, berak opo​sa​ke​te​tan eus​ka​ra eta inge​le​sa​ren bare​ma​zioa dela-eta eman​da​ko gomen​dio​ak azal​tze​ko. Bere gomen​dioa labur​bil​duz, eska​tzen dena da eus​ka​ra ez gutxi​es​tea beste hiz​kun​tze​kin kon​pa​ra​tuz gero. Ez da gehia​go​rik eska​tzen.

Gober​nu​ak dio –bera​re​kin ere age​rral​dia izan bai​tu​gu– lege​ak ez duela debe​ka​tzen eus​ka​ra atze​rri​ko hiz​kun​tzak baino gutxi​a​go balo​ra​tzea. Horre​la bota zuen, lasai ede​rre​an. Are gehia​go: erran zuen ere inda​rre​an dago​en arau​di​an ez dela jaso​tzen Nafa​rro​a​ko Admi​nis​tra​zio​an eus​ka​ra​ri atze​rri​ko beste hiz​kun​tza bati baino tratu oke​rra​go​rik ez ema​te​ko obli​ga​zi​o​rik. Ez omen dago hola​ko obli​ga​zi​o​rik. Nor​ma​la da, hola​ko gober​nu bate​kin. Gober​nu honek, hala ere, erre​ko​no​zi​tzen du, teo​ri​an bede​ren, hiz​kun​tza kul​tu​ra-onda​re​a​ren osa​gai nagu​si​e​ta​ko bat dela. Eske​rrak erre​ko​no​zi​tzen duela. Eske​rrak honen ingu​ru​an lege-marko bat duela, eta gero beste dek​re​tu batzuk, arau​tze​ko eta gara​tze​ko. 

Lege horre​tan erra​ten da babes​tu eta irau​na​raz​ten lagun​du behar dela. Hori erra​ten duzue, ez lege​an baka​rrik: gaur goi​ze​an aipa​tu​ta​ko hitzar​me​ne​an ere horre​la bota​tzen da, eta kito, oso poli​ta gel​di​tzen da. Kon​tua da gauza bat dela erra​tea eta beste bat, oso ezber​di​na, egi​tea. Goi​ze​an ez nuen uler​tzen zein zen UPNren kon​tzep​tua erraz​ta​su​nen ingu​ru​an eta orain gauza bera ger​ta​tzen zait babe​sa​re​kin. Ez dakit nik zer den babes​tea UPNren​tzat. Eta bul​tza​tze​az, ezta hitz egin ere. Eta ez dakit ere zer den onda​rea UPNren​tzat. Batzu​e​tan erran dugu onda​rea dute​la hor, espo​si​zio gisa, hori ere aipa​tu genu​en batzor​de​an.

Baina gaur goi​ze​an, eus​ka​raz ere ari gine​la, Sán​chez de Muni​áin jau​nak gauza inte​res​ga​rri bat aipa​tu du: erran du orain bai bete​tzen dute​la eus​ka​ra​ren pre​sen​tzia komu​ni​ka​bi​de​e​tan. “Orain bai”, erran du. Beraz, “orain bai” egi​ten bal​din badu​gu, horrek erran nahi du orain arte ez zenu​te​la egi​ten. Orain ere ez duzue egi​ten, baina hor bede​ren erre​ko​no​zi​tzen duzue orain arte ez zenu​te​la bete​tzen. Beraz, noiz erra​nen duzue gai honen ingu​ru​an ere, “orain arte ez genu​en bete​tzen baina orain hasi behar dugu bete​tzen”?

Eta beti​ko legea, Eus​ka​ra​ren Legea, aipa​tu behar dizu​et, guk gus​tu​ko ez dugun baina zuek bete behar​ko zenu​ke​ten lege hori, mini​mo gisa bede​ren. Lege hori nahi​koa ez izan​da ere, mini​mo bat da bede​ren, hor​tik abi​a​tze​ko.

Eta lege horren 2. arti​ku​lu​ak –hamai​ka aldiz ira​ku​rri bal​din badu​gu ere, berri​ro ira​ku​rri​ko dugu– erra​ten du: “Gaz​te​la​nia eta eus​ka​ra Nafa​rro​a​ko berez​ko hiz​kun​tzak dira eta, horren ondo​ri​oz, herri​tar guz​ti​ek dute hiz​kun​tza hori​ek jaki​te​ko eta era​bil​tze​ko esku​bi​dea”. Eremu eus​kal​du​ne​an, 6. arti​ku​lu​an, erra​ten da herri​ta​rrei aitor​tzen zai​e​la Admi​nis​tra​zio publi​ko​e​kin harre​ma​ne​tan eus​ka​ra zein gaz​te​la​nia era​bil​tze​ko esku​bi​dea. Hau da, ni Admi​nis​tra​zi​o​ra joa​ten bal​din banaiz, esku​bi​dea duda​la eus​ka​raz egi​te​ko. Uste dut nahi​ko sin​plea dela. Bueno, ez da hala, hau ez da ger​ta​tzen. Eta ez da ger​ta​tzen ez duzu​e​la​ko nahi, ez duzu​e​la​ko ber​ma​tzen, eus​ka​ra bost axola zai​zu​e​la​ko. Are gehia​go: eza​ba​tu nahi duzu​e​la​ko. Hori da ger​ta​tzen dena. Lege​ak erra​ten baitu esku​bi​de hori​ek bete behar dire​la, eta tres​nak para​tu behar ditu​zu​e​la hori​ek bete​tze​ko. 

Lege​ak, gai​ne​ra, bali​a​bi​de​ez hitz egi​ten du, eta 15.2 arti​ku​lu​an erra​ten du Admi​nis​tra​zio bakoi​tza​ri dago​ki​o​la, bere esku​me​nen espa​rru​an, sor​tzen ditu​en lan​pos​tu​e​tan eus​ka​ra​ren eza​gu​tza exi​ji​tzea. Hau da, akaso ez da behar-beha​rrez​koa eus​ka​ra exi​ji​tzea, baina, exi​ji​tzen ez bada, gai​ne​ra​ko​e​tan, eus​ka​ra meri​tu gisa aitor​tu​ko da.

Gauza bera ger​ta​tzen da esku​al​de mis​to​an. Badi​ra bete​tzen eta ber​ma​tzen ez diren esku​bi​de​ak ere. Eta hor ere hitz egi​ten da zer ger​ta​tzen den lan​pos​tu​e​ta​ra iris​te​ko dei​al​di​e​tan, eta eus​ka​ra jaki​tea eta mere​zi​men​du gisa era​bi​li edo balo​ra​tu egin behar dela. Honen ingu​ru​an Arar​te​ko​ak bere txos​te​ne​an argi adi​e​raz​ten du hau ez dela horre​la egi​ten gaur egun. Eta ez da iri​tzi bat, ez da gus​tu​en ara​be​ra erran​da​ko zer​bait, eta ez da bat-bate​an Arar​te​ko​a​ri haize-bola​da batek eman diola eta demo​nio bat bihur​tu dela, adar eta buz​ta​na​re​kin, ez. Hala​ko gau​zak jada aspal​di​an bota​tzen zitu​en, eta orain dela lau​pa​bost urte ahol​ku bera eman zion Admi​nis​tra​zio​a​ri. Momen​tu horre​tan erran zuena, eta gaur egun erre​pi​ka​tzen duena, tratu gutxi​es​ga​rria ez iza​te​a​re​na da. Hori da eska​tzen dena. Hain​bes​te ari al gara eska​tzen? Ez gutxi​es​tea bes​te​rik ez dugu eska​tzen. Eta hori eska​tzen da opo​si​zioa dene​an edo baita opo​si​zio-lehia​ke​ta dene​an ere. Ez diru​di oso logi​koa, nola sar​tzen zaren, ordu​an mere​zi​men​du batzuk izan behar iza​tea ala ez.

Arar​te​ko​ak bota​tzen ditu​e​nak sen​ten​tzia bate​tik ate​ra​tzen ditu, hagitz eza​gu​na duzu​en sen​ten​tzia bate​tik; gai​ne​ra, zuek sen​ten​tzia horri buel​ta ema​ten dio​zue, eta erra​ten duzue: “ez, sen​ten​tzia horrek ez du hala​ko​rik erra​ten”. Sen​ten​tzia horrek erra​ten duena da eus​ka​rak badu​e​la bere babes-maila bere​zia, Eus​ka​ra​ren Lege​ak erre​ko​no​zi​tzen diona; eus​ka​ra hiz​kun​tza pro​pioa dela Nafa​rro​an, eta ezin dela eus​ka​ra edo​zein gauza beza​la tra​ta​tu, gure onda​rea dela​ko. Eta hori ez dut nik erra​ten; hori zuen lege​ak erra​ten du. Zuen lege​ak aitor​tzen dio eus​ka​ra​ri iza​e​ra bere​zia, baina zuek gero iza​e​ra bere​zi horre​kin egi​ten duzue pilo​ta bat eta bota​tzen duzue nahi duzu​en toki​ra. Ez duzue hori guz​tia kon​tu​an har​tzen.

Eta ez dizu​e​gu eska​tzen inge​le​sa kon​tu​an ez har​tzea, ez hasi horre​kin, hori ez dela​ko hemen eska​tzen dena. Eska​tzen ez dizu​e​gun beza​la infor​ma​ti​ka ez har​tzea kon​tu​an, edo fisi​ka ez har​tzea kon​tu​an segun eta zer​ta​ra​ko, edo astro​no​mia ez jaki​tea segun eta zer​ta​ra​ko. Eska​tzen dizu​e​gu​na da, sen​ten​tzi​ak zioen beza​la, ez kon​pa​ra​tzea, hagitz gauza ezber​di​nak bai​ti​ra. Erra​ten dugu​na da ezin duzu​e​la zaku bere​an sartu eta, gai​ne​ra, zaku bere​an sar​tu​ta ere, eus​ka​ra​ri gutxi​a​go eman. Gai​ne​ra, sen​ten​tzi​ak erra​ten du kon​tuz ibili behar dela horre​kin, bes​te​la eus​ka​rak ez duela iza​nen berez behar duen tra​ta​e​ra. Ikus​ten duzu​e​nez, Nafa​rro​a​ko Auzi​te​gi Nagu​si​ak ere ez du ikus​ten zuek beza​la ez babe​sa, ez berres​ku​ra​pe​na, ez ber​mea, ez deus.

Eta iku​si​ta Cer​dán jau​nak azke​ne​ko age​rral​di horre​tan egin zitu​en adi​e​raz​pe​nak, espe​ro dut PSNk alde boz​ka​tzea, berak erran bai​tzu​en hala​ko kexa​rik –Arar​te​ko​a​ri egin​da​ko kexaz ari zen– ez litza​te​ke​e​la exis​ti​tu​ko Eus​ka​ra​ren Lege​ak erra​ten duena bete​ko balitz. Beraz, horre​kin supo​sa​tzen dut, inpli​zi​tu​ki bal​din bada ere, zuek ere erre​ko​no​zi​tzen duzu​e​la Eus​ka​ra​ren Legea ez dela bete​tzen kasu hone​tan. Hori da erran zenu​te​na. Hor​txe ber​tan dut saio horren bil​ku​ra-egun​ka​ria; pasa​ko dizut, eta iku​si​ko duzu. Gai​ne​ra, oroi​ta​raz​ten digu​zu elka​rre​kin egin behar dugu​la lana eus​ka​rak mere​zi duen tra​ta​e​ra iza​te​ko. Horre​ga​tik, hain zuzen, eus​ka​rak mere​zi zuen tra​ta​e​ra iza​te​ko, horre​ga​tik eska​tzen dizu​e​gu gaur hemen eus​ka​ra​ri eus​ka​ra​re​na dena ema​tea, zuena dena, gurea dena; eman eus​ka​ra​ri behar duen balo​ra​zioa, eta ez naha​si beste guz​ti​a​re​kin. Ez ahaz​tu inoiz zuen hiz​kun​tza ere bade​la. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Pérez Irazabal. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Cerdán León, que lo hace desde el escaño. Adelante, por favor.

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, Presidente. Yo creo que en su momento desde el grupo parlamentario socialista ya afirmamos que en el acceso a la función pública, que es de lo que trata esta moción, los requisitos, los niveles lingüísticos o los méritos para el nivel de funcionario es algo que hay que perfilar técnicamente y que no se tiene que traer a un debate una moción parlamentaria. El Defensor del Pueblo de Navarra es la institución que tiene la misión de supervisar la actuación de la Administración de la Comunidad Foral y de los entes locales de Navarra para proteger y mejorar los derechos y las libertades públicas de los ciudadanos y ciudadanas navarros. Tal y como establece la ley, siempre que le parezca conveniente al Defensor del Pueblo, el Defensor del Pueblo de Navarra recomendará a la Administración foral y a los entes locales que introduzcan cambios o modificaciones en la ley o en las normas en las que se observe una lesión de los derechos de los ciudadanos y ciudadanas. En su día, esta institución, el Defensor del Pueblo, elevó una recomendación, que es la que relata esta moción, aunque aquí la señora Pérez se ha ido a otro aspecto, que es el cumplimiento o no de la ley; estamos hablando de la moción. Es decir, el Defensor del Pueblo cumplió con su cometido. De hecho, a lo largo de este año se acercan a cien las recomendaciones que ha hecho el Defensor del Pueblo, y desde el grupo socialista consideramos que hay que respetar todas y cada una de las recomendaciones del Defensor del Pueblo y que el Gobierno debe considerarlas. Y punto final. Considerarlas. No entendemos que el Parlamento deba aprobar o rechazar las recomendaciones del Defensor, dado que este actúa con objetividad, libertad de criterio e independencia. De otra manera, el Parlamento sería un órgano de segunda lectura del Defensor del Pueblo, y no es objeto. 

Por ello, el grupo parlamentario socialista se va a abstener en esta moción. Es más, pedimos a los grupos proponentes que retiren la moción para que no sea rechazada y se entienda que se reprueba al Defensor, porque no es nuestra pretensión. Otra cosa es el debate que se abre tras la recomendación sobre si en el acceso a la función pública para niveles que desempeñen actividades directivas o profesionales, el inglés debe ser considerado o si debe prevalecer o no sobre el euskera. 

Si me permiten, y lo dije en una intervención anterior, este debate sobre perfiles lingüísticos en la función pública navarra requiere un debate técnico a fondo que en este momento no se ha producido, y sobre el cumplimiento o no de la ley, aquí se está haciendo flaco favor por parte de unos y otros; tanto los que defienden el euskera como los que parece que no lo defienden, que siempre están acusando al Gobierno de Navarra de que no lo defiende. Mire, señora Pérez, si comprueba la ley, por una parte, el Gobierno de Navarra está incumpliendo la ley, pero ustedes en sus Ayuntamientos también. El otro día estuve en fiestas de Arbizu, y no había ningún bando municipal en castellano, todos en euskera. Yo lo respeto, y siento no saber euskera, a mí me gustaría conocer el euskera, cómo no, pero cumplan la ley ustedes también, que la están incumpliendo. Los bandos municipales en Arbizu solo están en euskera, los nombres de las calles, solo en euskera. O sea, no hablen de incumplimientos cuando ustedes son los primeros que están incumpliendo. Es más, van a aprobar en el próximo Pleno, si no me equivoco, en Alsasua, una ordenanza en la cual, como aspecto novedoso, se dice lo siguiente: “Tanto las sociedades y entidades como las personas físicas o jurídicas que reciban algún tipo de subvención del Ayuntamiento tendrán que realizar obligatoriamente en euskera o en euskera y castellano los escritos, anuncios, avisos y demás comunicaciones”. Esto es discriminación, porque si va en castellano solo no le dan subvención. Mire a ver quién cumple y quién no cumple, señora Pérez. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Cerdán León. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra la señora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO (7): Arra​tsal​de on guz​ti​oi. Eske​rrak Alder​di Sozi​a​lis​ta alde​ko txan​dan atera dela! Mozioa ez dugu erre​ti​ra​tu​ko, Cer​dán jauna, eta zeuek zeuen kon​pro​mi​so falta edo zuen inpli​ka​zio falta ezku​ta​tu nahi bal​din badu​zue, bila​tu beste modu​ren bat.

Mozio hau ez bal​din bada aurre​ra ate​ra​tzen nor​bai​tek uler leza​ke​e​la Arar​te​koa erre​pro​ba​tua ate​ra​tzen dela? Hain​ba​te​tan eska​tzen diogu Gober​nu​a​ri Kon​tu​en Gan​be​ra​ren gomen​dio​ak bete ditzan, geuk eta zuek. Kasu hone​tan inte​re​sa​tzen ez bazai​zue, ongi, baina ez era​bi​li mozio​a​ren pro​ze​du​ra edo mozio honek esa​ten duena zeuek modu gar​bi​an esan nahi duzu​e​na ez esa​te​ko.

Hori esan​da, banoa mozio​ak dio​e​ne​ra. Eta hemen beste adi​bi​de bat dugu, hiz​kun​tza-esku​bi​de​ez hitz egi​te​ko beste auke​ra bat. Gober​nu honek ikas​tur​te amai​e​ra hone​tan ikas​gai asko sus​pen​di​tu​ko ditu berriz ere, eta pen​di​en​te gel​di​tzen zaion enbo​rre​ko ikas​gai hori​e​ta​ko bat berriz ere hiz​kun​tza-esku​bi​de​ei dago​ki​e​na da; gaur​ko​an sus​pen​tso horren edo kala​ba​za-gurdi horren adi​bi​de xume bat bes​te​rik ez da, xume baina ez inpor​tan​tzi​a​rik gabe​koa.

Labur​ki bada ere, gogo​ra​tu nahi dut, Pérez andre​ak ere egin duen beza​la, non​dik dato​rren mozio honen fun​tsa: aza​ro​an, Oga​su​ne​ra​ko lan​pos​tu batzuk eslei​tze​ko dei​al​di publi​koa argi​ta​ra eman zen. Herri​tar batzu​en kexak ager​tu ziren, ber​tan eus​ka​ra​ren eza​gu​tza ez zela​ko ain​tzat har​tzen, baina bai, ordea, inge​les​are​na. Kexa hori Arar​te​ko​a​ren​ga​na iri​tsi zen eta Arar​te​ko​ak gomen​dio garbi bat eman zion Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri, eta gomen​dio hori zen inge​le​sa​ren eza​gu​tza ez zeza​la eus​ka​ra​re​na –ber​ta​ko, toki​ko hiz​kun​tza​re​na– baino gehia​go balo​ra​tu. Arar​te​ko​a​ren gomen​dioa da, eta geuk beste hain​bat gauza esan​go geni​tuz​ke; baina mozio honek, hain zuzen, eska​tzen duen gauza baka​rra da Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak gomen​dio hori bete dezan.

Arar​te​ko​ak berak, Par​la​men​tu​an izan genu​e​ne​an, nik uste dut zen​tzu han​diz hitz egin zuela. Alde bate​tik, txos​te​nak berak jaso​tzen duen argu​men​ta​zio juri​di​koa xehea da –epai​ak ere aipa​tzen ditu, Nafa​rro​a​ko Auzi​te​gi​ak aurre​tik esan​da​ko​ak bil​tzen ditu–; eta, bes​te​tik, zen​tzu komu​ne​koa da. Alde bate​an Nafa​rro​a​ko hiz​kun​tza bat dau​ka​gu, eus​ka​ra, babes bere​zia behar duena, lege pro​pioa duena, guri gus​ta​tzen ez zai​gun baina, teo​ri​an, nafar herri​ta​rron hiz​kun​tza-esku​bi​de​ak jaso​tzen ditu​en legea. Eta beste alde​an inge​le​sa, oso beha​rrez​koa oro har, zalan​tza​rik ez, baina nafa​rron hiz​kun​tza-esku​bi​de​e​kin zeri​ku​si​rik ez dau​ka​na. Nafa​rrok ez dau​ka​gu inge​le​sa​re​ki​ko hiz​kun​tza esku​bi​de​rik, ez dago inge​le​sa​ren lege​rik. Bai, ordea, eus​ka​ra​re​na. Beraz, Arar​te​ko​ak kasu hone​tan egi​ten duen gomen​dioa zen​tzuz​koa da, era​bat logi​koa.

Baina jada hila​be​te bat gero​a​go entzun genu​en Morrás jau​na​ren azal​pe​na gomen​dio honen ingu​ru​an. Beste behin, herri​ta​rron esku​bi​de​ei muzin egin zien; beste behin, garbi gel​di​tu da tri​ki​mai​lu lega​lak era​bil dai​tez​ke​e​la inon​go legek babes​ten ez duena egi​te​ko, eta de facto dis​kri​mi​na​zio fak​to​re bat –Arar​te​ko​a​ren hitze​tan– ezar​tze​ko. Hori bai dela dis​kri​mi​na​zioa.

Eta UPNk era​bil​tzen ditu​en argu​dio​ak gar​bi​ak dira: inge​le​sa​ri pun​tu​a​zioa ema​tea ori​en​ta​ti​boa dela, ez dela beha​rrez​koa, ez dela fak​to​re eli​mi​na​to​rioa, eta eus​ka​ra​ren eza​gu​tza ez balo​ra​tzea ez doala lege​a​ren kon​tra. Argu​dio horren aurre​an, Morrás jau​na​ri ere esan geni​on eus​ka​ra​ren eza​gu​tza ez balo​ra​tzea ez doala lege​a​ren aurka, baina eus​ka​ra​ren eza​gu​tza balo​ra​tzea ere ez doala lege​a​ren aurka. Hau boron​da​te kon​tua da eta nola gara​tu nahi duzu​en zeu​e​na den legea, denok jasan behar dugu​na, jaki​na.

Ori​en​ta​ti​boa dela? Klaro, baina ori​en​ta​ti​boa dena sis​te​ma​ti​ko​ki apli​ka​tzen ari da 2009. urte​tik. Beraz, ori​en​ta​ti​bo iza​te​tik arau iza​te​ra pasa da de facto. 

Esa​ten dute ere ez dela fak​to​re eli​mi​na​to​rioa. Ez da fak​to​re eli​mi​na​to​rioa, baina de facto fak​to​re dis​kri​mi​na​tzai​lea bihur​tu da; erre​a​li​ta​te​an, prak​ti​kan, horre​la ger​ta​tzen ari da.

Beraz, zuen beti​ko argu​dioa da guk dis​kri​mi​na​tu nahi ditu​gu​la eus​ka​raz ez daki​ten herri​ta​rrak. Ba, ez jauna, guk nahi​ko genu​ke denon esku​bi​de​ak izan dai​te​zen erres​pe​ta​tu​ak. Baina zei​ne​nak dira urra​tu​ak? Zei​ne​nak dira urra​tu​ak behin eta berri​ro? UPNren enpei​noa da eus​ka​raz ikasi nahi ez duten herri​ta​rren esku​bi​de​ak ber​ma​tzea. Garbi dago edo​nork dau​ka​la esku​bi​dea ikas​te​ko edo ez ikas​te​ko, baina UPNren enpei​noa da eten​ga​be ikasi nahi ez due​na​ren esku​bi​dea ber​ma​tzea, bes​te​rik gabe. Ba, guk uste dugu eus​ka​raz ikasi nahi duten herri​ta​rrek, eta era​bi​li, eta Admi​nis​tra​zio​a​re​ki​ko harre​ma​ne​tan era​bi​li nahi duten herri​ta​rrek ere, badi​tuz​te​la esku​bi​de​ak. Baina hori ez da zuen enpei​noa, herri​tar hori​en esku​bi​de​ak ber​ma​tzea ez da zuen enpei​noa.

Eta herri​ta​rrok, zeuen lege​a​ren ara​be​ra ere, hain​bat esku​bi​de dugu Admi​nis​tra​zio​a​re​ki​ko harre​ma​ne​tan, Admi​nis​tra​zio​ak herri​tar hori​ek, geu, eus​ka​raz arta gai​tzan, baina hori​ek kasu gehie​ne​tan ez dira bete​tzen. Zer meka​nis​mo –horre​taz ari gara– gara​tu behar dugu hori gau​za​tu ahal iza​te​ko? De facto ger​ta​tzen ari dena​re​kin, urru​ti gaude horre​ta​tik.

Guk ez dugu kari​ta​te​rik eska​tzen, eta ez dugu eus​kal​du​noi irain egi​te​rik onar​tzen; zeren, azke​ne​an, entzu​ten diren gauza asko eta Gober​nu honen jarre​ra gai hone​kin, asko​tan irain​ga​rri​ak suer​ta​tzen bai​ti​ra eus​kal​dun asko​ren​tzat edo eus​ka​ra maite duten herri​tar asko​ren​tzat –ez dute zer​tan eus​kal​dun izan behar ere–. Geuk, bes​te​rik gabe, nahi dugu​na da eus​kal​du​nok geure esku​bi​de guz​ti​en jabe iza​tea. Eta hori, denon​tza​ko Nafa​rroa bat erai​ki​tze​ko denon arte​an.

Kasu hone​tan, eta buel​ta​tzen naiz eta buka​tzen dut, mozio​ak plan​te​a​tzen duena da Gober​nu​ak zen​tzuz​koa eta logi​koa den gomen​dio bat apli​ka dezan: inor dis​kri​mi​na​tua ez suer​ta​tze​ko zer​bait ezar​tzea eta, kon​tra​ra, de facto dis​kri​mi​na​tzai​lea den fak​to​re bat eza​ba​tzea. Hori da mozio​ak plan​te​a​tzen duena, bes​te​rik ez.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Mauleón Echeverría, quien va a intervenir desde el escaño. Adelante, por favor.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde on guiztiei, buenas tardes a todos y a todas. Nosotros también somos proponentes de esta moción porque plantea una cuestión absolutamente lógica y sencilla que no debería suscitar mayor debate. 

El Defensor del Pueblo nos hizo una recomendación que es, como decía, muy sencilla. Parece lógico que para unas plazas, en este caso se refería a unas plazas de Técnico de Hacienda, que van a ser para el Gobierno de Navarra, o sea, que van a atender a ciudadanos y ciudadanas de toda Navarra, por tanto, también a población que habla y que se quiere dirigir en euskera a la Administración, a la hora de valorar los conocimientos de idiomas, curiosamente, se valora más el inglés que el euskera, cuando en ningún momento se especificaba técnicamente que si hubiera un puesto, qué sé yo, que se dedicara a exportaciones o a algo similar y que tuviera un contacto directo con población angloparlante, la lógica podría entenderse, o podría entenderse, digamos, parcialmente, una de las plazas, etcétera. Sin embargo, no se sabe muy bien por qué, en la oferta pública se valora más el inglés que el euskera. 

¿Qué se pide en esta moción? Que salvo que sea una plaza para la que ex profeso se requiera el inglés, que de forma genérica no se pida o se valore más el conocimiento de inglés que el conocimiento de euskera. Parece bastante lógico. Hay bastantes más personas en Navarra que utilizan el euskera en su vida cotidiana que las que utilizan el inglés. Yo creo que esta es una cuestión de pura lógica.

Esto es lo que se pide, nada más. Por tanto, la verdad es que si ni siquiera en esto somos capaces de ponernos de acuerdo, francamente, desde luego, este debate está absolutamente viciado.

Otra cosa es el debate general que existe sobre la función pública y los idiomas. Nosotros, en esto, creemos que también hay que actuar con una lógica, primero, de respeto a dos derechos que en ocasiones se pueden contraponer y que hay que articular de manera lógica. Parece lógico que si va a haber una serie de puestos de trabajo, si uno es profesor de euskera, necesariamente tendrá que saber euskera, si es profesor de inglés, necesariamente deberá saber inglés. Pero están ocurriendo en esta Comunidad cosas absolutamente absurdas como lo que estamos comentando, que sin venir a cuento y sin que se requiera el inglés para nada, se valore el inglés y no se valore el euskera. Esta es la triste realidad de lo que vivimos.

Como decimos, nosotros sí creemos que hay que ser cuidadoso en este capítulo, y me explicaré. Nosotros sí que creemos que, por un lado, se están negando derechos evidentes. Se está negando a la población euskaldun el derecho a dirigirse en euskera a la Administración, cuando es un derecho de las personas. Pero a veces también se niegan derechos cuando en determinados Ayuntamientos se exige el conocimiento del euskera de forma preceptiva en todas y cada una de las plazas, independientemente del carácter que tengan, vamos a decir, de atención al público o no.

Hay que conjugar el derecho que todo navarro y navarra tiene a presentarse a unas oposiciones y acceder al empleo público y el derecho que los ciudadanos y ciudadanas tienen a dirigirse en euskera a la Administración y que esta les responda en el mismo idioma. Y hay que conjugarlos con una cuestión lógica, y es que aquellas plazas de atención al público es mejor que sean bilingües para que se puedan dirigir en ambos idiomas, y en aquellas que no son de cara al público se podrá ser más permisivo o, en este caso, no exigir el conocimiento del euskera. 

Se pueden hacer circuitos donde, vamos a decir, la población se pueda dirigir en euskera a las instituciones exigiendo el conocimiento del euskera en un porcentaje determinado para que al menos haya una persona con conocimiento del euskera en todos los servicios. No hace falta que todas las personas de un mismo servicio conozcan el euskera preceptivamente. Esto ha de hacerse en función de la realidad sociolingüística. No se debería exigir lo mismo en Etxarri-Aranatz que en Falces, es obvio.

El problema de ustedes es que llegan al absurdo, que es lo que ha dicho el Defensor del Pueblo, que para unas plazas de técnicos en las que no hace falta el inglés, ustedes valoran más el inglés que el euskera. Esa es la realidad. Y para unos técnicos que van a atender a población de toda navarra, y, que yo sepa, todavía en Navarra se habla más el euskera que el inglés, que yo sepa, pero si nos traen algún estudio sociolingüístico que diga lo contrario, empezaremos a estudiar otro tipo de medidas, pero, que yo sepa, todavía se habla más el euskera que el inglés en Navarra. Por lo tanto, habrá que atenerse un poco a esa realidad.

Al final, en lo que debería ser un asunto que habría que tratar con mimo, con cuidado, buscando acuerdos, sin ser impositivo ni por un lado ni por otro, llegamos a estos absurdos, a la política de UPN de poner todos los obstáculos que encuentra a su paso siempre para que el euskera quede en un segundo lugar, incluso con cosas como la que hoy se plantea.

Por tanto, yo creo que es una pena que esta moción no vaya a salir adelante porque es el mínimo que debería suscitar un poco de consenso en materia de euskera. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por parte de UPN, desde el escaño, tiene la palabra el señor Caballero Martínez.

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. La verdad es que este Parlamento no sería el Parlamento de Navarra si no acabara el ciclo o el curso político hablando del euskera. Ya tenemos un debate en el que la señora Pérez ha podido decir, como le gusta: quieren acabar con el euskera.

La verdad es que yo siento no poder contestar en euskera. Me encantaría. Pero le agradezco que cuando diga eso no nos llame tontos porque la verdad es que seríamos muy tontos si quisiéramos acabar con el euskera y no nos diésemos cuenta de que Unión del Pueblo Navarro está gobernando desde el año 1991 y yo simplemente le digo que compare usted la situación del euskera en Navarra en el año 1991 y ahora. Compárelas y entonces dígame cómo hemos querido acabar con el euskera.

Yo ya sé que estos debates son recurrentes. Usted viene, nos va a tratar de explicar qué es lo que dice la ley, nos va a decir qué es lo que dicen las sentencias, pero precisamente nos está hablando de convocatorias. Mire usted, si las convocatorias fuesen tan ilegales, y yo creo que ninguno de los que ha intervenido en este procedimiento ha dicho que sean ilegales, las anularían los tribunales.

Yo creo que quizás el problema es que nos encontramos en lo que le gusta al señor Ramírez, que nos suele decir en estos debates, Roma locuta, causa finita. Pues muy bien. Ahora resulta que estamos en Defensor locuta, causa finita. Parece ser que en esta tierra, lo que diga el Defensor es lo que va a misa, hoy que parece que tenemos mucha fe en las misas. Ahora parece que lo que tenemos que hacer es Defensor locuta, causa finita. 

La verdad es que yo creo que el tema es muy claro, la del Defensor del Pueblo es una opinión, y yo creo que el señor Cerdán ha puesto el punto sobre la i. Evidentemente, el Gobierno debe considerarlo, pero las valoraciones jurídicas no le corresponden al Defensor del Pueblo en cuanto a palabra definitiva y mucho menos en cuanto a las consecuencias políticas, porque si es en cuanto a las consecuencias políticas, con todos los respetos, que el señor Defensor del Pueblo se presente a las elecciones.

Yo creo que de lo que se está hablando aquí es de otra cosa y todo el mundo tiene derecho a hacer sus valoraciones. Lo que me preocupa es que en todas las lecciones de Derecho que se nos pretenden dar en estos debates, se nos acaba diciendo:  es que esto es muy normal porque esto es lo que nos dice la sentencia, esto es lo que dice la ley. Como digo, normalmente esto lo acaban definiendo los tribunales, pero yo me cojo la sentencia y me cojo la moción y no acabo de entender nada porque a toda esta lógica que decía el señor Mauleón yo digo: yo creo que hay que ver lo que se pone. 

Lo que se nos plantea en la moción es que no se valore más el conocimiento del idioma inglés o de cualquier otra lengua extranjera que el conocimiento del euskera, es decir, pongamos en relación la valoración del inglés con la valoración del euskera. Y entonces se nos cita una sentencia que, por lo que se ve, todo el mundo habla de ella, pero no se la ha leído, porque yo leo: “al efectuar una ponderación de cómo debe ser valorado el euskera en relación con otras lenguas –francés, inglés, alemán o demás lenguas de trabajo de las Comunidades Europeas–, se está introduciendo un polo de valoración que no es adecuado al traer y sopesar unidades de comparación heterogéneas, pretendiendo uniformar lo que es diferente”. 

Por tanto, no estamos hablando ni del cumplimiento de sentencias ni del cumplimiento de la ley, sino que simplemente estamos acudiendo al manido debate de tratar de decir que UPN quiere cargarse el euskera, cuando el euskera no ha tenido mayor crecimiento en esta Comunidad que cuando UPN ha gobernado. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Villanueva Cruz.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente. Intervengo desde el escaño porque voy a ser muy breve, breve de verdad, no como suele ser el señor Mauleón cuando interviene desde el escaño, para decir que nosotros también vamos a votar en contra de la moción que presenta la señora Pérez Irazabal.

En cualquier caso, consideramos o coincidimos con el portavoz de UPN: la ley se cumple. A algunos no les gusta la consecuencia que tiene el cumplimiento de la ley, pero lo cierto es que la ley se cumple. Como bien ha dicho el señor Caballero, si no se cumpliera la ley habría habido impugnaciones de las sucesivas convocatorias que nunca se producen y, por lo tanto, no puede haber anulación alguna.

Yo creo que este es un debate que, efectivamente, se pretende trasladar a unos términos que no son los que proceden. En cualquier caso, tengo que decir que la posición del grupo Popular respecto del Defensor del Pueblo ya la conocen todos los miembros de esta Cámara y también los ciudadanos. Ya saben lo que pensamos al respecto. Ya saben lo que consideramos sobre el hecho de que una institución como la del Defensor del Pueblo esté en el Amejoramiento y, además, saben lo que pensamos sobre el hecho de que esté ejerciendo la función alguien que está en funciones desde hace bastante tiempo. Afortunadamente, y como bien decía el señor Caballero, el Defensor del Pueblo ni es autoridad de Derecho ni es fuente del Derecho. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, señora Pérez Irazabal.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (8): Arra​zoia eman behar diot Caba​lle​ro jau​na​ri. Zori​txa​rrez, Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu hau ez zen iza​nen gure par​la​men​tua hala​ko gaia tra​ta​tu​ko ez bage​nu; aniz​ta​su​na​ren isla da, hori da ger​ta​tzen dena. Zori​txa​rrez, ia Pleno guz​ti​e​ta​ra eka​rri behar dugu hiz​kun​tza-esku​bi​de​e​kin lotu​ta dago​en zer​bait; zuek jaki​nen duzue zer​ga​tik.

Ton​to​ak ez. Eta horre​la adi​e​ra​zi bal​din badut, bene​tan oso gaiz​ki adi​e​ra​zi dut erran nahi nuena. Ez zare​te ton​to​ak. Oso lis​to​ak zare​te.

Eus​ka​ra ongi dago​e​la? Orain dela ez dakit zen​ba​te​ko ego​e​ra​re​kin kon​pa​ra​tuz gero, bai, bere aurre​ra​pe​nak izan ditu; baina ez zuei esker. Zuen hiz​kun​tza-poli​ti​ka​re​kin ere, hala eta guz​tiz ere, gizar​te hau gai izan da berea dena defen​da​tze​ko.

Eta hau gaz​te​le​raz erra​nen dizut: Dios me libre –ya que se ha pues​to el señor Caba​lle​ro de misas– de darle cla​ses a usted de Dere​cho. Si acaso, de mate​má​ti​cas. Pero, como ni usted las nece​si​ta ni yo estoy aquí para dar cla​ses de mate​má​ti​cas, lo jus​ti​to para decir​le lo que había veni​do a con​tar​le.

Eta arra​zoia duzu –eus​ka​raz segi​tu​ko dut–. Sen​ten​tzi​ak dio​e​na da ezin dire​la erka​tu, polo hete​ro​ge​ne​o​ak dire​la​ko. Eta aditu bal​din badi​da​zu, hori nik ere aipa​tu dut hasi​e​ran. Gero ira​ku​rri, eta iku​si​ko duzu nik ere aipa​tu duda​la. Baina sen​ten​tzia bat ira​kur​tze​ra​ko​an, ira​ku​rri behar da, beti beza​la, dena. Eta hau berri​ro gaz​te​le​raz egi​nen dut: “Es obvio que esta len​gua tiene un deter​mi​na​do rango y un nivel de pro​tec​ci​ón inhe​ren​te al mismo que es con​se​cu​en​cia de su carác​ter de len​gua ofi​ci​al en la zona vas​có​fo​na y la pro​tec​ci​ón que tiene en las demás zonas, que deri​va de las leyes”.

Sen​ti​tzen dut, baina gaz​te​le​raz bal​din bada​go tes​tua, ezin dut itzul​pe​na zuze​ne​an egin. Beraz, erra​ten nuena zen zuek zuen lege​e​tan eus​ka​ra​ri aitor​tzen dio​zu​en babes hori, berez duen babe​sa, gero ez duzu​e​la apli​ka​tzen. Hori da erra​ten dugu​na. Eta hori da gure mozio​a​re​kin eska​tzen dugu​na.

Eta hori lotu​ko dut Cer​dán jau​nak erran​da​ko​a​re​kin. Guk ez dugu kues​ti​o​na​tu zein den Arar​te​ko​a​ren lana. Guk argi dugu zein den Arar​te​ko​a​ren lana. Gober​nu​ak bere ahol​ku​ak hartu behar ditu​e​la kon​tu​an? Nahi iza​nez gero. Gure mozio​ak beza​la, jarre​rak dira, posi​zi​o​na​men​du​ak dira, bes​te​rik ez; gero, Gober​nu​ak era​ba​ki​tzen du. Baina jakin ezazu zuen tal​de​ak behin baino gehia​go​tan eka​rri ditu​e​la honat mozio​ak Gober​nu​ak Arar​te​ko​ak erran​da​koa bete deza​la eska​tzen dute​nak, eta eka​rri duela honat Kon​tu​en Gan​be​rak erran​da​koa bete deza​la. Beraz, agian, horre​la​ko eki​me​nak ekar​tze​ra​ko​an zuen asmoa da Arar​te​ko​a​ren pape​ra gutxi​es​tea nola​bait, baina hori ez da gure asmoa. Bada​ki​gu gure mozio​ak ez dire​la lotes​le​ak, eta bada​ki​gu nork era​ba​ki​tzen duen eta zer era​ba​ki​tzen duen.

Mau​le​ón jau​nak erran du inge​le​sa eus​ka​ra baino gutxi​a​go era​bil​tzen dela. Nik ez dut hala​ko iker​ke​ta​rik egin, nik ere uste dut eus​ka​ra era​bil​tzen dela gehia​go, baina inge​le​sa gehia​go era​bi​li​ta ere, kon​tua ez da era​bil​tzen den ala ez, kon​tua ez da inge​le​sa eska​tu behar den ala ez, igual bai eska​tu behar dela; kon​tua da, hala ere, eus​ka​rak duela babes hori, eta ezin duzu​e​la inge​le​sa​re​kin kon​pa​ra​tu, eta ezin dio​zu​e​la inge​le​sa​ri eus​ka​ra​ri baino babes gehia​go​rik eman. Eta egi​ten duzu​e​na da babes bat eman inge​le​sa​ri, eta eus​ka​ra​ri ez.

Buka​tu​ko dut Cer​dán jau​nak dis​kri​mi​na​zioa dela-eta erran​da​ko​a​re​kin. Agian zu hemen zare​ne​tik gutxi​tan aipa​tu dut Hiz​kun​tza Gutxi​tu​en gai​ne​ko Euro​gu​tu​na. Jakin behar​ko zenu​ke –ez dut asti​rik izan inpri​ma​tze​ko, baina pasa​ko dizut, buruz ari naiz– uste dut 13. arti​ku​lu​an erra​ten duela, eta nire hitze​kin erra​nen dut, eus​ka​ra edo hiz​kun​tza mino​ri​za​tua babes​te​ko har​tzen diren neu​rri posi​ti​bo​ak, sus​ta​tu eta bul​tza​tze​ko​ak, inoiz ezin dire​la dis​kri​mi​na​zi​o​tzat hartu. Hori ez dut nik erra​ten; hori Euro​gu​tu​nak erra​ten du. Beraz, nahi duzu​ne​an hori ere ira​kur​tzen ahal duzu. Gai​ne​ra, Gober​nu honek hori ere bete behar​ko luke.

Ez dugu ere​mu​rik eska​tzen, ez noski; baina erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​koa kon​tu​an har​tzea, bai. Eta eus​kal​dun batzuk, nafar batzuk, naz​ka​tu​ta gaude behin eta berri​ro eska​le gisa ibil​tze​az. Gurea dena nahi dugu. Eus​ka​raz bizi ahal iza​tea nahi dugu. Gure hiz​kun​tza-esku​bi​de​ak ber​ma​tu​ta ikusi nahi ditu​gu. Bes​te​rik ez. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Una vez que se ha producido el debate, vamos a pasar a la votación de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz Jaso, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 21 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la moción presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. 

Quiero informarles también de que se ha retirado del orden del día el decimonoveno punto, una moción presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

TRADUCCIÓN

(6) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes a todos. Hoy planteamos aquí un tema que, por desgracia, es sobradamente conocido.

El 16 de abril, la Comisión de Régimen Foral de este Parlamento se reunió para una comparecencia del Defensor del Pueblo, que tenía por objeto la exposición de las recomendaciones que este emitió en relación con la baremación del euskera y del inglés en las oposiciones. En síntesis, la recomendación reclama que el euskera no se minusvalore en comparación con otras lenguas. No se pide más.

El Gobierno, en otra comparecencia, dice que la ley no prohíbe que el euskera reciba una valoración inferior a la de las lenguas extranjeras. Así lo dijo, tan campante. Es más: dijo también que en la normativa vigente no se recoge la obligación para la Administración de Navarra de no dispensar al euskera peor trato que a otra lengua extranjera. Dice que no existe tal obligación. Normal, con un Gobierno como este. De todos modos, este Gobierno reconoce, al menos en teoría, que la lengua es uno de los principales elementos del patrimonio cultural. Menos mal que lo reconoce. Menos mal que existe una ley-marco sobre este tema, así como otros decretos de regulación y desarrollo. 

En dicha ley se dice que hay que preservarlo y contribuir a su pervivencia. Eso lo dicen ustedes no solamente en la ley; también en el Protocolo que se ha mencionado esta mañana se dice así, y punto, queda muy bonito. La cuestión es que una cosa son las palabras y otra, muy distinta, los hechos. Por la mañana no entendía cuál era el concepto de “facilitar” que tiene UPN, y ahora me ocurre lo mismo en relación con la preservación. Yo no sé qué entiende UPN por “preservar”. Y de fomentar, mejor no hablar. Y tampoco sé que entiende UPN por “patrimonio”. Hemos solido decir que el patrimonio lo ponen ahí, en exposición; eso también lo dijimos en la Comisión.

Pero esta mañana, al hablar del euskera, el señor Sánchez de Muniáin ha mencionado una cosa interesante: ha dicho que ahora sí que están cumpliendo lo relativo a la presencia del euskera en los medios de comunicación. “Ahora sí”, ha dicho. Por tanto, si “ahora sí” que lo hacemos, eso significa que hasta ahora no lo venían haciendo. Tampoco lo están haciendo ahora, pero, al menos, reconocen ustedes que hasta ahora no estaban cumpliendo eso. De manera que ¿cuándo van a decir, en relación también con este tema, que “hasta ahora no lo cumplíamos pero ahora vamos a empezar a cumplirlo”?

Y tengo que citarles lo de siempre, la Ley del Vascuence, que a nosotros no nos gusta, pero que ustedes tendrían que cumplir, aunque fuese a modo de mínimo. Aunque sea una ley insuficiente, constituye, al menos, un mínimo, un punto de partida.

Y el artículo 2 de esa ley –aunque lo hayamos leído una infinidad de veces, lo tenemos que volver a leer– dice: “el castellano y el vascuence son lenguas propias de Navarra y, en consecuencia, todos los ciudadanos tienen derecho a conocerlas y a usarlas”. Respecto a la zona vascófona, en el artículo 6 se dice: “se reconoce a todos los ciudadanos el derecho a usar tanto el vascuence como el castellano en sus relaciones con las Administraciones Públicas”. Es decir, que si yo me dirijo a la Administración, tengo derecho a hablar en euskera. Creo que es bastante elemental. Bueno, pues no ocurre asi. Y no ocurre porque ustedes no quieren que ocurra, porque no lo garantizan, porque a ustedes el euskera les importa un comino. Es más: ustedes lo quieren erradicar. Eso es lo que pasa. Porque la ley dice que esos derechos se deben respetar, y que tienen que ponerse los instrumentos para que se respeten.

La ley habla también de recursos, y dice en el artículo 15.2 que, en el ámbito de sus respectivas competencias, cada Administración especificará las plazas para las que sea preceptivo el conocimiento del vascuence y, para las demás, se considerará como mérito cualificado, entre otros. 

Lo mismo ocurre en la zona mixta. Existen también derechos que no se cumplen ni se garantizan. Y también a ese respecto se habla de qué pasa en las convocatorias de provisión de puestos de trabajo, y se dice que el conocimiento del euskera debe valorarse como mérito. En relación con este tema, el Defensor del Pueblo dice claramente en su informe que esto no se hace así actualmente. Y no es una opinión, no es algo que esté en función de los gustos de nadie, y no es que, de repente, al Defensor del Pueblo le haya dado una ventolera y se haya convertido en un demonio con cuernos y rabo, no. Ya hace mucho tiempo que venía manteniendo esa postura, y hace cuatro o cinco años emitió la misma recomendación para la Administración. Lo que dijo en aquel momento, y lo que repite actualmente, es lo relativo a que el trato sea no discriminatorio. Eso es lo que se reclama. ¿Es mucho lo que pedimos? Pedimos que no se discrimine; nada más. Y se pide eso tanto en el caso de las oposiciones como en el de los concursos-oposición. No parece muy lógico que, según de qué manera se produzca el ingreso, determinados méritos se requieran o no.

Los pronunciamientos del Defensor del Pueblo tienen su fundamento en una sentencia que a ustedes les es muy conocida. Además, ustedes le dan la vuelta a esa sentencia, y dicen: “no, esa sentencia no dice eso”. Lo que esa sentencia dice es que el euskera cuenta con su especial nivel de protección, reconocido en la Ley del Vascuence; que el euskera es lengua propia en Navarra, y que el euskera no puede tratarse como si fuera cualquier cosa, porque es nuestro patrimonio. Y eso no lo digo yo; eso lo dice una ley que es de ustedes. Su ley reconoce al euskera una naturaleza especial, pero después ustedes hacen una pelota con esa naturaleza especial, y la arrojan a donde les da la gana. No toman en consideración nada de eso. 

Y no les estamos pidiendo que no se tenga en cuenta el inglés, no empiecen con eso, porque no es eso lo que se pide aquí. Como tampoco les estamos pidiendo que no se tenga en cuenta la informática, o, según para qué, que no se tenga en cuenta la física, o la astronomía. Lo que les pedimos, como decía la sentencia, es que no comparen dos cosas que son absolutamente distintas. Lo que decimos es que ustedes no las pueden meter en el mismo saco y, además, incluso metiéndolas en el mismo saco, darle menos al euskera. Además, la sentencia dice que hay que tener cuidado con eso, porque si no, el euskera no va a tener el tratamiento que le corresponde. Como ven, tampoco el Tribunal Superior de Navarra coincide con ustedes en la forma de considerar la protección, ni la recuperación, ni la garantía, ni nada de nada.

Y, en vista de las declaraciones del señor Cerdán en esta última comparecencia, espero que el PSN vote a favor, ya que fue quien dijo que tales quejas no existirían –se refiere a la queja dirigida al Defensor del Pueblo– si se cumpliese lo que dice la Ley del Vascuence. Así pues, supongo que, con eso, aunque sea de forma implícita, también ustedes reconocen que la Ley del Vascuence no se cumple en este caso. Eso es lo que ustedes dijeron. Ahí mismo tengo el Diario de Sesiones correspondiente a aquella sesión; se lo pasaré, y ya verá. Además, nos recuerda que tenemos que colaborar para que el euskera tenga el tratamiento que se merece. Por eso precisamente, para que el euskera tenga el tratamiento que se merece, les pedimos hoy aquí que le den al euskera lo que es del euskera, lo que es de ustedes, lo que es nuestro; hagan que el euskera sea valorado como tiene que ser, y no lo mezclen con todo lo demás. No olviden nunca que es también su lengua. Muchas gracias.

(7) SRA. RUIZ JASO: Buenas tardes a todos. ¡Menos mal que el Partido Socialista ha intervenido en el turno a favor! No vamos a retirar la moción, señor Cerdán, y si ustedes pretenden ocultar su falta de compromiso o su falta de implicación, búsquense otra manera de hacerlo.

¿Que si esta moción no sale adelante alguien podría entender que el Defensor del Pueblo resulta reprobado? Al Gobierno le solemos pedir en numerosas ocasiones, tanto nosotros como ustedes, que cumpla las recomendaciones de la Cámara de Comptos. Si en este caso a ustedes no les interesa, vale; pero no utilicen el procedimiento de la moción o lo que dice esta moción para no decir lo que ustedes quieren decir claramente.

Una vez dicho eso, voy a ir a lo que dice la moción. Y tenemos aquí otro ejemplo, otra oportunidad para hablar de los derechos lingüísticos. Este Gobierno va a volver a suspender muchas asignaturas en este final de curso, y una de esas asignaturas troncales que le queda pendiente es, una vez más, la relativa a los derechos lingüísticos; el tema que hoy nos ocupa no es más que un simple ejemplo de ese carro de calabazas o suspensos; un simple ejemplo, pero no carente de importancia.

Aunque sea brevemente, quiero recordar la razón de ser de esta moción, como ha hecho también la señora Pérez: en noviembre, se publicó la convocatoria pública para la provisión de una serie de plazas en Hacienda. Se produjeron quejas de algunos ciudadanos por el hecho de que en dicha convocatoria no se valoraban los conocimientos de euskera, pero sí, en cambio, los de inglés. Esa queja llegó hasta el Defensor del Pueblo, que emitió una clara recomendación para el Gobierno de Navarra, en el sentido de que los conocimientos de inglés no recibiesen una valoración superior a los conocimientos de euskera, la lengua propia, la lengua del lugar. Se trata de una recomendación del Defensor del Pueblo, a la que nosotros añadiríamos otras cosas; pero lo cierto es que lo único que reclama esta moción es que el Gobierno de Navarra cumpla esa recomendación.

El propio Defensor del Pueblo, cuando compareció en el Parlamento, creo que se pronunció de forma muy sensata. Por una parte, la argumentación jurídica que recoge el propio informe es muy pormenorizada –menciona también las sentencias, los anteriores pronunciamientos del Tribunal Superior de Navarra–; y, por otra parte, es de sentido común. Tenemos, por un lado, una lengua de Navarra, el euskera, que necesita una protección especial y que cuenta con una ley propia, que a nosotros no nos gusta pero que, en teoría, recoge los derechos lingüísticos de los ciudadanos navarros. Y, por otro lado, el inglés, en general muy necesario, de eso no cabe duda, pero que no tiene relación con los derechos lingüísticos de los navarros. Los navarros no tenemos derechos lingüísticos en relación con el inglés, no existe Ley del Inglés. Sí, en cambio, Ley del Vascuence. Por tanto, la recomendación que en este caso hace el Defensor del Pueblo es de sentido común, totalmente lógica.

Pero un mes más tarde tuvimos ocasión de escuchar la explicación del señor Morrás en torno a esta recomendación. Una vez más, se burló de los derechos de los ciudadanos; una vez más, ha quedado claro que es posible utilizar argucias legales para hacer algo que ninguna ley ampara, y para establecer de hecho un factor de discriminación –en palabras del Defensor del Pueblo–. Eso sí que es discriminación.

Los argumentos que emplea UPN son claros: habla de que puntuar el inglés es orientativo, que no es necesario, que no es un factor eliminatorio, y que la no valoración de los conocimientos de euskera no vulnera la ley. Ante ese argumento, le dijimos también al señor Morrás que la no valoración de los conocimientos de euskera no vulnera la ley, pero que tampoco vulnera la ley el hecho de que dichos conocimientos de euskera sean valorados. Se trata de una cuestión de voluntad y de la manera en que ustedes pretenden desarrollar una ley que es de ustedes, pero que todos debemos soportar, claro está.

¿Carácter orientativo? Claro, pero lo que es orientativo se está aplicando sistemáticamente desde el año 2009. O sea que, de hecho, ha pasado de ser orientativo a convertirse en norma.

Dicen también que no es un factor eliminatorio. No es un factor eliminatorio, pero se ha convertido en un factor discriminatorio de hecho; es eso lo que está ocurriendo en la realidad, en la práctica.

El argumento que ustedes utilizan siempre es eso de que nosotros queremos discriminar a los ciudadanos que no saben euskera. Pues no, señor: nosotros quisiéramos que se respetasen los derechos de todos. Pero, ¿de quién son los derechos que se vulneran? ¿De quién son los derechos que se vulneran una y otra vez? El empeño de UPN consiste en garantizar los derechos de quienes no quieren aprender euskera. Está claro que cualquiera tiene derecho a aprender o a no aprender, pero el empeño constante de UPN no es otro que el de garantizar el derecho de quien no quiere aprender. Pues nosotros consideramos que también tienen derechos los ciudadanos que quieren aprender euskera, y utilizarlo, y utilizarlo en su relación con la Administración. Pero ellos no son objeto de ese empeño de ustedes, la garantía de los derechos de esos ciudadanos no es algo a lo que se dirija ese empeño.

Y los ciudadanos, también según esa ley de ustedes, tenemos una serie de derechos en lo concerniente a nuestra relación con la Administración, en el sentido de que la Administración atienda en euskera a esos ciudadanos, nos atienda en euskera a nosotros. Pero, en la mayoría de los casos, esos derechos no se respetan. ¿Qué mecanismo –porque de eso estamos hablando– debemos desarrollar para que esos derechos se materialicen? Con lo que está ocurriendo de hecho, estamos lejos de conseguirlo.

Nosotros no estamos pidiendo caridad, y no toleramos que se insulte a los vascohablantes; y es que, en definitiva, muchas de las cosas que se oyen, así como la actitud de este Gobierno en este tema, a menudo resulta insultante para muchos vascohablantes o muchos ciudadanos que aman el euskera, sin necesidad de que sean vascohablantes. Lo que nosotros queremos es, simplemente, que los vascohablantes estemos en posesión de todos nuestros derechos. Y ello, para construir entre todos una Navarra para todos.

En este caso, y vuelvo a la moción y con esto termino, lo que plantea la moción es que el Gobierno aplique una recomendación que es sensata y lógica: que se establezca un sistema para que nadie resulte discriminado, y por otra parte se suprima un factor que de hecho es discriminatorio. Lo que plantea la moción es eso, nada más.

(8) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Tengo que darle la razón al señor Caballero. Desgraciadamente, este Parlamento de Navarra no sería nuestro parlamento si no tratásemos este tema; es reflejo del pluralismo, eso es lo que ocurre. Desgraciadamente, nos vemos obligados a presentar casi en cada Pleno algún tema relacionado con los derechos lingüísticos; ustedes sabrán por qué.

Tontos no. Y si es eso lo que he expresado, de verdad que he expresado muy mal lo que quería decir. Ustedes no son tontos. Ustedes son muy listos.

¿Que el euskera se encuentra en una buena situación? Si la comparamos con la situación de hace no sé cuánto tiempo, sí, ha tenido sus avances; pero no gracias a ustedes. A pesar de la política lingüística que ustedes han practicado, esta sociedad ha sido capaz de defender lo que es suyo.

Y eso se lo voy a decir en castellano: Dios me libre –ya que se ha puesto el señor Caballero de misas– de darle clases a usted de derecho. Si acaso, de matemáticas. Pero, como ni usted las necesita ni yo estoy aquí para dar clases de matemáticas, lo justito para decirle lo que había venido a contarle.

Y tiene usted razón –continúo en euskera–. Lo que dice la sentencia es que no se pueden comparar, porque son polos heterogéneos. Y si me ha escuchado, eso lo he dicho también yo al principio. Lea después, y verá que también yo lo he mencionado. Pero cuando se lee una sentencia, hay que leerla –como siempre– toda. Y lo voy a volver a hacer en castellano: “es obvio que esta lengua tiene un determinado rango y un nivel de protección inherente al mismo que es consecuencia de su carácter de lengua oficial en la zona vascófona y la protección que tiene en las demás zonas, que deriva de las leyes”.

Ya lo siento, pero si el texto está en castellano, no puedo hacer la traducción directamente. Por tanto, lo que les estaba diciendo es que esa protección que ustedes le reconocen al euskera en las leyes que ustedes hacen, esa protección que tiene reconocida, luego no la aplican ustedes. Eso es lo que decimos. Y eso es lo que pedimos con nuestra moción.

Y eso lo voy a unir con lo que ha dicho el señor Cerdán. Nosotros no hemos cuestionado cuál es la labor del Defensor del Pueblo. Nosotros tenemos claro cuál es esa labor. ¿Que el Gobierno tiene que tomar en consideración sus recomendaciones? Si es su deseo. Al igual que nuestras mociones, se trata de actitudes, posicionamientos, nada más; luego, el que decide es el Gobierno. Pero sepa usted que su grupo ha presentado aquí en más de una ocasión mociones que reclaman que el Gobierno cumpla lo que dice el Defensor del Pueblo, y que ha reclamado aquí que se cumpla lo que dice la Cámara de Comptos. Por tanto, tal vez, la intención con la que ustedes presentan ese tipo de iniciativas es la de minusvalorar de alguna manera el papel del Defensor del Pueblo. Esa no es nuestra intención, sin embargo. Ya sabemos que nuestras mociones no son vinculantes, y ya sabemos quién decide y qué es lo que decide.

Ha dicho el señor Mauleón que el inglés se utiliza menos que el euskera. Yo no he hecho un estudio que me permita decirlo, yo también pienso que el euskera se utiliza más, pero aunque el inglés se utilizase más, la cuestión no estriba en si se utiliza o no, la cuestión no estriba en si hay que exigir o no el inglés, puede que sí haya que exigirlo; la cuestión estriba, sin embargo, en que es el euskera el que goza de esa protección, y que ustedes no lo pueden comparar con el inglés, y que no es posible que ustedes protejan más el inglés que el euskera. Y lo que ustedes hacen es conceder una protección al inglés que no se la dan al euskera.

Terminaré refiriéndome a lo que el señor Cerdán dice en relación con la discriminación. Puede que desde que usted está aquí yo haya mencionado en pocas ocasiones la Eurocarta de Lenguas Minoritarias. Debería usted saber –no he tenido tiempo para imprimirla, pero ya se la pasaré, estoy recurriendo a mi memoria– que el artículo 13, si no me equivoco, dice, y lo expresaré con mis palabras, que las medidas positivas, de fomento e impulso del euskera o de la lengua minoritaria de que se trate, nunca pueden ser consideradas discriminatorias. Eso no lo digo yo; eso lo dice la Eurocarta. Así que, cuando quiera, puede también leerla. Además, este Gobierno debería cumplir también dicha Carta.

No pedimos zonificaciones, claro que no; pero sí pedimos que se tenga en cuenta la realidad sociolingüística. Y algunos vascohablantes, algunos navarros, estamos hartos de tener que andar mendigando cosas un día sí y otro también. Queremos lo que es nuestro. Queremos poder vivir en euskera. Queremos ver garantizados nuestros derechos lingüísticos. Nada más. Muchas gracias.

