Interpelación sobre política general del Departamento de Educación en la provisión de puestos de trabajo de personal docente no universitario, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto del orden del día: Interpelación sobre política general del Departamento de Educación en la provisión de puestos de trabajo de personal docente no universitario, presentada por la señora Pérez Irazabal, del Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai. Tiene la palabra la referida Parlamentaria por un tiempo no superior a los diez minutos. Cuando quiera, señora Pérez Irazabal.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Hone​tan bane​ki​en zen​bat den​bo​ra nuen.

Gaur​ko jabel​du​ra eska​tu dugu 37/2014 Foru Dek​re​tua dela-eta. Ez horren ingu​ru​ko azal​pe​nak jaso​tze alde​ra, bai​zik eta zen​bait kezka argi​tze​ko edo, bede​ren, gure kez​kak pla​za​ra​tze​ko aurre​ka​ri batzuk kon​tu​an iza​nik, aurre​ka​ri​ak bai​tau​de.

Foru dek​re​tu​a​ren zioen azal​pe​ne​an erra​ten da uni​ber​tsi​ta​tez kan​po​ko ira​kas​le kide​go​en lan​pos​tu​e​tan sar​tze​ko modua anto​la​tze​a​ri eta homo​ge​nei​za​tze​a​ri dago​ki​o​nez neu​rri​ak hartu behar dire​la, pre​mia dago​e​la edo pre​mia suma​tu duzu​e​la, eta nahi duzu​e​na dela lan​pos​tu​en hor​ni​du​ra zen​tzu zaba​le​an arau​tu. 

Behar horren jato​rria asko​ta​ri​koa omen da, baina guk ez dugu eza​gu​tzen; moti​ba​zio​an ez dugu ikusi, bede​ren. Jakin nahi​ko genu​ke nork pla​za​ra​tu dizu​en horre​la​ko kezka, horre​la​ko pre​mia, noiz, nola, zer zehatz-mehatz, eta zein den bene​tan dek​re​tu honen fun​tsa. Hori da jakin nahi dugu​na.

Egia da – erre​ko​no​zi​tzen dugu – ikas​te​txe​e​tan pro​iek​tu​ak gau​za​tze​ko bali​a​bi​de​ak behar dire​la; eta horre​ta​ra​ko, ikas​tur​te​ro, plan​ti​llak egi​te​ra​ko​an, depar​ta​men​tu​ak iriz​pi​de batzuk izan behar ditu, eta iriz​pi​de hori​ek mal​guak izan behar​ko lira​te​ke, eta pro​iek​tu​ak hartu behar​ko lituz​ke​te kon​tu​an. Baina, hala ere, arau​tu behar bal​din bada –eta ez dut erra​ten arau​tu behar ez denik–, gure ustez badi​ra prin​tzi​pio batzuk oina​rri izan behar dire​nak, eta hau​e​xek dira, gure ustez: ber​din​ta​sun-, meri​tu-, gai​ta​sun- eta publi​zi​ta​te-prin​tzi​pio​ak. Eta dek​re​tu honek bete​tzen ditu prin​tzi​pio hauek? Nola bete​tzen ditu?

Auni​tze​tan hitz egi​ten da hemen gar​den​ta​su​naz, zuek batez ere, eta jakin nahi​ko genu​ke ea dek​re​tu honek gar​den​ta​su​na​ri eus​ten dion ala ez, eta nola eus​ten dion gar​den​ta​su​na​ri. Ala akaso bere era​gi​na justu kon​tra​ko alde​ra joa​nen da? Hori da guk dugun kezka.

Hau ez al da pro​ze​du​ra bat atze​ko ate bat ire​ki​tzen duena? Eta, bene​tan, hau ez dugu modu tun​tun bate​an pla​za​ra​tzen, ez. Ikusi dugu, azter​tu dugu eta bene​ta​ko kezka ager​tu nahi dugu. Eta ez pen​tsa ezja​kin​ta​su​ne​tik egi​ten dugu​nik, ez. Egi​ten dugu, justu, bada​ki​gu​la​ko zer ger​ta​tu den beste batzu​e​tan. Bada​ki​gu, zori​txa​rrez, zer​taz ari garen.

Hauxe da 27/2014 Foru Dek​re​tu horre​ta​ko biga​rren arti​ku​lu​a​ren titu​lua: “lan​pos​tu​ak bete​tzea bera​ri​az​ko pro​iek​tu edo pro​gra​me​tan, zer​bi​tzu egin​ki​zu​nen arau​bi​de​an”. Arti​ku​lu hori ez dut oso​rik ira​ku​rri​ko, baina bai ira​ku​rri​ko duda​la kontu pare bat. Zein da hau​ta​pen-sis​te​ma? Ba, hau​ta​pen-sis​te​man ikus​ten dugu dena dago​e​la memo​ria baten defen​tsa​ra lotu​ta. Ona izan dai​te​ke ala ez, segun nola ber​ma​tzen duzu​en gar​den​ta​sun hori. Hau​ta​pen-orga​noa, epai​ma​haia nola​bait, hiru kidek osatu behar dute.

Hiru​ga​rren arti​ku​lu​an, zei​nak titu​lua baitu “lan​pos​tu​ak bete​tzea zer​bi​tzu egin​ki​zu​nen arau​bi​de​an”, aipa​tzen dira ira​kas​le​ei lagun​tze​ko zen​tro​ak, bali​a​bi​de zen​tro​ak eta Nafa​rro​a​ko hez​kun​tza bere​zi​ko bali​a​bi​de​en zen​tro​ak. Eta berri​ro ere hau​ta​pen-sis​te​ma​ra joan​da, ikus​ten dugu berri​ro ager​tzen dela memo​ria, berri​ro ager​tzen dela hiru kidez osa​tu​ta​ko epai​ma​haia; eta orain ager​tzen da bare​ma​zioa ere, hau da, aldez aurre​tik egin​da​ko zer​bi​tzu​ak, gero​ko lanak kon​tu​an iza​nik batez ere.

Hori iku​si​ta, eta gober​nu hone​taz fida​tu​ko bagi​na, lasai egon ahal​ko gina​te​ke. Baina lasai ego​te​ko arra​zoi gutxi ema​ten digu​zue nor​ma​le​an. Eta, hasi​e​ran aipa​tu dudan beza​la, aurre​ka​ri​ak badi​ra. Hain zuzen, Par​la​men​tu hone​tan, orain dela urte eta erdi edo bi urte, zikli​koa baita fun​tzi​o​na​men​dua, hitz egin genu​en ikus​ka​ri​ez eta momen​tu har​tan ger​ta​tu zenaz. Oroit gai​te​zen zein​tzuk diren ikus​ka​ri​en zen​bait hel​bu​ru. 

Ikus​ka​pe​na​ren anto​la​ke​ta eta fun​tzi​o​na​men​dua arau​tzen ditu​en 80/2008 Foru Dek​re​tu​an erra​ten da hel​bu​rua kali​ta​te eta ber​din​ta​sun han​di​ko hez​kun​tza eskain​tzea dela. Ados gaude. Gure​tzat ere hori izan behar da hel​bu​rua. Baita ere erra​ten da tes​tu​in​gu​ru berri horre​tan hez​kun​tza-pro​fi​la alda​tzen dela – ados ere –, eta ordu​an ezin dela baka​rrik bali​a​bi​de​en kon​tro​le​ra joan, hara​ta​go joan behar dela. Eta zer da hori? Ba, zuen iri​tziz, emai​tzen arre​ta eta emai​tza onak lor​tze​ko pro​ze​su​ak abian jarri behar dire​la. Ados. Ikus​ka​pe​na​ren egin​ki​zu​na arau​tu behar da, kali​ta​te eta ber​din​ta​sun han​di​ko hez​kun​tza lor​tze​ko. Baina ger​ta​tzen dena da arau​en bete​tze​az ardu​ra​tzen den kide​go​ak bere arau pro​pioa ez duela bete​tzen.

Eta momen​tu horre​tan adi​e​ra​zi genu​en kezka gaur ere jarrai​tzen dugu iza​ten. Eta hori nahi​ko pena​ga​rria eta lotsa​ga​rria iru​di​tzen zait. Gaur ere erran behar dugu ez dugu​la bate​re garbi ikus​ten ber​din​ta​sun-, meri​tu-, gai​ta​sun- eta publi​zi​ta​te-prin​tzi​pio​ak man​ten​du​ko ote ditu​zu​en. Argi gel​di​tu zen momen​tu horre​tan ez zenu​te​la egin, eta horre​ga​tik, hain zuzen, egin zenu​ten dei​al​di bat zerren​da bat osa​tze​ko. Ebaz​pen hori ikus​ten bal​din badu​gu, iku​si​ko dugu epai​ma​haia gutxi​e​nez hiru kidez egon behar dela osa​tu​rik –lehen beza​la– eta kali​fi​ka​zio​en arte​an hiru puntu baino gehia​go​ko dife​ren​tzia bal​din bada, ordu​an mutu​rre​ko bi kali​fi​ka​zio​ak kendu behar dire​la. Ger​ta​tu dena da, eta hori guk bada​ki​gu, horre​la​ko epai​ma​hai bate​an ez dire​la hiru kide izan, nahiz eta ebaz​pe​ne​an hala ager​tu, bi bai​zik. Eta nire gal​de​ra da: epai​ma​haia, hiru kidez osa​tu​rik egon beha​rre​an, bi kidez osa​tu​rik bal​din bada, eta noten arte​an hiru puntu baino dife​ren​tzia han​di​a​goa bal​din bada, zer egin​go duzue? Ala baze​ne​ki​ten noten arte​an ez zela hala​ko dife​ren​tzi​a​rik ego​nen? Ez al zeni​tuz​ten notak aldez aurre​tik jarri​ta? Ez dakit. Kezka bat, bes​te​rik ez da.

Gero, meri​tu​en balo​ra​zioa hartu behar zen kon​tu​an. Horre​tan ere, orain​go​an beza​la. Eta zer ger​ta​tu zen? Ger​ta​tu zena izan zen, nahiz eta kide batzuk aurre​tik beste modu bate​an sartu, eta erran bazen ere modu horre​tan sar​tu​ta​ko kide hori​en zer​bi​tzu​ak ezin zire​la meri​tu gisa kon​ta​tu, meri​tu gisa kon​ta​tu zeni​tuz​te​la.

Baina memo​ria bat izan zen, orain plan​te​a​tzen duzu​en beza​la. Eta nola ber​ma​tu zenu​ten gar​den​ta​su​na memo​ri​a​ren defen​tsan jarri​ta​ko notan? Erra​nen al dida​zu? Nola ber​ma​tu zenu​ten kali​ta​te​a​ren alde egi​ten ari zine​te​la? Supo​sa​tzen dut bada​ki​zu​la kali​ta​tez​ko pro​ze​su​ak oso argi​ak dire​la eta oso ongi mar​ka​tzen dituz​te​la zein​tzuk diren iriz​pi​de​ak. Hala​ko​rik ez zenu​ten egin. Ez zenu​ten ber​ma​tu ez ber​din​ta​su​na, ez gar​den​ta​su​na, ez publi​zi​ta​tea, ez meri​tua. Beraz, uste dut orain azal​tzen ahal duzu​la dek​re​tu honen fun​tsa zein den: atze​ko atea ire​ki​tzea ala gar​den​ta​su​na ber​ma​tzea. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Pérez Irazabal. Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el señor Iribas Sánchez de Boado, Consejero de Educación.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Señor Presidente, seño-rías, buenos días, eguerdi on denoi. Voy a empezar por intentar contestar, aunque el planteamiento era un planteamiento general y atenderé de alguna manera a ello, a algunas de las dudas que se han suscitado. Evidentemente, se trata de un decreto, de una normativa de este rango, aprobada por el Gobierno, que, como bien dice la señora Pérez Irazabal, pretende ordenar y homogeneizar el tratamiento adecuado de distintos supuestos de adjudicaciones provisionales, definitivas o de comisiones de servicios, y pretende hacerlo con un claro impulso de algunos principios que son básicos y que siempre son perfectibles. Me estoy refiriendo, lógicamente, a los principios de igualdad, de concurrencia, de publicidad, de mérito y de transparencia. 

Ha preguntado su señoría concretamente cuáles eran las razones, y prefiero contestarle casi en boca de lo que alguno de los técnicos que en su día contactaron con algún medio de comunicación decía, también lo dice el decreto, pero, bueno. La necesidad tiene orígenes diversos, en algunos casos deriva de que proyectos poco extensos en cuanto a centros en los que se desarrollaban adquieren un volumen que requiere determinar las condiciones de acceso si se consideran en conjunto. En el caso de las comisiones de servicio, todos los años se designan una serie de docentes para desarrollar determinados proyectos o programas en distintos centros. Hasta la fecha, la designación de estos docentes se realizaba a propuesta de los propios centros o de distintas unidades del departamento, con la nueva regulación se generaliza y homogeneiza la convocatoria pública de procesos selectivos de estos docentes. 

En este sentido –también le leo la prensa–, el nuevo decreto aprobado regula la concesión de estas plazas, algo –dice– que los sindicatos presentes en la mesa sectorial de educación critican que se hacía a dedo o en procesos sin la transparencia suficiente. Querían transparencia; pues va mucha más transparencia. Transparencia para proyectos y programas específicos, respecto a los que, por cierto, un representante de otro sindicato dice que que haya una convocatoria con un órgano formado por Administración y personal docente y memorias para el concurso de méritos asegura la seriedad del proyecto y da garantías sobre todo de transparencia. Esto, como digo, lo dice un sindicato y, por lo tanto, no lo digo yo.

También, con respecto a las plazas para los CAP, aunque coincida en algunos de los aspectos, el CREENA o el EIBZ, en este caso y con iguales requisitos que en el apartado anterior, el sistema de selección tendrá dos partes valoradas al 50 por ciento: una presentación de una memoria y la antigüedad como funcionario de carrera del cuerpo docente. El órgano de selección también lo forman la Administración y la Comisión de Personal.

Por otra parte, en un ámbito de mejora de lo que pretendíamos llevar a cabo, porque, evidentemente, había supuestos que debían reformarse, la normativa aprobada, en este caso el decreto, recupera una fórmula en desuso que había sido muy demanda por el sector, como son las comisiones cruzadas, que, como saben sus señorías, se dan cuando dos profesores con el mismo perfil y especialidad solicitan intercambiarse sus plazas. Ahora el decreto podrá adjudicar destino por comisiones de servicios cruzados durante dos cursos académicos consecutivos y pasado ese tiempo se pude solicitar una permuta definitiva entre ellos. La idea es hacer visible esta posibilidad en la web para que los docentes puedan conocer a profesores con su mismo perfil a fin de solicitar el cambio. Nuevamente, como digo, estamos intentado dar publicidad.

El nuevo decreto también soluciona el caso de algunos docentes, en este caso de inglés, que no podían tener destino definitivo en otra especialidad y que también van poder en este caso solicitar voluntariamente plazas correspondientes a otras especialidades que se determinen con el perfil lingüístico de su oposición siempre que sean titulares de ellas. Hay sindicatos que no comparten a lo mejor sustancialmente el decreto, como STEE-EILAS, que ha dicho que ve como algo positivo que a personal funcionario provisional de inglés se le pueda adjudicar destino definitivo en otra especialidad. Esto es lo que yo he leído en la prensa y, por lo tanto, tendrían que ratificar ellos si son estas palabras literales o no las que han empleado.

Su señoría ha hablado de un supuesto concreto. Tenemos la suerte de vivir en un Estado de derecho que, evidentemente, es garantista. Todos los actos administrativos que ponen fin al procedimiento son recurribles. La Administración y quienes informan aciertan en la inmensa mayoría de las veces y, de hecho, solo una mínima parte de los planteamientos se recurren. Y es cierto que recurriéndose una mínima parte, en una mínima parte también de los que se recurren se puede haber cometido errores y, si se yerra, precisamente para eso está el control propio a través de los recursos de reposición o de reforma o a través del propio control jurisdiccional.

En definitiva, lo que nosotros pretendemos con este decreto es ordenar y homogenizar el acceso a determinados puestos de trabajo correspondientes a cuerpos docentes no universitarios. Creemos que aportamos una regulación que ofrece una notable seguridad jurídica. Tenga usted en cuenta, señoría, que esta normativa ha recibido el visto bueno de un órgano tan relevante como el Consejo de Navarra, al cual en esta Cámara incluso se le piden informes cuando se entiende que los informes de la propia Cámara necesitan complementarse. Ha pasado, como le digo, esa prueba del algodón, y lo hacemos para potenciar esos principios de transparencia, de igualdad de oportunidades, de concurrencia al proceso, y, además, lo hacemos también en un momento clave en el que, evidentemente, en el sistema se están produciendo cambios, va a haber cambios a futuro con la LOMCE, no en este ejercicio, evidentemente, porque hay una afectación mínima en cuanto a Primaria en lo que es la normativa de las distintas materias, pero sí que hay que tener en cuenta que de cara al futuro puede haber cambios, los va a haber en la FP básica, pero puede haber cambios en otros ámbitos que deban hacernos contar con una herramienta útil.

Creemos que es un paso importante, que acompañamos y resolvemos el cambio estructural que, por otra parte, se ha producido con la generalización en estos últimos años del programa PAI, y estamos propiciando, como le digo, una ordenación desde la igualdad de oportunidades, la transparencia, dando respuesta a todas las cuestiones que entendemos que se nos puedan plantear desde los orígenes más diversos, ya sean para programas y proyectos específicos, a través de la figura de la comisión de servicios; ya sea para centros de apoyo al profesorado o centros de recursos, con unos contenidos que ya le he comentado; ya sea para otro tipo de comisiones, algunas concedidas por imperativo legal, para ser miembros de las corporaciones locales o bien para ocupar cargos directivos o puestos en centros de nueva creación, en temas de salud, para conciliar la vida laboral y familiar o por otra serie de circunstancias excepcionales. 

Por otra parte, ya me he referido a cómo intentamos ordenar lo que son las máximas garantías para los programas de aprendizaje en inglés y, además, quisiera subrayar en este ámbito cómo estamos trabajando de manera decidida en las cuestiones de formación. Quiero recordar que en el curso pasado se reservaron doscientas plazas específicas para la formación en idiomas del profesorado, en este curso se han reservado doscientas cincuenta nuevas plazas específicas, además de las que con carácter general puedan tener en las escuelas oficiales de idiomas, y para el próximo curso vamos a reservar doscientas setenta y cinco plazas específicas más para el profesorado, a las que hay que unir la acreditación de lo que llamaríamos el profesorado en su formación inicial, es decir, estamos acudiendo a formar, hemos firmado un importantísimo convenio con la UPNA, especialmente a aquellos alumnos y alumnas de Magisterio y hemos reservado doscientas plazas.

Por lo demás, realmente yo creo que todos los temas están resaltados. El decreto amplía una serie de posibilidades para los funcionarios que creíamos que eran oportunas, y también le digo, señoría, que, evidentemente, hay cuestiones que no se contemplan en el decreto porque son de tal especificidad que será el desarrollo de la normativa, a través de orden foral del Consejero, que, por cierto, así se prevé en el decreto, el que habrá de llevar a cabo ese contemplar supuestos muy concretos, muy específicos o un análisis muy casuístico de esta cuestión. Nada más y muchas gracias. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Señora Pérez Irazabal, turno de réplica. Máximo, cinco minutos.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (4): Gar​den​ta​su​na​ren ize​ne​an kon​tra​ko noranz​koa har​tzen dugu, gar​den​ta​su​nik ezera goaz. Hori da ikus​ten dugu​na.

Aipa​tu dizut zein den sar​tze​ko bidea, memo​ri​a​ren defen​tsa, eta nola ber​ma​tu​ko duzu​en gar​den​ta​su​na horre​tan. Ez dida​zu deus ere erran horre​taz. Gal​de​tu dizut zer ger​ta​tu​ko zen epai​ma​hai​e​kin eta bene​tan ber​ma​tu​ko duzu​en hiru kide iza​tea. Hau gal​de​tu dizut aipa​tu duda​la​ko kasu bate​an baino gehia​go​tan bi kide zire​la eta horrek supo​sa​tzen due​la​ko notak aldez aurre​tik zeu​de​la jarri​ta. Eta ez digu​zu horri buruz deus ere erran. Mini​mi​za​tu nahi izan duzu: kasu zehatz bat zela, eta ez dakit zer. Hemen zure hitzak. Kasu bakar bat iza​nik ere, oso larria da. Hone​kin ez da gar​den​ta​su​na ber​ma​tzen; hone​kin egi​ten duzu​e​na da atze​ko atea ireki, zuek sar​tze​ko nahi duzu​en modu​an, arbi​tra​ri​e​ta​te osoz. Eta hori, noski, guk ez dugu kon​par​ti​tzen.

Ira​kas​lea naiz, daki​zu​en beza​la, eta oso gus​tu​ra lan egin dut beti nire ikas​te​txe​an. Daki​zu​en beza​la, nire ikas​te​txea kali​ta​te​an dago mur​gil​du​ta era​bat, eta ongi eza​gu​tzen dut nola egi​ten den. Are gehia​go, alde​koa naiz, oso lagun​ga​rria izan zai​da​la​ko bere momen​tu​an, oso ongi erra​ten due​la​ko, zehatz-mehatz, nola joka​tu eta zer modu​tan. Adi​e​raz​le batzuk badi​ra.

Kali​ta​te-agen​tzi​ek erra​ten digu​te nota beti jarri behar dugu​la oso ongi jakin​da non​dik atera dugun gure nota, zehatz-mehatz, azken dezi​ma​rai​no, azken mutu​rre​rai​no. Ziur aski eza​gu​tzen duzu hori, noski, baina oroi​ta​ra​zi nahi dizut ikas​te​txe​e​tan ema​ten diren uni​ber​tsi​ta​tez kan​po​ko ira​kas​kun​tze​ta​ko ikas​le​ak eba​lu​a​tze​ko pro​ze​su​e​tan erre​kla​ma​zio​ak egi​te​ko sis​te​ma bade​la, eta sis​te​ma horre​tan balo​ra​zio objek​ti​bo​az hitz egi​ten dela. Ikas​le​ek oso ongi jakin behar dute zein​tzuk diren kali​fi​ka​zio-iriz​pi​de​ak. Badu​te esku​bi​dea erre​kla​ma​zio​ak egi​te​ko, jaki​na, falta zena.

Ira​kur ditza​gun hiru​ga​rren arti​ku​lu​ko puntu batzuk. Egi​az​ta​tu behar​ko da ira​kas​le​ek ikas​lea eba​lu​a​tze​ko pro​ze​su​an egin​da​ko jar​du​ke​tak eta ira​kas​kun​tza-pro​gra​ma​zio​an eza​rri​ta​koa bat dato​ze​la, bere​zi​ki hona​ko honi dago​ki​o​nez: apli​ka​tu diren pro​ze​du​rak eta tres​nak notak jar​tze​ra​ko​an, edu​ki​ak eta iriz​pi​de​ak ego​ki​ak dire​la eta gutxi​e​ne​ko eska​ki​zu​nak eska​tzen dire​la, eta buka​tze​ko, zein​tzuk izan diren tres​nak ikas​lea kali​fi​ka​tze​ko.

Pro​ze​sua ez luza​tze​ko, beti doa ikas​lea ira​kas​le​a​ren​ga​na; ira​kas​le​ak bere depar​ta​men​tu​ra jotzen du; depar​ta​men​tu​ak, zuzen​da​ri​tza​ra; eta zuzen​da​ri​tzak, behar iza​te​ko​tan, ikus​ka​ri​tza​ra. Noski, pen​tsa​tzen dugu ikus​ka​ri​ak auke​ra​tzen ditu​gu​ne​an horre​la​ko esku​bi​dea badu​te​la eta berai​e​kin antze​ko pro​ze​sua segi​tu​ko duzu​e​la, hau da, oso garbi iza​nen duzu​e​la zein​tzuk diren iriz​pi​de​ak notak jar​tze​ra​ko​an.

Ba, ezez​ko biri​bi​la. Eta horre​ta​ra​ko era​ku​tsi​ko dizu​et hau. Hemen ager​tzen da, banan-banan, nola jar​tzen diren notak memo​ria hori​e​ta​ko defen​tsan. Ikus​ten duzue zen​ba​ki​ren bat? Ez, bete​ta ez dago​e​la​ko. Are gehia​go, zuek erran duzue bolun​ta​rioa zela, ez zela bete behar. Ira​kas​le​ok ikas​le​e​kin egin behar dugu​na, zuek ez duzue ikus​ka​ri​e​kin bete behar, ikus​ka​ri​ak hau ber​ma​tze​az ardu​ra​tzen dire​ne​an, intse​gu​ri​ta​te osoz. Zuk hitz egin dida​zu segur​ta​sun juri​di​ko​az! Nik erre​kla​ma​zioa egin nahi badut, zeri jo behar diot? Ez dago ida​tzi​ta, ez dakit zer​tan oina​rri​tzen den epai​ma​haia notak jar​tze​ra​ko​an. Ez dakit zer​tan oina​rri​tu​ta jar​tzen duen nota, ez dakit bi epai​ma​hai​ki​de diren eta ez hiru. Eta ikus​ten duda​na da dek​re​tu hone​kin gauza bera egin duzu​e​la. Ez duzue ber​ma​tzen ez ber​din​ta​su​na, ez meri​tua eta ez gai​ta​su​na. Entse​gu bat egin zenu​ten ikus​ka​ri​e​kin, eta egin nahi duzu​e​na da dena kon​tro​la​tu. LOM​CEk ikas​le​e​kin egin nahi duena, sumi​so​ak izan dai​te​ze​la, zuek egin nahi duzue ikus​ka​ri eta ira​kas​le​e​kin. Eta gu horre​kin, noski, ez gaude ados.

Buka​tu​ko dut oroi​ta​raz​ten, ez guk baka​rrik, bai​zik eta baita Arar​te​ko​ak ere, egin dizu​e​la gomen​dio bat eta gogo​ra​raz​pen bat horren ingu​ru​an: “el deber legal de exte​ri​o​ri​zar ante los aspi​ran​tes que lo soli​ci​ten el fun​da​men​to de las cali​fi​ca​ci​o​nes y la reco​men​da​ci​ón de que para la pro​vi​si​ón de los pues​tos la pru​e​ba sea valo​ra​da por tres cali​fi​ca​ci​o​nes”.

Ikus​ten duzu​e​nez, guk erra​ten dugu eta Arar​te​ko​ak ere erra​ten du: hone​kin ez da gar​den​ta​su​na ber​ma​tzen; hau atze​ko ate bat da.

SR. PRESIDENTE: Señor Iribas. También tiene un tiempo máximo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Buenos días de nuevo, señorías. La verdad es que me suelo sorprender con las iniciativas parlamentarias, pero yo creía que hoy venía aquí a hablar de lo siguiente: A la vista de lo ocurrido en los procesos de provisión de plazas y del Decreto Foral 37/2014, de 30 de abril, por el que se regula la provisión de puestos de trabajo, interpela sobre la política general del Departamento de Educación en la provisión de dichos puestos de personal docente no universitario. Yo he venido aquí a hablar de lo que se me preguntaba, de la política general del Departamento de Educación en la provisión de dichos puestos de personal docente no universitario. Y creo que he dado datos muy concretos. De todas formas, le remito al texto del decreto foral, porque creo que es absolutamente claro y contundente a la hora de señalar los mecanismos que garantizan no solo que impulsamos la igualdad de oportunidades, la concurrencia y la transparencia, sino a través de qué métodos lo estamos llevando a cabo. Le he señalado cómo por parte de algún sindicato, que, por cierto, no tiene nada que ver con mi formación política, vamos, porque a veces, aunque sean hipercríticos, hasta nos dicen que hacemos alguna cosa bien, cosa que yo creo que casi les legitima porque eso de decir que todo el mundo hace mal todas las cosas y siempre parece que es un poco de catastrofismo demagógico. Pero lo cierto es que aquí le he leído un par o tres intervenciones sindicales en las que se decía cómo se habían mejorado determinadas cuestiones de manera muy clara, y yo creo que establecer tribunales de selección, establecer las duraciones de los mandatos, establecer los miembros que deben integrar los mismos, establecer el número y establecer incluso la procedencia y en este caso la procedencia sindical o laboral, porque no está nunca solo la Administración, son garantías que lo que nos hace es, sin duda, mejorar.

Me pregunta lo de los tribunales. Mire, yo no me sé de memoria el decreto, pero es verdad que de memoria lo que me sé es que en este decreto de mayo señalamos que los tribunales deberán estar integrados por tres miembros y, si no me equivoco, porque estoy hablando de memoria, dos de ellos son, digamos, de la Administración y uno es un representante del personal docente, por lo tanto, mayor transparencia que la propia presencia en un tribunal de esa composición mixta... Y, mire, también se lo tengo que decir con mucha claridad, yo no dudo de que en los departamentos del Gobierno se yerre, de que en alguna ocasión se cometa un error, pero lo que no puedo aceptar es que me diga usted o insinúe, y menos, si cabe, en un planteamiento de política general de adjudicación de los puestos docentes que hay alguien que quiere poner las notas de antemano. Mire usted, ha hablado usted de un caso, que, evidentemente, tiene todas las garantías jurisdiccionales porque para eso están los tribunales. Yo he sucedido a anteriores Consejeros, a unos les han dado la razón en unas cosas, a otros se la han quitado, y, evidentemente, para eso vivimos en un Estado de derecho, pero lo que yo sí le garantizo es que la conducta de los profesionales y de los técnicos que trabajan en el departamento es una conducta absolutamente íntegra. ¿Que, evidentemente, si se produce, como en cualquier colectivo, alguna omisión culposa se repara? Indudablemente. ¿Que si se produjera una actuación dolosa se penalizaría? Evidentemente. No hace falta explicar demasiado, yo no he sido precisamente quien lo ha filtrado, pero hemos visto en los medios en más de una ocasión cómo cuando se produce una situación contraria a la normativa, bien sea por culpa o bien sea por una actuación presuntamente dolosa, incluso el propio departamento envía a los tribunales o al fiscal a quien entiende que ha actuado de manera presuntamente punible. 

Lo que está claro es que la inmensa mayoría, si no la totalidad, de los profesionales del departamento llevan a cabo su labor con mucha eficiencia, con mucha calidad, y yo creo que, por un presunto supuesto, por un caso que usted ha traído aquí a colación con el paraguas de todo un planteamiento general de adjudicación o de provisión de plazas, no merece que se ponga en tela de juicio lo que es el buen hacer que yo quiero defender del funcionariado y del personal del Departamento de Educación en su conjunto hoy como ayer y como siempre. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Vamos a dar la oportunidad a los grupos parlamentarios que lo deseen de intervenir y fijar su postura. Esta es una de las cosas que habrá que modificar algún día en el Reglamento de la Cámara. Por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, señora González García, desde el escaño, adelante.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Como muy bien dice, quizá este será uno de los puntos que habrá que modificar porque en este caso Unión del Pueblo Navarro no puede hacer otra cosa sino ratificar las palabras que ha dicho el Consejero. La señora Pérez ha puesto en entredicho muchos aspectos de este Decreto Foral 37/2014, que no hace otra cosa sino mejorar la organización y homogeneizar diferentes aspectos en la regulación de los puestos del personal docente no universitario. Este es un decreto foral necesario, que mejora sustancialmente muchos aspectos en la provisión de puestos. Como bien ha explicado el Consejero, da una mayor transparencia a las comisiones de servicio y recupera, efectivamente, esa fórmula de las comisiones cruzadas, los docentes de inglés sin destino definitivo podrán solicitar otra especialidad, si es verdad que son titulares... De alguna manera, como muy bien ha dicho el señor Consejero, aporta mayor seguridad jurídica, aporta también mayor transparencia e igualdad de oportunidades, además, atendiendo a que, efectivamente, se van a producir o se están produciendo ya cambios profundos e importantes con la nueva regulación de la LOMCE.

También me gustaría hacer un pequeño comentario acerca del programa PAI o de la inclusión que aparece en los perfiles en este decreto foral, en el cual el departamento extiende un período de transición, vamos a llamarlo así, de cinco años para la adquisición necesaria tanto para Primaria como para Infantil de una titulación C-1, cuando la ley actual, la LOE, en el real decreto establece una B-2 y también, cómo no, nos felicitamos por esa noticia que nos ha dado el Consejero de que ya existe una provisión de doscientos setenta y cinco plazas para esas acreditaciones de profesorado en inglés para el próximo curso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por parte del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra, desde el escaño, la señora Arraiza Zorzano.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señor Presidente. Para mi grupo, hay una reflexión previa y fundamental. Hablamos muchísimo de educación y probablemente aspectos como la provisión de los puestos de trabajo, el acceso a la función pública docente y la formación de los docentes, que, a nuestro juicio, son esenciales, suelen quedar siempre en un segundo plano cuando, como digo, para nosotros son medulares. La provisión de puestos de trabajo tiene una razón fundamental, y es dotar en este caso a la enseñanza no universitaria del personal necesario para que los programas y las actividades educativas se lleven a cabo con las mayores garantías de calidad en beneficio de los ciudadanos, no tiene otra razón de ser. La provisión de puestos de trabajo no está para los funcionarios, sino está para el mejor desarrollo y desempeño del servicio público, que en este caso es la enseñanza no universitaria.

Y por eso también he hecho referencia a que es una cuestión que es muy poco debatida, pero tendríamos que pensar en por qué la antigüedad simplemente en sí misma es el criterio que más puntúa cuando cuestiones relativas al mérito, a trabajos desarrollados en proyectos determinados que puedan beneficiar a proyectos específicos de centro serían también cuestiones que nos deberíamos empezar a plantear de manera seria, aunque sé que es tremendamente dificultoso porque hay muchos intereses contrapuestos. Sin embargo, es una cosa en la que deberíamos pensar. Deberíamos pensar en los centros educativos públicos, en sus proyectos y en de qué manera la dotación del personal puede ser la más interesante para que esos proyectos educativos públicos puedan tener el mejor desarrollo para los alumnos y las alumnas que en ellos se integran.

En cualquier caso, con respecto a este decreto, porque yo creo que una interpelación general en materia de provisión de puestos de trabajo debiera ir por ahí, ya digo que me parece muy interesante y también sería muy interesante que se debatiera en el propio Congreso porque los reales decretos son los que regulan con carácter básico todo este asunto. En lo que compete al decreto foral, hombre, que por una vez este asunto de las comisiones de servicio no fuera, no voy a dar la expresión que me viene así literalmente a la cabeza... Bueno, nos parece que era una cuestión que estaba absolutamente desordenada y que dejaba a la mayor parte del personal sin saber muy bien cuáles eran los criterios para adjudicar determinadas comisiones de servicios. En algunos centros educativos, como pueden ser los Centros de Apoyo al Profesorado o el Centro de Recursos de Educación Especial, estaba así, pero había otras comisiones de servicio que, sinceramente, nadie sabía por qué se daban y, además, eran muy discrecionales. Además, esas sí que dependían muchas veces de una sola persona, que era la que decidía aquí sí, aquí no, y esto, desde luego, debía ser corregido.

Si se estima que el procedimiento puede tener algún agujero que merece la pena ser reconsiderado, que se reconsidere simplemente por cuestiones de mantener los principios de igualdad y de mérito, más que nada porque muchas de estas comisiones de servicio, como le digo y como indica, van destinadas a centros específicos que se supone que tienen unos proyectos y que esos proyectos van a redundar de manera importante en la calidad del sistema público, y por eso tenemos que conseguir que las personas que tienen la formación y las capacitaciones más adecuadas para desarrollar esos proyectos puedan optar a ellos y que pueda hacerse en un proceso de transparencia y limpieza. Por eso nos parece importante haber dado pasos en ese sentido. Si hay que resolver algunas cuestiones que se ve que no quedan del todo claras, también hay que resolverlas.

Y, por último, hay una cuestión que no ha salido, pero permítame que se la diga porque yo la defendí en la pasada legislatura en este Pleno y es algo que asumió el Gobierno de Navarra. Entiendo que en el ámbito de los idiomas el C1 es irrenunciable. Me dan igual todas las legislaciones estatales y todo el B2 que pongan en las legislaciones estatales. Soy consciente de que quien está educando a los alumnos y alumnas debe tener la mejor capacitación y, a nuestro juicio, la mejor capacitación es el C1. También decía en repetidas ocasiones que en Navarra se implantó un modelo lingüístico con una lengua y aquello tiene que servir de aprendizaje para la implantación de nuevos modelos lingüísticos. Sabemos que hubo muchos problemas para encontrar a gente con capacitación adecuada tanto en la formación del profesorado como en la formación lingüística, pero creo que ese aprendizaje es el que nos tiene que ayudar de alguna manera a que en las sucesivas innovaciones que se hagan no se vuelvan a repetir las mismas cuestiones. Gracias por su generosidad, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. ¿Algún grupo más? Señora Ruiz Jaso, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, desde el escaño, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (5): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Ados nago Arrai​za andre​a​re​kin. Lan​pos​tu​en hor​ni​du​raz eta lan​gi​le​en kon​tra​ta​zio​az aski hitz egin lite​ke, batez ere ikas​tur​te amai​e​ra hone​tan; adi​bi​dez, ekai​ne​an ikas​te​txe​e​tan ordez​ka​pe​nak ez kubri​tze​ko era​ba​ki​a​ren hari​ra, esate bate​ra​ko. Baina jabel​du​rak 37/2014 Foru Dek​re​tua aipa​tzen du espre​su​ki, eta nik ere, labur eta modu oro​ko​rre​an bada ere, horre​taz hitz egin​go dut.

Bin​ku​lan​tea izan​go da dek​re​tu hau hemen​dik aurre​ra​ko dei​al​di guz​ti​e​tan. Eta horren zioen azal​pe​ne​an esa​ten den beza​la, bi hel​bu​ru nagu​si bete​tze​ra dator: fun​tzi​o​na​rio​en esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ra eta hez​kun​tza-sis​te​ma​ren beha​rrak ase​tze​ra. Eta, har​ta​ra, luze esan da, hiru mota​ta​ko lan​pos​tu​en hor​ni​du​ra arau​tzen du: behin beti​ko lan​pos​tu​ak, behin-behi​ne​ko lan​pos​tu​ak eta zer​bi​tzu-komi​sio​ak. Garbi dago inpli​ka​zio​ak asko dire​la, mila​ka ira​kas​le​ren ego​e​ran era​gi​na izan​go duen dek​re​tua den neu​rri​an.

“Mak​ro​dek​re​tu” hitza era​bi​li da sek​to​re batzu​e​ta​tik, eta azpi​ma​rra​tze​ko​ak dira dago​e​ne​ko dek​re​tu honen hari​ra azal​du diren hain​bat kexa, kezka eta hain​bat kon​tra​ko iri​tzi. Sin​di​ka​tu gehie​nek, esate bate​ra​ko, mak​ro​dek​re​tu horren aurre​an hiru zati​tan bana​tze​ko pro​po​sa​me​na egin dute. Azpi​ma​rra​tu​ko genu​ke​en beste kezka bat, plan​te​a​tu dena: inge​le​se​ko espe​zi​a​li​ta​te​ko ira​kas​le​ak, PAI pro​gra​man bi kur​tso ari​tuz gero, Haur Hez​kun​tza​ko eta Lehen Hez​kun​tza​ko zerren​de​tan sar​tze​ko auke​ra, etapa hori​e​ta​ra​ko gai​tze​rik izan ez arren. Ba hori ere bada, edo izan behar​ko luke behin​tzat, kez​ka​tze​ko kontu bat. Gu behin​tzat kez​ka​tzen gaitu. Beste alde bate​tik, Arrai​za andre​ak ere orain​txe aipa​tzen zuena: PAI pro​gra​man ari​tze​ko behin-behi​ne​ko akre​di​ta​zio hori​ek, beha​rrez​ko C1 maila izan gabe ere. Eta, buka​tze​ko, Pérez andre​ak aipa​tu duena. Bare​ma​zio​ak nola plan​te​a​tzen diren, nola egi​ten diren, hori​en aurre​an epai​ma​hai​ak ere nola osa​tzen diren, eta kasu batzu​e​tan, ikus​ka​ri​tza pos​tu​en eslei​pe​ne​an adi​bi​dez, ger​ta​tzen ari diren irre​gu​lar​ta​su​nak.

Ba, dek​re​tu hone​ta​tik era​tor​tzen diren kezka hori​ek guz​ti​ak geure gain ere har​tzen ditu​gu. Azken bate​an –eta buka​tzen dut–, dek​re​tu honek gar​den​ta​su​na, ber​din​ta​su​na, hez​kun​tza-sis​te​ma​ren beha​rrak ase​tze​ko hel​bu​rua bal​din badau​ka, uste dugu momen​tu hone​tan behin​tzat ez ditu​e​la bete​tzen. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón Caballero. Tiempo máximo, cinco minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Buenos días de nuevo. Gracias, señor Presidente. A nosotros nos parece, señor Iribas, que con este decreto se produce una transformación muy importante en el sistema de provisión de puestos de trabajo y, además, creemos que va a tener efectos perniciosos en la organización de los recursos humanos de los centros escolares. Es una manera de poner patas arriba la organización de los recursos humanos del Departamento de Educación. Nosotros lo vemos así. ¿Por qué hacen falta tantas comisiones de servicios? Yo creo que esta es la pregunta más importante. ¿Por qué para ser director de un centro hace falta una comisión de servicios si hay cientos de profesores y profesoras que están acreditados y acreditadas para ejercer esta función? Nosotros entendemos que lo que hay que conseguir es que la mayoría o todo el profesorado de los centros sea cada vez más estable, que haya unas plantillas estables para que se puedan desarrollar proyectos en cada uno de los centros y, desde luego, que todos los profesores y profesoras tengan las formación suficiente para poder desempeñar la mayoría de los puestos de trabajo. Entendemos que las comisiones de servicio en este sentido tendrían que ser de carácter excepcional. 

Mire, nosotros no dudamos en absoluto de los técnicos del departamento ni de su capacidad, faltaría más, cómo vamos a dudar, lo que pasa es que en este caso hay una normativa que es una normativa política, es una decisión política, es una decisión del Gobierno de UPN y no la compartimos. Tienen ustedes las plantillas orgánicas desajustadas respecto a las plantillas reales. Tienen la temporalidad en el Departamento de Educación de los profesionales, del profesorado que trabaja en los centros públicos por las nubes. Tienen una necesidad perentoria de nuevos perfiles profesionales que tienen sin regular, y se lo he dicho múltiples veces en esta Cámara. No vale solo implantar proyectos, hay que prever qué perfiles profesionales se necesitan y hay que proveerlos. Entonces, ustedes nos salen con este decreto que, en lugar de poner medidas para consolidar las plantillas, hace todo lo contrario. Es más, pasan por encima del concurso de traslados, y, señor Iribas, me va a permitir que le diga que están matando moscas a cañonazos. 

Dictan un decreto foral que aborda cuestiones de obtención de acreditaciones, con provisión de puestos de trabajo de carácter temporal, pero ocupados por profesorado definitivo. Abordan cuestiones también de la modificación de perfiles profesionales. Es que están poniendo patas arriba o están incidiendo en la  normativa, han modificado muchísima normativa con esta última norma.

Mire, yo creo que tienen unas disfunciones clarísimas que tienen que solucionar, y esto pasa por una convocatoria de oferta pública de empleo que ajuste las plantillas orgánicas a las plantillas reales y que disminuya la temporalidad, y, desde luego, pasa también por crear nuevos perfiles profesionales a través de una formación inicial y una formación permanente. Mire, en el artículo 2 hacen ustedes referencia a la provisión de puestos de trabajo en régimen de comisión de servicios en proyectos y programas específicos, pero ¿cuánto de específico ha de tener un programa para que haga falta un profesor o una profesora en comisión de servicios? Esto tendría que ser una excepcionalidad, y no la norma.

El artículo 4 dice: otras comisiones de servicios; varias. Y dice: para el ejercicio de cargos directivos. Se lo acabo de decir, ¿por qué? Lo que se tendrían que preguntar es por qué tienen tantas dificultades para cubrir estos puestos de trabajo, eso es lo que habría que preguntarse y buscar soluciones. Hay que ir a la raíz. 

En el apartado d) dice: en centros en los que no exista profesorado definitivo suficiente, por ejemplo, el Conservatorio Superior de Música. ¿Por qué no existe profesorado definitivo suficiente? Porque no hay oferta pública de empleo. Luego lo que le decía, están matando moscas a cañonazos.

En el apartado f): por cuidado de hijo menor por cuestiones excepcionales. Pues, en fin, igual podríamos pasar, pero, no sé, y por madre mayor o por..., que ya sé que existen en otro tipo de regulación.

El artículo 8 hace referencia a las convocatorias para la provisión de puestos de trabajo específicos que requieren requisitos específicos. O sea, más requisitos específicos de otros puestos de trabajo que también son específicos. Es que aquí hay un batiburrillo de especificidades que no se puede regular en una ley.

Y luego está todo lo referente a la elección de plazas para las enseñanzas de lengua extranjera. Están ustedes cambiando el orden de prelación y modifican el sistema de gestión de listas, y a mí me parece que no se hace de esta manera.

Por lo tanto, nosotros entendemos que este decreto no soluciona los problemas que pretende solucionar en un inicio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 

TRADUCCIÓN

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: En esta ocasión ya sabía de cuánto tiempo disponía.

Hemos presentado esta interpelación a raíz del Decreto Foral 37/2014. Y no para reclamar explicaciones al respecto, sino para aclarar algunas dudas o, por lo menos, para exponer nuestras inquietudes, teniendo en cuenta algunos precedentes, que los hay.

En la exposición de motivos del decreto foral se dice que hay que adoptar medidas para regular y homogeneizar el acceso a puestos de trabajo de cuerpos docentes no universitarios, que existe o se ha detectado esa necesidad, y que se pretende regular con carácter general la provisión de puestos de trabajo. 

Esa necesidad tiene, al parecer, un origen múltiple, pero que nosotros no conocemos; al menos, no lo hemos encontrado en la motivación. Quisiéramos saber quién les ha hecho llegar esa preocupación, esa necesidad, quién y cuándo, y su contenido detallado, y qué es lo que en realidad supone este decreto. Eso es lo que queremos saber.

Es cierto –y así lo reconocemos– que en los centros se precisan medios para materializar los proyectos, y que para ello el Departamento debe contar con unos criterios a la hora de confeccionar las plantillas en cada curso escolar, criterios que deberían ser flexibles y tener en cuenta los proyectos. Pero, aun así, si se ha de regular –y no estoy diciendo que no deba regularse–, para nosotros existen unos principios básicos, que son los siguientes: igualdad, mérito, capacidad y publicidad. ¿Cumple este decreto dichos principios? ¿De qué manera los cumple? 

Aquí se ha hablado mucho, sobre todo por parte de ustedes, de transparencia, y quisiéramos saber si este decreto contribuye a la transparencia o no, y cómo lo hace. ¿O puede ser que repercuta justo en el sentido contrario? Esa es nuestra preocupación.

¿No es este un procedimiento que abre una puerta trasera? Y no es una pregunta que hagamos a lo tonto. Lo hemos visto, lo hemos estudiado, y nos ha surgido una verdadera preocupación. Y no piensen que lo hacemos desde el desconocimiento, no, puesto que lo hacemos, precisamente, porque sabemos lo que ha ocurrido en otras ocasiones. Por desgracia, sabemos de qué estamos hablando.

El título del artículo 2 del Decreto Foral 27/2014 es el siguiente: ”Provisión de puestos de trabajo en régimen de comisión de servicios en proyectos o programas específicos”. No voy a leer el artículo entero, pero sí un par de cuestiones. ¿Cuál es el sistema de selección? En dicho sistema vemos que todo se encuentra ligado a la defensa de una memoria. Puede resultar positivo o no, según cómo se garantice la transparencia. El órgano de selección, el tribunal, por decirlo así, estará compuesto por tres miembros.

En el artículo 3, titulado “Provisión de puestos de trabajo en régimen de comisión de servicios”, se habla de los Centros de Apoyo al Profesorado, los Centros de Recursos y los Centros de Recursos de Educación Especial de Navarra. Y de nuevo, cuando llegamos al sistema de selección, vemos que vuelve a aparecer la memoria, vuelve a aparecer el tribunal compuesto por tres miembros, y ahora aparece también la baremación, es decir, los servicios prestados con anterioridad, sobre todo teniendo en cuenta las tareas a desempeñar.

Visto lo cual, y si nos fiásemos de este gobierno, podríamos estar tranquilos. Pero normalmente ustedes nos dan muy pocos motivos para estar tranquilos. Y, tal como he dicho al comienzo, existen precedentes. Precisamente en este Parlamento, hace un año y medio o dos, dado que funciona cíclicamente, tratamos de los inspectores y de lo sucedido en aquel momento. Recordemos cuáles son algunos de los objetivos de los inspectores.

En el Decreto Foral 80/2008, por el que se regula la organización y el funcionamiento de la inspección, se dice que el objetivo consiste en “ofrecer una educación en condiciones de alta calidad y equidad”. Estamos de acuerdo. También para nosotros es ese el objetivo. Igualmente se dice que en ese nuevo contexto cambia el perfil educativo –igualmente de acuerdo– y que no se puede ir hacia el mero control de los recursos, sino más allá. ¿Y en qué consiste? Según ustedes, en que hay que hacer hincapié en los resultados, y poner en marcha los procesos para la obtención de buenos resultados. De acuerdo. Hay que regular la función de inspección, para conseguir una educación de alta calidad y equidad. Pero lo que sucede es que el colectivo que vela por el cumplimiento de la normativa no cumple su propia norma. 

Y esa preocupación que expresamos en su momento se mantiene a día de hoy. Creo que es verdaderamente penoso y vergonzoso. Hoy tenemos que reiterar que no vemos nada claro que ustedes vayan a mantener los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad. En aquel momento quedó claro que no lo hicieron, y precisamente por eso prepararon una convocatoria para confeccionar una lista. Si examinamos esa resolución, vemos que el tribunal debe estar compuesto por al menos tres miembros –al igual que antes–, y que si en las calificaciones se da una diferencia superior a tres puntos, se eliminarían las calificaciones de cada extremo. Pero sabemos que uno de esos tribunales ya ha estado integrado por dos miembros y no por tres, pese a que así figure en la resolución. Y mi pregunta es: si el tribunal está compuesto por dos miembros y no por tres, y si entre las notas hay una diferencia superior a tres puntos ¿qué harán ustedes? ¿O ya sabían que no se iba a producir esa diferencia entre las notas? ¿Ya tenían las notas puestas de antemano? No lo sé. Es una inquietud, nada más.

Luego había que tener en cuenta la valoración de los méritos, al igual que ahora. ¿Y qué sucedió? Que algunas personas ingresaron anteriormente de otra manera y, aunque se dijo que sus servicios no se podían computar como mérito, ustedes los computaron como tales.

Pero había una memoria, como la que ahora plantean ustedes. ¿Cómo garantizaron la transparencia en la nota otorgada a la defensa de la memoria? ¿Puede decírmelo? ¿Cómo garantizaron que estaban actuando en aras a la calidad? Supongo que ya sabe que los procesos de calidad son muy claros y que marcan muy bien cuáles son los criterios. Pero ustedes no lo hicieron así. No garantizaron ni la igualdad, ni la transparencia, ni la publicidad, ni el mérito. Por tanto, creo que ahora puede explicar qué es lo que supone este decreto: abrir una puerta trasera o garantizar la transparencia. Muchas gracias.

(4) SRA. PÉREZ IRAZABAL: En nombre de la transparencia estamos tomando la dirección contraria, vamos hacia la ausencia de transparencia. Eso es lo que vemos. 

Le he citado cuál es la vía de ingreso, la defensa de la memoria, y cómo garantizarán ahí la transparencia, y no me ha dicho nada sobre ello. Le he preguntado qué sucedería con los tribunales y si realmente garantizarán la presencia de tres miembros. Se lo he preguntado, porque he citado que en más de un caso ha habido dos miembros, y eso supone que las notas estaban establecidas de antemano. Y no nos ha dicho nada sobre esto. Ha querido minimizarlo, como que era un caso particular y no sé qué más. Esas son sus palabras. Aun siendo solamente un caso, es muy grave. Así no se garantiza la transparencia; así lo que hacen es abrir la puerta trasera, para que se ingrese como ustedes quieran, con total arbitrariedad. Y nosotros no compartimos eso, naturalmente.

Como ya saben, soy profesora, y trabajo muy a gusto en mi centro, que como ustedes saben, se encuentra inmerso de lleno en el proceso de calidad, y conozco bien cómo se lleva a cabo. Es más, estoy a favor, pues en su momento me resultó de gran ayuda, porque indica con todo detalle cómo hay que intervenir, con una serie de indicadores.

Las agencias de calidad nos dicen que que debemos establecer la nota conociendo muy bien qué estamos puntuando, al detalle, hasta la última décima, hasta el último extremo. Seguramente usted lo conoce, por supuesto, pero quiero recordarle que en los procesos que se desarrollan en los centros de enseñanzas no universitarias para evaluar a los alumnos existe un sistema de reclamaciones, en el cual se habla de la valoración objetiva. Los alumnos deben saber muy bien cuáles son los criterios de calificación. Naturalmente, tienen derecho a reclamar, no faltaba más.

Leamos algunos puntos del artículo 3. Se deberá contrastar la correspondencia de las actuaciones realizadas por el profesorado en el proceso de evaluación del alumno o alumna con lo establecido en la programación docente, con especial referencia a los procedimientos e instrumentos de evaluación aplicados, a la adecuación de los contenidos y criterios y la consecución de los mínimos exigibles, y, para terminar, cuáles han sido los instrumentos para la evaluación del alumno.

Para no alargar el proceso, siempre transcurre del alumno al profesor; el profesor acude a su departamento; el departamento, a la dirección; y la dirección, en caso de ser necesario, a la inspección. Naturalmente, pensamos que, cuando seleccionamos a los inspectores, ellos tienen un determinado derecho, y que con ellos se seguirá un proceso semejante; es decir, que tendrán ustedes muy claro cuáles son los criterios de evaluación. 

Pues un no rotundo. Les voy a mostrar esto. Aquí se muestra pormenorizadamente cómo se asignan las notas de la defensa de esas memorias. ¿Ven ustedes alguna cifra? No, porque está sin rellenar. Es más, ustedes han dicho que es voluntario, que no es obligatorio rellenarlo. Lo que los profesores debemos cumplimentar con los alumnos, ustedes no tienen que hacerlo con los inspectores, cuando los inspectores se encargan de garantizar esto, con total inseguridad. ¡Me ha hablado usted de seguridad jurídica! Si yo quiero hacer una reclamación, ¿a qué me tengo que atener? No figura por escrito, no sé en qué se ha fundamentado la nota, no sé si son dos miembros del tribunal en vez de tres. Y veo que con este decreto ustedes han hecho lo mismo. No garantizan ni la igualdad, ni el mérito, ni la capacidad. Hicieron un ensayo con los inspectores, y lo que pretenden es controlarlo todo. Lo que la LOMCE pretende hacer con los alumnos, que sean sumisos, quieren hacerlo ustedes con los inspectores y los profesores. Y nosotros, claro, no estamos de acuerdo con eso.

Voy a terminar recordando que no somos solo nosotros, sino que también el Defensor del Pueblo les ha hecho una recomendación y un recordatorio acerca de este tema: “el deber legal de exteriorizar ante los aspirantes que lo soliciten el fundamento de las calificaciones y la recomendación de que para la provisión de los puestos la prueba sea valorada por tres calificaciones”. 

Como pueden ver, lo decimos nosotros y lo dice también el Defensor del Pueblo: así no se garantiza la transparencia, esto es una puerta trasera.

(5) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Estoy de acuerdo con la señora Arraiza. Se podría hablar mucho sobre la provisión de los puestos de trabajo y la contratación de los trabajadores, sobre todo en este final de curso; por ejemplo, al hilo de la decisión de no cubrir las sustituciones de junio en los centros. Pero la interpelación cita expresamente el Decreto Foral 37/2014, que es de lo que voy a tratar, aunque sea de modo breve y genérico. 

Este decreto será vinculante para todas las convocatorias de aquí en adelante. Y, tal como se dice en la exposición de motivos, viene a cumplir dos objetivos fundamentales: garantizar los derechos de los funcionarios y cubrir las necesidades del sistema educativo. En este sentido, como ya se ha expuesto ampliamente, regula la provisión de tres tipos de puestos de trabajo: puestos de trabajo definitivos, temporales y de comisión de servicios. Está claro que las implicaciones son muchas, al ser un decreto que incidirá en la situación de miles de profesores.

Algunos sectores han utilizado el término “macrodecreto”, y son de destacar una serie de quejas, inquietudes y opiniones contrarias que ya se han producido a raíz de dicho decreto. Por ejemplo, la mayoría de los sindicatos han propuesto ante ese macrodecreto dividirlo en tres partes. También destacaríamos otra inquietud que se ha planteado: la posibilidad de inclusión de los profesores de la especialidad de inglés en las listas de Educación Infantil y Enseñanza Primaria, aunque no dispongan de habilitación para esas etapas, si han impartido dos cursos del PAI. Este también es, o debería serlo, un motivo de preocupación. A nosotros, cuando menos, nos preocupa. Por otro lado, está lo que ahora mismo ha dicho la señora Arraiza: esas acreditaciones provisionales para impartir en el programa PAI sin disponer del necesario nivel C1. Y, para terminar, lo que ha dicho la señora Pérez. Cómo se plantean las baremaciones, como se efectúan, cómo se componen los tribunales, y las irregularidades que se están dando en algunos casos, como en la adjudicación de puestos de inspección.

Hacemos nuestras todas esas inquietudes que origina este decreto. A fin de cuentas –y con esto termino–, si el objetivo de este decreto es la consecución de la transparencia y la igualdad y la satisfacción de las necesidades del sistema educativo, nos parece que, al menos en este momento, no lo está cumpliendo. Muchas gracias.

