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Contestación de la Consejera de Vivienda, Juventud y Políticas Migratorias
La Consejera de Vivienda, Juventud y Políticas Migratorias del Gobierno de Navarra, en relación con la petición de información (11-25/PES-00082), formulada por el Parlamentario Foral D. Juan Luis Sánchez de Muniáin Lacasia (GP Unión del Pueblo Navarro), en la que se solicita:
· ¿Cuáles son los motivos por los cuales Nasuvinsa no ejerció sus acciones contra el deudor Estudios Melitón tras el auto dictado por el Juzgado de lo mercantil nº2 de Pamplona de fecha 24 de abril de 2023?
Informa lo siguiente:
Ni el Juzgado ni la Administración Concursal notificaron nada a Nasuvinsa hasta que esta sociedad pública solicitó la ejecución de la sentencia en agosto del 2024. Por lo tanto, NASUVINSA no pudo comparecer en el concurso porque ya había concluido hacía tiempo.
Es cuanto informo en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 215 del Reglamento del Parlamento de Navarra.
En Pamplona, 18 de marzo de 2025
La Consejera de Vivienda, Juventud y Políticas Migratorias: Begoña Alfaro García


Contestación del Consejero de Industria y de Transición Ecológica y Digital Empresarial
[bookmark: Texto5]El Consejero de Industria y de Transición Ecológica y Digital Empresarial del Gobierno de Navarra, en relación con la pregunta para su contestación por escrito formulada por el Parlamentario Foral D. Juan Luis Sánchez de Muniáin Lacasia (GP Unión del Pueblo Navarro) sobre los motivos por los cuales Nasuvinsa no ejerció sus acciones contra el deudor Estudios Melitón (11-25/PES-00082)”, informa lo siguiente:
1. ¿Cuáles son los motivos por los cuales Nasuvinsa no ejerció sus acciones contra el deudor Estudios Melitón tras el auto dictado por el Juzgado de lo mercantil nº2 de Pamplona de fecha 24 de abril de 2023?
2. ¿Cuáles son los motivos por los cuales Sodena no ejerció sus acciones contra el deudor Estudios Melitón tras el auto dictado por el Juzgado de lo mercantil nº2 de Pamplona de fecha 24 de abril de 2023?
En relación con la misma y como respuesta a la cuestión 2, que es la que corresponden a Sodena, se indica lo siguiente:
En octubre de 2018 el comité de dirección de Sodena aprobó la concesión de un préstamo participativo de 60.000 euros a Estudios Melitón, formalizado en diciembre de 2018.
La compañía cumplió con sus obligaciones de pago hasta julio de 2022, momento en el que se produjo el primer impago de intereses, correspondientes al primer semestre de 2022 por importe de 557,88 euros. El saldo vivo del principal a la fecha (07/2022) era de 37.500 euros.
Desde que se produjo el mencionado impago de los intereses del primer semestre de 2022 Sodena trató de contactar, en repetidas ocasiones, sin éxito con el promotor principal para conocer la situación de la compañía y reclamar los pagos correspondientes.
En enero de 2023 venció una cuota de amortización e intereses que la compañía tampoco atendió. La cuota de principal impagada suponía 7.500 euros y los intereses correspondientes al segundo semestre de 2022 suponían 769,02 euros. 
Sodena realizó de nuevo numerosos intentos de contacto con el promotor por diferentes vías sin obtener respuesta.
Vista la situación, Sodena contactó con un gabinete jurídico para valorar las acciones judiciales que podía llevar a cabo. 
Dada la situación de insolvencia de la deudora y el carácter participativo del préstamo, se concluyó que era dudosa la conveniencia de incurrir en los gastos judiciales que requería una demanda, para no obtener recuperación alguna del crédito. 
Ante las recomendaciones legales del bufete se decidió posponer la decisión de tomar acciones legales y esperar al vencimiento de la siguiente cuota para proceder a enviar un burofax formal de reclamación de la deuda.
Estudios Melitón presentó concurso de acreedores con fecha 24 de abril de 2023. 
En una primera fase y dada las características del concurso, no hubo llamamiento a los acreedores para comunicar sus créditos y lo único que existió fue un llamamiento a los acreedores que representaran, al menos, el cinco por ciento del pasivo a fin de que, en el plazo de quince días, pudiesen solicitar el nombramiento de un administrador concursal que presentara un informe razonado y documentado sobre los extremos contenidos en el artículo 37 ter TRLC.
Sodena valoró la situación con su gabinete jurídico y se decidió no solicitar el nombramiento de un administrador concursal, dado que no existían indicios de ninguno de los supuestos que marca la ley. Se valoró el hecho de que la compañía no tenía activos realizables, y que la retribución del administrador concursal por la emisión de ese informe correría a cargo de los acreedores que solicitaran su nombramiento. La asesoría legal de Sodena entendió remota la posibilidad de que, por los mismos argumentos utilizados por Sodena, ningún acreedor solicitará el nombramiento de administrador concursal, como así sucedió.
La ley establece un plazo de 15 días para que los acreedores soliciten el nombramiento del administrador concursal.
En el caso de que algún acreedor hubiese solicitado el nombramiento del administrador concursal y el juez o jueza, a la vista del informe emitido por este, apreciara la existencia de indicios sobre los extremos anteriores, se hubiera dictado un auto complementario que contendría un llamamiento a los acreedores para que en el plazo de un mes comunicaran sus créditos.
Ningún acreedor solicitó el nombramiento, por lo que no se produjo llamamiento a comunicar créditos. El juzgado dictó auto de conclusión de concurso con fecha 26 de junio de 2023
Es cuanto informo en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 215 del Reglamento del Parlamento de Navarra.
Pamplona-Iruñea, 18 de marzo de 2025
El Consejero de Industria y de Transición Ecológica y Digital Empresarial: Mikel Irujo Amezaga
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