Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral sobre custodia compartida, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras Castellano.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral sobre custodia compartida, presentada por la ilustrísima señora doña Ana Figueras Castellano. Tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Buenos días a sus señorías y a las personas que están en la tribuna. Tengo que comenzar señalando que nos ha impresionado la cantidad de personas que están afectadas por la negación de las instancias públicas al disfrute de la custodia compartida de hijos habidos en la pareja y, por extensión, la negación a abuelos, tíos y otros miembros de sus familias.

La excepcionalidad con la que la custodia compartida es contemplada en nuestra legislación, en el caso de que no exista acuerdo entre las partes, hace que en la práctica sea suficiente con que una de ellas se niegue a compartirla para que, sin otro argumento y obviando que ambos progenitores se hayan dedicado por igual al cuidado de su prole, el juez desestime esta posibilidad, atribuyendo a uno de los padres en exclusiva la custodia. 

Casi siempre recae sobre la madre. Esto no tiene ningún sentido, y si obedece a patrones sexistas, propios de otros tiempos, es el momento de establecer un debate que modifique y supere esta cuestión. En aras de garantizar la igualdad sustancial de hombres y mujeres es necesario modificar la legislación vigente para que, en los casos en los que no haya acuerdo entre los progenitores, se establezca judicialmente la custodia compartida de hijos e hijas comunes en línea con lo que pasa en otros países. 

Para lograr este objetivo caben diferentes vías: que las Cortes Generales, como órgano legislativo competente, realicen las correspondientes modificaciones legales; y la iniciativa correspondiente a nuestro Parlamento, ya que, como recoge el informe del Consejo de Navarra, tenemos capacidad suficiente para legislar sobre esta materia. 

Ante las dificultades de todo orden que genera la separación o divorcio de parejas, estas depositan en el Derecho unas expectativas que no se suelen cumplir. El aumento de casos planteados y los escasos medios de los que a veces disponen los juzgados de familia repercuten en la eficacia de los recursos previstos en la ley. En medio de esta situación se encuentran los progenitores a los que se debe atribuir el cuidado de la prole. El debate, por tanto, está sobre la mesa, y se inscribe una reflexión social en la que el deber del órgano legislativo es doble: por una parte, contribuir a la superación de patrones sexistas incorporando una perspectiva de género y, por otra, hacer efectivas las previsiones de la Carta Europea de los Derechos del Niño, que dice que todo niño tiene derecho a gozar de sus padres. El padre y la madre tienen una responsabilidad conjunta en cuanto a su desarrollo y educación.

En caso de separación de hecho legal, divorcio o nulidad, el hijo tiene derecho a mantener contacto directo y permanente con los dos padres, teniendo ambos las mismas obligaciones. Lo habitual en la práctica jurídica ha sido atribuir a la madre la custodia de forma preferente y exclusiva, aun cuando, según informes psicosociales, ambos progenitores resulten igualmente idóneos para ejercer la patria potestad. Tal vez esto deviene de la experiencia vital de que en la práctica el hombre no ha desarrollado de igual manera que la mujer el trabajo doméstico, pues tradicionalmente se le ha asignado a ella. En estos momentos, afortunadamente, las cosas han cambiado, porque hay padres que se corresponsabilizan de igual manera que las madres y se sienten discriminados y desprotegidos. 

Es consecuencia de una ideología patriarcal atribuir a las personas expectativas y roles sociales en función de su género, discriminando a las mujeres en el ámbito público y considerando natural que sean ellas quienes asuman la custodia de los hijos en caso de separación de la pareja. Pero esto ha de cambiar con medidas legislativas como la planteada por Izquierda Unida en este momento. 

Para finalizar, hemos valorado la conveniencia de introducir diferentes regímenes jurídicos dentro de España a través de esta proposición de ley en Navarra, y como quiera que no se atisba que el Ejecutivo estatal y el Legislativo español vayan a trabajar sobre una materia como las relaciones familiares tras una crisis de pareja, hemos decidido hacerlo aquí. A mi agrupación, a diferencia del respetable criterio del Consejo Asesor del Derecho Civil y Foral de Navarra, no le preocupa y, además, considera aceptable que un texto legislativo se pueda parecer a otro, pero el trámite parlamentario, con las aportaciones de los grupos, seguro que va a mejorar el que presentamos. Pido, por tanto, al Consejo Asesor que entienda nuestra voluntad de dar solución a los problemas y nos ayude con su criterio a tener una buena ley de custodia compartida, porque ante la necesidad de dar una solución a un gravísimo problema como es otorgar la custodia de un menor a su padre y madre en igualdad de condiciones, sería un despropósito enredarnos en disquisiciones diciendo que no es aceptable un texto legislativo de nuestro Parlamento en esta materia, copia de una ley aprobada en otra comunidad autónoma. La pregunta es: ¿sirve esta ley como garantía de derecho a las madres y padres que desean la custodia compartida o no? Lo demás es completamente superfluo para mi grupo político. 

Como he dicho anteriormente, esperamos las aportaciones de los grupos parlamentarios, del Consejo de Navarra, que sin ningún tipo de duda ha entendido que éramos competentes en esta materia, y también del Consejo Asesor del Derecho Civil y Foral de Navarra, para hacer una ley que pueda ser copiada por inmejorable. Y eso es nuestra responsabilidad, por lo tanto, espero que hoy esta ley se admita a trámite, si es posible por unanimidad, y lo demás depende del trabajo que nosotros, sus señorías, queramos hacer. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. A continuación abrimos un turno a favor de la proposición de ley. Por UPN, señora Mateo, tiene la palabra.

SRA. MATEO PÉREZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenos días a sus señorías. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a esta Cámara a la Confederación Estatal de Padres y Madres Separados. Señorías, la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida nos trae a esta Cámara para su debate una proposición de ley cuyo título versa Custodia compartida, asunto que debemos reconocer que no es precisamente sencillo. 

Desde la modificación de la Ley del Divorcio –estoy hablando del año 2005– hasta el día de hoy este debate se encuentra latente, incluso en el Senado y en el Congreso. Por cierto, todos los grupos tanto en el Congreso como en el Senado han apoyado una moción en los mismos términos o, mejor dicho, con la misma finalidad. Pero hoy se presenta esta proposición de ley con una salvedad importante que debemos resaltar, y es que esta proposición de ley ha nacido herida. Digo que ha nacido herida porque antes de tomarse en consideración ha recibido más de veinte propuestas de modificación, y estamos hablando de una ley que tiene diez artículos.

El contenido de la propuesta no se limita solo a regular la custodia compartida, como parece claramente cuando leemos su primer artículo, va mucho más allá. Abraza casi todo el Derecho de Familia y plantea profundas modificaciones en el ámbito de los derechos de las personas y de las familias, afectando indudablemente a las instituciones que forman parte del Derecho Civil propio de Navarra, que se encuentran totalmente reguladas en nuestro Fuero Nuevo, no lo olvidemos. Así que nada tiene que ver el título con el propio contenido de la proposición de ley. 

Hablar de familia es hablar siempre de un tema muy complejo. Las personas somos un mundo, las personas pensamos de distinta manera, nos afectan las cosas de distinta manera, desde un punto de vista jurídico en este caso, pero de manera muy especial desde un punto de vista sentimental y humano. La cuestión, como digo, no es baladí. Es un tema en el que nos hemos encontrado posiciones contrapuestas. En caso de divorcio, ¿qué es mejor para los hijos que tenemos? Esa es la razón de ser. ¿Cómo buscamos ese equilibrio? ¿Cómo conjugamos ese resultado de buscar ese equilibrio al menor en su vida cotidiana? ¿Cómo le damos seguridad y cómo damos también a los progenitores oportunidades para que desarrollen en su plena globalidad su paternidad y maternidad? Creo que ese es el gran debate que tenemos y que encierra, por supuestísimo, una gran complejidad en la medida en que hablamos, como les digo, de una materia muy sensible y en la medida en que, además, cada caso contempla una situación diferente.

Desde nuestro punto de vista, debemos mirar esto no en términos de igualdad o desde el prisma de la igualdad –aquí no estamos hablando de género, aquí estamos hablando de personas, con independencia de su sexo–, sino en términos de razón, y siempre pensando en el interés del menor, que está en juego. Miren, el cambio que se pretende introducir hoy en el ordenamiento jurídico, señorías, es lo que felizmente ya empieza a ser habitual en un gran número de hogares navarros. Si el vínculo de familia se disuelve, es injusto que a uno de los padres, que desde un principio han participado en las funciones, responsabilidades y facultades que son inherentes a la condición de ser padres, se le prive de la posibilidad de poder seguir ejerciendo como tal. Es difícil pero a la vez maravillosa la tarea de ejercer de padres –les habla una madre–. 

Respecto al modelo de custodia, que realmente es el epicentro de esta proposición de ley, partimos de la base de que no nos gusta la obligatoriedad, no nos gustan las imposiciones. En realidad son las partes las que deben tomar decisiones que afecten a su vida futura, a sus relaciones de futuro. Son las partes las que realmente conocen mejor su situación, por ello esta modalidad de custodia compartida requiere para su éxito de especial dedicación y empeño por parte de los protagonistas de la crisis matrimonial, quienes por encima de otros intereses deben velar por el bienestar emocional y físico de sus hijos, y esto, señorías, no lo garantiza una ley.

Recientemente, deposité en el Juzgado de Familia la proposición de ley realizada por Izquierda Unida, y la jueza me hizo una reflexión que quiero transmitirles hoy a ustedes. Me dijo que tal vez la viabilidad de este sistema de custodia alternada se entendería mejor si separásemos el derecho del padre y de la madre a la custodia compartida de la forma de ejercitar este derecho. En definitiva, lo que quería decir era que el modo y la forma de llevar a cabo el sistema de custodia compartida es más importante que el derecho en sí de compartir la custodia. 

Lo cierto es que, como bien ha dicho la señora Figueras y acabo de decir yo en mi intervención, el debate está en la calle, y, desde luego, es una ley de tal magnitud y de tal identidad que tiene que ser tramitada, desde mi punto de vista, con la suficientemente serenidad, seriedad y rigor como requiere el asunto en cuestión. Y, señorías, desde mi punto de vista, la proposición de ley que hoy analizamos carece de estas tres cualidades que acabo de mencionar, por no hablar de falta de diálogo, de reflexión, de un buen trabajado realizado. Lo lamento muchísimo, señora Figueras. Sé que su intención ha sido buena, pero creo que en este caso ha primado más la victoria que la razón, y usted sabe que a esta portavoz le importa más la razón. 

No pretendo ser exhaustiva en la concreción del contenido de la proposición de ley, pero creo necesario mencionar más de un aspecto que mi grupo considera necesario poner de relieve. Para nosotros no hay razón, aunque a usted no le preocupe, para que una proposición de ley de custodia compartida sea copia literal en este caso de la ley aragonesa. ¿Por qué no copiamos la de Valencia?, ¿o por qué no copiamos la francesa o la catalana? Desde mi punto de vista, nos habría ido mucho mejor. No es de recibo que este Parlamento apruebe un texto legislativo que es una copia de otras comunidades autónomas. 

Además, incurre en importantes errores conceptuales que pueden llegar a generar dudas jurídicas en los sectores operativos como son los abogados, los procuradores, los magistrados y un largo etcétera. La proposición de ley presenta solapamientos reiterados de normas que están en vigor, el Código Civil, de manera supletoria en Navarra. Hablo de su artículo 3, el pacto de relaciones familiares, que corresponde al artículo 90 del Código Civil. Hablo del artículo 6, de medidas cruciales, que son medidas cautelares –este caso son medidas cautelares, no son medidas judiciales–, del artículo 158. Por no hablar de aquellos que se encuentran en la Ley de Enjuiciamiento Civil o en la Ley de Protección Jurídica del Menor. Y, además, señorías, contiene declaraciones de principios cuyo valor normativo es muy dudoso.

Como he dicho, duplicar la normativa va a generar en la práctica muchos problemas. La responsabilidad familiar, que se repite desde el artículo 1 de la proposición de ley, carece de contenido jurídico en Navarra. Es una adaptación a la legislación aragonesa, porque en la legislación aragonesa no existe la patria potestad, y aquí sí. Y usted no la refleja en su exactitud en la exposición de motivos. Yo creo que confunde la patria potestad en este tema en cuestión. 

El apartado 2 del artículo 3 se refiere a las personas allegadas. No concreta quiénes son ni cuál podría ser su intervención en la redacción o en la elaboración del pacto de relaciones familiares, como tampoco concreta las consecuencias del incumplimiento del mismo. 

En cuanto a la mediación familiar, la proposición de ley foral, en su artículo 4, deja el tema en el aire. Y habla de una suspensión de plazos cuando ya están recogidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil. No sé si nos podemos saltar esos plazos.

El artículo 5, apartado 2, habla de los factores a valorar por el juez para adoptar la custodia compartida. No se encuentra ninguna relación existente entre los progenitores, lo que me parece asombroso, sobre todo, cuando estamos determinando la idoneidad de la tutela en aras del mejor interés del menor. 

SRA. PRESIDENTA: Señora Mateo, debe ir terminando.

SRA. MATEO PÉREZ: El artículo 6 es un compendio de leyes: Código Civil, Ley de Enjuiciamiento Criminal. Realmente, como digo, tengo claras dudas de que podamos legislar esta materia nosotros. Y, sobre todo, algo que a mí me llama muchísimo la atención es que sea el juez el que determine la venta de un patrimonio, la venta de un bien, la venta de una propiedad, sin mirar si la pareja tiene separación de bienes. La verdad es que no lo entiendo. Me parece hasta inconstitucional. 

El artículo 8 versa sobre gastos de asistencia a los hijos. Me gustaría que me explicaran qué gastos son necesarios y qué gastos no son necesarios, porque a mí me resulta difícil delimitar. 

En fin, como ven, tenemos mucho que trabajar. De todas formas, señorías, conscientes de que el tema es complejo, como todo aquello que regula las relaciones humanas, y por no hurtar el debate, señorías, nosotros planteamos que antes de adoptar una posición al respecto se realice un estudio en profundidad que permita aportar luz. De ahí, señora Figueras, que formulemos esta demanda en forma de ponencia en sede parlamentaria, sin olvidarnos, como usted ha dicho, de las conclusiones que nos ha elevado el Consejo de Navarra en su dictamen. Me quedaré con una ellas, que dice: la regulación debería incardinarse en una futura reforma global e integral del Derecho de Familia, contenido en el Fuero Nuevo, y no acometerse con independencia de ella mediante la aprobación de una ley especial. Por mi parte, nada más. Espero que acepte la invitación de formalizar una ponencia técnica en esta Cámara parlamentaria. Muchísimas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mateo. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, señora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (1): Egon on denoi. Gaur publi​ko​ren arte​an jende aunitz dau​ka​gu, kez​ka​tu​ta dau​de​la​ko gai hone​kin. Beraz, hemen​dik egun on zuei ere.

En cuanto al tema de la copia, voy a empezar por ahí, que si es una copia, que si es mimético, que si punto por punto, hombre, si fuera el primer día que aparezco en este foro diría: estos se copian unos a otros, van a El Rincón del Vago y se copian, y me preocuparía, pero cuando una lleva tanto tiempo aquí se da cuenta de que no se trata de copiar o no copiar sino de aprovechar las cosas de otros sitios que pensamos que están bien. 

Recordemos, por otra parte, que además hoy no estamos aprobando la ley. El otro día dije lo mismo. Hoy estamos aprobando la toma en consideración, con lo cual yo quiero agradecer a Izquierda Unida la valentía de haber traído este tema porque es un tema muy complejo, como se ha dicho. Y podemos cambiar todo lo que queramos. ¿Que no responde a nuestro Fuero? Bueno, pues ya cambiaremos. ¿Que hay cosas que están mal puestas? Ya las pondremos bien. Pero, desde luego, si no se ha hecho en no sé cuántos años, no digamos que ahora se está haciendo mal. ¿Que se puede hacer mejor? Hagámoslo mejor. 

Antes de entrar en el debate, que, como digo, es muy complejo, quisiera dejar claro que mi coalición apuesta por la coparentalidad desde el principio, no solo cuando hay una ruptura, antes también. Me gustaría que todos y todas tuviéramos esto en nuestra cabeza. Es importante que desde el principio seamos corresponsables. Pero esto no es óbice para que entremos en el debate. Y entramos en el debate por un doble motivo. Nosotros no tenemos un solo motivo, como la señora Mateo. Ella decía que el principal motivo, y estamos de acuerdo, son los derechos, proteger e impulsar el cumplimiento de los derechos de la infancia. Entre ellos están, por supuesto, gozar de ambos progenitores, hay que tener en cuenta que la responsabilidad de ambos es conjunta en cuanto al desarrollo y educación y tienen derecho a mantener el contacto directo con ellos. También los progenitores tienen las mismas obligaciones. Pero aunque este sea el principal motivo, el derecho de los y las menores, no podemos obviar que hay un segundo motivo. No podemos decir que como se trata de personas no podemos tratar el tema de la igualdad. Precisamente porque se trata de personas creemos en Nafarroa Bai que es un tema de igualdad, porque no se está cumpliendo la igualdad de derechos de las personas, por eso creemos que es un tema de igualdad. 

Creemos que hay que primar la estabilidad de los menores y de las menores, pero muchas veces cuando hablamos de estabilidad se confunde la estabilidad con la estabilidad geográfica. Va más allá de la estabilidad geográfica. Hay que primar la estabilidad emocional de estas criaturas. Creemos que la diferenciación de roles dentro de la pareja, dentro de la familia, ha producido y produce efectos devastadores. Desgraciadamente, en la mayoría de las parejas todavía hay un reparto de roles muy establecido. Hay que recordar que en el Estado español hay casi cuatro millones más de mujeres inactivas que de hombres. Muchas mujeres dependen económicamente de sus parejas. Muchos son los hombres que están exentos de las tareas del cuidado, pero muchos no son todos. También hay muchos, cada vez más, y hay que reconocerlo, que se hacen cargo dentro de esa corresponsabilidad, y eso hay que valorarlo. Muchas veces decimos que la pelea por la igualdad no es cuestión de mujeres, no se nos olvide que esto no es cuestión de mujeres, aquí sí que estoy de acuerdo, es cuestión de todos y de todas. Cada vez hay más hombres que gozan de la posibilidad de compartir el cuidado, animémosles, impulsémoslo nosotras también. 

Avancemos en el terreno legislativo, porque hay que reconocer que aunque muchas veces nos gusta decir que Navarra es pionera en esto o en lo otro, en este tema llevamos un retraso considerable con respecto a otros países como Francia, Bélgica, Estados Unidos, Canadá, Italia o Brasil. Brasil en mayo modificó su Código Civil para contemplar la custodia compartida. En este sentido, como han recordado las personas que me han precedido en el uso de la palabra, en el Estado español ha habido muchas iniciativas, en las Juntas Generales de Bizkaia, en las Cortes de Aragón, en el Parlamento de Cataluña, y la semana pasada una ponencia en el Senado reconoció que la custodia compartida es la forma más idónea, siempre y cuando haya un acuerdo entre la pareja. Pero hay que ahondar en ello y hay que estudiarlo, como ha defendido la señora Mateo. 

La previsión de la custodia compartida introduce un cambio de filosofía. Hay que dejar de pensar en parte ganadora y parte vencedora, parte que se lleva la custodia y parte visitante, y hay que modificar el automatismo por el que hasta ahora se han ido haciendo las cosas. Hoy en día muchas sentencias atribuyen a la madre la custodia de sus hijos e hijas casi por automatismo o por seguir en cierto modo pensando en términos patriarcales. Parece que la madre siempre es la más adecuada para hacerse cargo. Puede ser o puede que no, nadie dice lo contrario.

Custodia compartida no significa en ningún caso reparto en dos mitades exactas, como se nos quiere hacer creer. No se trata de que los niños y niñas vayan con su maleta de casa de uno a casa de otro. Tampoco se trata, como se intenta en muchas ocasiones, de utilizarlos como trofeos en la guerra particular de una pareja. Y, señora Mateo, que ha hecho una identificación un poco extraña de la familia, familia con pareja o pareja con familia, le recuerdo que pareja y familia son cosas distintas y pareja y matrimonio. Hay muchos tipos de familias, muchos tipos de parejas. 

Deberán buscarse siempre las circunstancias adecuadas y es en cierto modo hacer un traje a medida. No se puede pensar que la custodia compartida es algo que va a funcionar del mismo modo en cada pareja o en cada familia, hay que conseguir que ambos progenitores se involucren en la vida cotidiana de la criatura, en su educación, en su ocio, en sus tareas, actividades tan cotidianas como pueden ser ver la tele o hacer los deberes con ellos. Son actos a los que tienen derecho y obligación de compartir tanto una parte como otra. Al modelo que propone la custodia compartida para aquellos minoritarios pero crecientes padres que se hacen cargo creo que de ninguna manera podemos poner obstáculos. Nuestro trabajo es justo lo contrario, favorecer que estas personas puedan realmente ejercitar los derechos de esos menores.

El mensaje de psicología infantil es unánime: la solución menos traumática para los niños y niñas es la custodia compartida, siempre que no medie ningún tipo de malos tratos, de agresión, de violencia familiar. Según El País, el 97 por ciento de las separaciones acaba con custodia exclusiva de la madre –solo el 1 por ciento con custodia exclusiva del padre– y el 3 por ciento con custodia compartida de ambas partes. Según el último estudio del CIS, el 80 por ciento está por la coparentalidad y –quiero decirlo desde aquí, porque muchas veces se achaca que las mujeres no quieren la custodia compartida– el 92,1 por ciento de las mujeres dicen que están a favor de la custodia compartida frente al 85 por ciento de los hombres que están a favor. Creo que este dato tampoco se puede olvidar cuando se dice que las mujeres no están a favor de la custodia compartida. Es un porcentaje mínimo, es cierto, pero también hay que tener en cuenta que en muchos casos la custodia exclusiva es por acuerdo de la pareja, eso no se nos debe olvidar. 

Últimamente hemos escuchado muchos argumentos en defensa de los padres separados, de las madres separadas, pero hay que poner énfasis en los derechos de los menores, como hemos dicho una y otra vez, derecho a su no utilización como armas arrojadizas no solamente por los progenitores sino por ningún miembro de las respectivas familias, derecho a no sufrir y a que se mantenga intacta su estabilidad emocional, derecho a disfrutar de ambos progenitores de forma plena. Quien es capaz de crecer dentro de ese equilibrio, muy complejo, por cierto, tendrá mucha mayor capacidad que quien padece la ruptura sin la presencia de una de las partes. Y si esta solución parece tan buena, ¿por qué en ocasiones se rechaza? No hay que cerrar los ojos a la evidencia, en muchos procesos de separación hay intereses enfrentados de índole económica: vivienda, pensión, etcétera. Hemos de acabar con la idea de que los niños y niñas son propiedades. Los niños y niñas no son propiedades y no los podemos repartir como se pueden repartir otras cosas.

Partimos del convencimiento de que la custodia compartida es la mejor solución siempre que haya muto acuerdo, pero recordemos que en una ruptura no siempre es fácil llegar al mutuo acuerdo, con lo cual será necesario que haya una intervención desde fuera para llegar a esa posibilidad de acuerdo. Insistimos, hay que intentar llegar a un acuerdo. No estamos por la labor de caer en críticas simplonas en las que se identifica la custodia exclusiva normalmente de la madre con la custodia rentable, en la que se acusa a la madre de intentar expoliar al padre o a la otra parte de la pareja material y afectivamente. Esto no es cierto. Nunca podemos pensar que la separación es un negocio. Nosotros de ninguna manera lo entendemos así. Y tampoco podemos, por mucho que estemos a favor de la custodia compartida,...

SRA. PRESIDENTA: Señora, Pérez, debe ir terminando.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: ... hacer que se convierta en una forma de presionar a la otra parte de la pareja. La custodia compartida no implica que el progenitor con mayores ingresos no se haga cargo de la mayor parte de los gastos. Es más, como está conviviendo con sus hijos e hijas se da cuenta de los gastos que hay. 

Por último, la igualdad es un derecho y no se puede imponer, pero sí se puede impulsar y se debe impulsar. 

Y haré un apunte que me parece muy importante. Desde el principio de la exposición he hablado de diversidad de modelos de familia que existen hoy en día, y aunque me he limitado a lo largo de toda la intervención prácticamente a hablar de madres y padres, que actualmente es el modelo mayoritario y del que más datos tenemos, quiero recordar que hay otro tipo de familias, otro tipo de parejas en que las dos partes son del mismo sexo. ¿Qué ocurriría si no legislásemos de otra manera? Se ha dado un caso, por cierto, con dos madres. ¿A quién se le da la custodia, a la madre biológica? Y si es el caso de dos padres, ¿a quién se le da la custodia? Recordemos que estas posibilidades son legales y que hay que tenerlas en cuenta. 

Y un último apunte, me parece muy bien la ponencia, me parece muy bien la serenidad, pero tengamos en cuenta que esto se acaba y que esto tiene que salir adelante. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Pérez. Por el grupo socialista, señor Monzón, tiene la palabra.

SR. MONZÓN ROMÉ: Señora Presidenta, señoras y señores Parlamentarios, buenos días. Me toca intervenir en este Pleno para debatir la toma en consideración de esta proposición de ley que, como ya se ha dicho, es copia de una ley de otra comunidad autónoma, a cuya tramitación el grupo proponente no fue muy favorable en las Cortes de Aragón, y que se ajusta con dificultad, por decirlo de alguna manera, a nuestro Derecho Civil Foral de Navarra. 

Lo cierto, señorías, es que este Parlamento viene abordando cuestiones importantes a las que bien les podríamos poner el calificativo de sensibles o socialmente sensibles en cuanto afectan a personas, vínculos afectivos y sentimientos, cuestiones tales como la adopción o la dependencia, entre otras muchas. Hoy en este punto abordamos una más de estas cuestiones cual es la propuesta para regular mediante ley foral la conocida y debatida custodia compartida. Por tanto, y para mayor concreción en el análisis, es preciso y necesario, a la hora de fijar posición sobre la cuestión que tratamos, aclarar algunos términos sobre lo que realmente estamos debatiendo con la proposición de ley que nos ocupa. 

Antes de nada, señorías, les diré que el grupo socialista y el Partido Socialista de Navarra abordan esta cuestión desde el único plano posible: garantizar los derechos del menor. No obstante, no podemos olvidar que desde la aprobación de la Constitución Española el legislador estableció la plena igualdad jurídica para hombres y mujeres en el derecho a contraer matrimonio. En el año 2005 el Partido Socialista impulsó la aprobación de la Ley 15/2005, por la que se modifican el Código Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separación y divorcio, en la que se introdujo la figura de la custodia compartida. A partir de esta nueva ley el artículo 92.5 del Código Civil establece los siguientes términos: “Se acordará el ejercicio compartido de la guarda y custodia de los hijos cuando así lo soliciten los padres en la propuesta de convenio regulador o cuando ambos lleguen a este acuerdo en el trascurso del procedimiento”. Son precisamente estos términos de la ley y también la jurisprudencia que se ha derivado de los mismos los que han impulsado a distintos movimientos sociales, generalmente representativos de los padres separados, a reivindicar de forma intensa una regulación diferente ante las Cortes Generales y también ante distintas Cámaras autonómicas con competencia en Derecho Civil. 

La custodia de un menor o, dicho de otro modo para entendernos, el bienestar y la felicidad de un menor que se enfrenta de una forma no deseada, a veces desgarradora, a una nueva situación difícil como es la separación de sus padres debe ser garantizada por sus progenitores y la ley y su aplicación deben velar por que eso ocurra. Mi grupo cree que este es un tema delicado, complejo, como se ha dicho, y con tanta trascendencia en la vida de los afectados, especialmente en la de los menores, que requiere un debate sosegado, serio y sereno, en el que se debería realizar un análisis mucho más profundo y amplio y en el que se tendrían que tener en cuenta muchos más puntos de vista que el de una de las partes afectadas.

Los socialistas entendemos que la custodia compartida es una opción garantista que apuesta de forma clara por un modelo de familia en el que los progenitores han de concurrir en igualdad para asumir el cuidado de hijos e hijas. Pero no solo lo entiende así el Partido Socialista, la Asociación de Padres de Familias Separados considera que uno de los sistemas ideales para acceder a la custodia compartida sería llegar a un acuerdo entre los padres a través de la mediación. 

También hemos de decir que la custodia compartida no es la solución para todos los casos. De hecho, a día de hoy el número de solicitudes sigue siendo reducido, incluso en los casos de mutuo acuerdo, aun cuando la normativa actual en el Derecho Civil español no impide sino que posibilita que hombres y mujeres asuman de manera conjunta la custodia. Cada vez más el cuidado de los hijos e hijas empieza a ser asumido y compartido por ambos progenitores, y este es el camino que pretendemos seguir impulsando, un cambio en gran parte provocado por la incorporación de la mujer al mundo laboral pero también, reconozcámoslo, por el creciente deseo del hombre a vivir su paternidad de forma responsable, compartiendo todas las tareas y obligaciones que conlleva la crianza y educación de los hijos e hijas.

Precisamente porque este es nuestro modelo de sociedad, el Partido Socialista introdujo por primera vez en el Código Civil la figura de la custodia compartida en los casos de separación y/o divorcio con mutuo acuerdo. Con ello pretendíamos, entre otros, tres objetivos: agilizar los procesos reduciendo los elementos de conflictividad, promover como deseable el muto acuerdo entre los progenitores y garantizar el interés superior del menor. Por eso la normativa española introduce una serie de cautelas que, en caso de desacuerdo entre las partes, amplían aún más las garantías de bienestar del menor y circunscriben la potestad del juez a la hora de decidir, porque la custodia compartida no puede ser una herramienta en manos de los padres y madres para conseguir determinados réditos, sino que tiene como finalidad última la de defender el interés de los hijos e hijas y garantizar sus derechos.

Los y las socialistas consideramos que la custodia compartida debe ser la opción preferente, siempre que se respeten las garantías necesarias que aseguren que dicha solución es la solución más adecuada que se puede llevar a cabo en beneficio del menor. Quiero insistir en que la custodia no es ni un derecho ni un deber de los progenitores por y para sí mismos, sino un mecanismo que garantiza la asistencia y atención que los menores requieren. Porque hay que tener en cuenta, como dijo un portavoz en las Cortes Generales de Aragón, al hilo del debate de este mismo texto, que dos no comparten si uno no quiere.

Además de esta cuestión, la más importante, también entran en juego otros elementos que aderezan una separación y que afectan a los menores: el contenido económico que entra en juego en una situación de estas características.

Señoras y señores Parlamentarios, este no es un tema fácil, sino todo lo contrario. Y no voy a ocultar que ha sembrado muchas dudas en el seno de mi partido, justamente porque hemos pretendido abordarlo con la mayor sensibilidad, escuchando a todo el mundo, pero, sobre todo, con el mayor rigor. 

Aun cuando Navarra tiene sus propias competencias, también quiero resaltar que el Partido Socialista Obrero Español y el Gobierno de España han abierto la mano para abordar el estudio de una modificación del Código Civil con la intensidad y extensión que requiere. Para ello el Grupo Parlamentario Socialista en el Senado presentó una proposición no de ley, que fue aprobada el pasado 15 de este mes, al objeto de constituir en la Cámara alta una ponencia sobre estas cuestiones. Viene al caso aquí y ahora un artículo publicado por don Miguel Lorente Acosta en El País el pasado 31 de mayo, en el que entre otras cosas decía: Una ruptura de pareja ya implica un conflicto previo que puede reducirse, mantenerse o agravarse a raíz de la separación. Si un padre y una madre no se ponen de acuerdo sobre la custodia de lo que más quieren, mal asunto. Achacar que esta falta de entendimientos se debe sistemáticamente a las mujeres vuelve a ser una atribución causal interesada.

Las encuestas –también se ha citado en esta tribuna– realizadas muestran que las mujeres están más a favor de la custodia compartida que los hombres, el 92,1 por ciento de las mujeres frente al 87,9 por ciento de los hombres, por tanto, la igualdad, como cualquier otro de los derechos humanos, no se impone por decreto. Se puede regular y proteger, pero no imponer. Recuerdo que la propia Asociación de Padres Aragoneses en Acción, por boca de su presidente, don Miguel Cisneros, nada más entrar en vigor en Aragón una ley similar a la que se ha presentado aquí, reivindicó que se hiciera una ley de la custodia compartida de ámbito estatal para que no haya niños de primera y de segunda clase y todos tengan los mismos derechos. Recordaré una segunda cuestión, en este caso referida a lo manifestado por don Miguel Montserrat, padre afectado y miembro de la misma asociación, que también reivindicó que se hiciera a nivel estatal, porque esta no es una cuestión de impuestos ni de sanidad, es una cuestión de nuestros hijos, de su educación y de que puedan disfrutar de sus padres. Los niños son niños, vivan en Andalucía, en Canarias o en Aragón. 

Señoras y señores, tres preguntas. ¿No será este el camino real? ¿No será esta la solución adecuada? ¿Qué mayor y mejor experto, como afectado, que el presidente de Padres Aragoneses en Acción? Por ello, señorías, el objetivo final de las conclusiones de la citada ponencia recientemente creada en el Senado no podrá ser otro que el de impulsar las modificaciones legales necesarias y referidas al ámbito de la custodia compartida en consonancia real con las pretensiones de todos los sectores afectados. 

Para los socialistas la idea básica y fundamental se podría resumir en lo siguiente: en condiciones adecuadas, la custodia compartida es la forma más idónea de relación entre padres e hijos. En ello pensamos y a ello nos vamos a dedicar con tesón. Pero, en opinión de profesionales expertos y cualificados, no puede darse una única solución para todos los conflictos matrimoniales, ni mayoritariamente la custodia a favor de uno de los dos progenitores ni lo contrario, la custodia compartida, ya que cada familia y sus necesidades son distintas, siendo siempre preciso que el juez determine en cada caso qué sistema de custodia es el idóneo para cada menor en la búsqueda y protección de sus intereses y de su estabilidad.

Por tanto, resumo nuestra posición, no solo apostamos por la custodia compartida, sino que fuimos sus impulsores en el año 2005, pero vemos muchas dificultades en imponer la custodia compartida cuando no hay acuerdo entre las partes, es decir, cuando nada se quiere compartir. 

Con la actual legislación es posible dictaminar la custodia compartida, con acuerdo entre los progenitores, pero también sin dicho acuerdo. Hay comunidades autónomas, Navarra es una de ellas, en las que el porcentaje de custodias compartidas es bastante importante fruto de la mediación.

Creemos que esta cuestión debe abordarse con mayor intensidad y amplitud. No obstante, los socialistas no queremos en ningún caso rehuir el debate, sino que este se realice de forma diferente. 

Por las razones expuestas, señorías, y desde el principio de no imponer y no impedir, el grupo parlamentario socialista se abstendrá en la votación de la toma en consideración de esta proposición de ley y trabajará intensa y lealmente para, en coordinación con las reflexiones del Senado, mejorarla. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Monzón. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on. En primer lugar, quiero saludar a las personas que desde la tribuna del público nos acompañan en el debate, lo que supone un reconocimiento de que estamos ante un problema que tiene trascendencia social y sobre el cual los legisladores, en este caso el Parlamento de Navarra, tenemos que tener un principio básico, y es si las normas que se hacen en las Cámaras legislativas son normas con valor eterno, universal y permanente, invariables en su contenido porque alguna divinidad superior a través de los Parlamentarios y Parlamentarias las ha creado, o si las normas que hacemos en los Parlamentos están al servicio de una sociedad que se transforma en sus comportamientos, en sus pautas de conducta y en el contenido de las relaciones sociales. 

Esto es muy viejo, porque ya San Pablo dijo en una de sus cartas que la ley se ha hecho para el hombre, no el hombre para la ley, y, por tanto, deber de los legisladores es captar los cambios y los signos de los tiempos para adecuar la legislación a la realidad social a la que debe servir. 

Aquí nuevamente –no es la primera vez– entramos en un tema que afecta a una norma que ha adquirido un carácter mítico que es el Fuero Nuevo, norma de 1973, que recoge derecho histórico de origen medieval. Pero desde 1973 a 2010 han cambiado mucho la sociedad española y la sociedad navarra. Nada tiene que ver aquella sociedad, aquellas relaciones familiares y aquel entorno socioeconómico en el que se producían las relaciones familiares con las de hoy. En 1973 estábamos cambiando la sociedad navarra, de la rural y agraria a la industrial y urbana, con lo que eso ha implicado de cambio en todas las sensibilidades, percepciones e incluso concepciones ideológicas y morales de la sociedad navarra. Y nuestra misión no es santificar ningún texto legal, aunque haya sido promulgado por aquel caudillo de España que solo respondía ante Dios y ante la historia, pues ambos le han juzgado, nuestro deber es adecuar el Fuero Nuevo. 

Tenemos competencia. Lo ha reconocido el dictamen del Consejo de Navarra de una forma clara y contundente, incluso invocando doctrina del Tribunal Constitucional, que así se ha pronunciado. Hemos visto que esta competencia ha sido incluso reconocida en el dictamen emitido por este consejo asesor de Derecho Foral, que, evidentemente, tiene que plasmar que Navarra tiene competencia en la materia. Pero al final, cuando lees el conjunto del informe, lo que se plantea es que no parece recomendable que nuestro Derecho Civil Foral sea una copia mimética de otro Derecho Foral, porque no hay tradición de mimetismo. Sería interesante recordar cuántas veces se ha modificado el régimen del Derecho de Familia del Fuero Nuevo y cuántas veces se han producido las mismas valoraciones, como si ahí hubiese algo sagrado. Y también sería conveniente recordar que la legislación estatal, de carácter común y básico en algunas cosas, que en este tema no afectaría a Navarra, cuando ha regulado relaciones familiares, relaciones sociales, relaciones patrimoniales, relaciones de la paternofilialidad, ha producido un marco jurídico similar con algunas variantes, porque la realidad sociológica es la misma en Aragón, en Navarra, en el País Vasco, en Galicia, en Cataluña, comunidades que tienen Derecho foral, y el Código Civil regula para el resto del país con unos planteamientos muy similares porque las realidades que hay son muy semejantes.

El señor Monzón ha hecho referencia a cómo se introdujo en la Ley del Divorcio la custodia compartida como una novedad en aquel momento. Sin embargo, hoy es una demanda social claramente establecida, claramente reconocida y claramente identificada. Y para regular esta realidad tenemos plena competencia, como está reconocido, y podemos hacerlo tomando un modelo, tomando otro modelo o asimilando modelos, en definitiva, como nos parezca conveniente y con los asesoramientos necesarios. De ahí que compartamos en Convergencia la idea de la señora Mateo de la conveniencia de trabajar una materia de esta naturaleza en ponencia, siempre, señorías, que no se cree una ponencia para dejar pasar el tiempo, que suele una práctica bastante habitual en esta Cámara. Seamos conocedores de nosotros mismos, señorías. Si hoy se toma en consideración y luego en Comisión se crea una ponencia, debemos hacerlo desde el compromiso de que, efectivamente, esto se regule, con esta iniciativa u otras variantes, ahí está nuestra libertad. Pero que ha sido muy positiva la propuesta de una iniciativa para su toma en consideración y a partir de ahí elaborar la norma foral es evidente y, en este sentido, hay que reconocer la capacidad de iniciativa que ha tenido Izquierda Unida.

Tenemos varios parámetros de referencia, un parámetro es el principio de igualdad, al que ya se ha hecho referencia, principio constitucional para todos los que compartimos la Constitución, para los constitucionalistas vergonzantes y para los no constitucionalistas, porque todos creemos en la igualdad radical de las personas y en la igualdad de los derechos. Por lo menos tenemos una premisa básica que nos une. Y tenemos también, por lo que aquí se ha dicho, otra premisa sustantiva, y es la relativa a la búsqueda del equilibrio en las relaciones paternofiliales en beneficio siempre del menor, para que los niños y las niñas, los menores, no sean objeto del debate y de los conflictos de los mayores, como ocurre en muchos de los supuestos del régimen hoy de custodia que se deriva de la situación actual. 

Vamos a establecer, por tanto, como principio general la custodia compartida, que, por otra parte, tiene la posibilidad que da el acuerdo entre las partes, pero también la discrecionalidad del juez con el asesoramiento que se le da. Por tanto, busquemos un sistema que sea el sistema general, que en principio está concebido en beneficio del menor.

Y esto supone, señorías, un nuevo paradigma en las relaciones familiares. Quizá esto de establecer nuevos paradigmas en las relaciones familiares, con las consecuencias patrimoniales que eso suele tener, es lo que rompe algunos esquemas o atavismos, igual no son esquemas, son atavismos jurídicos que responden a concepciones a veces también ideológicas de un determinado modelo de familia que no terminan de asumir que la realidad social de Navarra y de España es la de una realidad de modelos familiares diversos y distintos. Y se puede luchar contra la realidad, pero la realidad siempre se impone aunque quienes luchan contra la realidad siempre piensan que si la realidad no se acomoda a su forma de ver las cosas, peor para la realidad. Pero nuestra misión no es entrar en ese planteamiento, allá ellos con sus dogmas, nuestro planteamiento es servir a la sociedad y atender los problemas reales de la sociedad.

Por tanto, debemos ser conscientes de que esto supone introducir, como digo, un nuevo paradigma en las relaciones familiares basado en el principio de igualdad, que también, y ahí le voy a dar una parte de la razón al señor Monzón, porque casi siempre la tiene, es una competencia exclusiva del Estado, según el artículo 149.1.1 de la Constitución, y, por tanto, después del acuerdo del día 15 en el Senado nos podemos encontrar con una regulación que sí será vinculante para lo que hagamos las comunidades en la medida en que plasme el principio de la igualdad sustancial en el régimen de derechos y deberes, que debe ser común para todos los ciudadanos y ciudadanas de este país. 

Nosotros entendemos que el cambio de modelo responde a las necesidades sociales y que con la toma en consideración vamos a dar el primer paso para atender estas realidades sociales. Dar trámite a esta iniciativa, y en contra de mi práctica lo voy a leer porque es un texto elaborado desde Convergencia, supone debatir y reflexionar sobre qué modelo queremos para afrontar y resolver las situaciones de crisis y ruptura matrimonial, qué modelo queremos para las relaciones de los padres con los hijos y qué modelo queremos de responsabilidades familiares. Todos los sectores implicados reconocen que el modelo actual de rupturas matrimoniales es insatisfactorio tanto en el procedimiento como en demasiadas ocasiones en el resultado. Se reconoce socialmente que en el modelo actual priman el enfrentamiento, la sensación de victoria y de cierto castigo para el derrotado o la derrotada. Se advierte de procesos judiciales largos, en ocasiones interminables, dolorosos y conflictivos, un modelo en el que no en pocas ocasiones las decisiones tiene que tomarlas y hasta imponerlas un juez, un modelo que no termina de satisfacer a ninguna de las partes, ni siquiera a los supuestamente victoriosos, un modelo que parece generar más problemas aún a los niños y niñas que lo padecen. Frente a ese modelo de confrontación de intereses, la custodia compartida puede ser una oportunidad para desarrollar un modelo distinto basado en que padre y madre, cónyuges del modelo familiar correspondiente, asuman la responsabilidad frente a sus hijos, lo que implica establecer una dinámica de concertación entre ambos para resolver y satisfacer todos los intereses y necesidades, comenzando por las de los menores afectados.

Por tanto, se trata de un modelo distinto en cuanto a las relaciones de padres, de cónyuges con respecto a sus hijos, que implica un modelo distinto en el proceso de abordar la situación de crisis y de ruptura. Por ello el debate y la reflexión sobre la custodia implicarán...

SRA. PRESIDENTA: Señor Alli, debe ir terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señora Presidenta. ... un debate y una reflexión sobre la corresponsabilidad parental. Por tanto, señorías, debemos ser conscientes de que en la consideración que hagamos en el trabajo de la ponencia también tendremos que tener en cuenta el hecho de la mediación, la conveniencia de poder utilizar y potenciar los mecanismos de mediación, y aunque el reto de una ley de mediación es un reto pendiente en esta Comunidad, la mediación puede ser, como se está comprobando en el ámbito de la que hoy se practica con problemas de esta naturaleza, un mecanismo útil para resolver las situaciones de tensión y hacer posible una custodia compartida, lo más compartida posible, lo más armónica posible, lo más consensuada posible, en definitiva, para que con esta fórmula salgan siempre beneficiados los menores. Muchas gracias, señora Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señora Figueras. 

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Hoy es de los días en que yo quiero mostrar fundamentalmente la alegría y el reconocimiento de que la política tiene sentido, de que la acción política está justificada y, además, una defensa cerrada de que podemos hacer cambiar las cosas, y eso para una persona como yo, que ha estado en política prácticamente desde que tiene uso de razón, no hace más que llenar de satisfacción. Además, que una ley tan importante, como han planteado todos los portavoces, salga casi por unanimidad nos llena de satisfacción y creo que les tiene que llenar también de satisfacción y de alegría a las personas que hoy representan a muchísimos padres y madres, a muchísimas familias, porque querer es poder y con el esfuerzo que ellos han planteado y con el debate que nosotros hemos trasladado a este Parlamento lo vamos a conseguir. Por lo tanto, gracias por el trabajo que ustedes han hecho. Nosotros, como Izquierda Unida, simplemente hemos sido portavoces. Y gracias a los partidos políticos que nos han apoyado, entendiendo y respetando la posición de abstención que ha propuesto el Partido Socialista. 

Solamente quiero decir dos cuestiones. En primer lugar, cuando tomamos esta iniciativa lo hicimos pensando única y exclusivamente en el menor. Los derechos del menor son los que deben prevalecer sobre cualquier otra cuestión. Eso es lo que nos ha movido y nos va a mover en el debate de las enmiendas en Comisión. Es verdad que el debate ha estado hasta ahora en la calle, no hay más que ver la representación que hoy tenemos en este Parlamento de personas que no se sienten satisfechas con la legislación actual. Con que hubiera solamente una pareja, me da igual que sea heterosexual que homosexual, que no tuviera solucionado este problema tendría sentido el debate de esta proposición de ley. Lo que se ha hecho hasta ahora en el Congreso y en el Senado español ha sido abrir un debate, a través de una moción, en el que ustedes han participado de una manera directa, pero una moción no obliga, una moción es una apuesta política y una reflexión política de quien la trae al Parlamento, obligan las leyes. Por tanto, estamos en condiciones hoy en Navarra de iniciar un debate serio, sosegado y tranquilo para lograr antes de que finalice y se disuelva este Parlamento que la ley de custodia compartida sea una realidad en Navarra. 

Si no es así, no será responsabilidad de Izquierda Unida. Ya veremos, si se da esa circunstancia, de quién es la responsabilidad. Nosotros vamos a apostar, como hemos hecho siempre y seguimos haciendo ahora también, por trabajar con rigor, con serenidad y con seriedad, pero, desde luego, no será nuestra responsabilidad que no salga, porque también es verdad, y hay que reconocerlo, que otros grupos tienen más responsabilidad que nosotros, y si esta iniciativa no ha satisfecho al grupo que apoya al Gobierno, podría haberlo planteado, traerlo a la Cámara y debatirlo. Era una opción. No se ha hecho, pero no hemos perdido nada. Es más, yo estoy convencida de que vamos a ganar derechos, y para eso se legisla en las Cámaras, para ganar derechos, y a veces obligaciones también, de la ciudadanía. Y sobre cualquier otro, el derecho del menor es fundamental.

Por lo tanto, lo único que quiero trasladar hoy es que me alegro profundamente de que esta proposición de ley vaya a salir como va a salir, casi con la unanimidad del Parlamento de Navarra, y, en ese sentido, solamente quiero trasladar mi orgullo porque la política realmente vale la pena en días como hoy.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. A continuación vamos a votar si se toma o no en consideración la proposición de ley debatida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 37 votos a favor, ningún voto en contra y 12 abstenciones. (Aplausos)
SRA. PRESIDENTA: Por tanto, señorías, queda tomada en consideración la proposición de ley foral sobre custodia compartida, presentada por la señora Figueras. 

TRADUCCIÓN

(1) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. Hoy tenemos mucho público, señal de que existe interés por este tema. Por tanto, buenos días también a ustedes.

