Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que presente al Parlamento de Navarra la necesaria revisión del Plan Navarra 2012 que tiene previsto realizar, presentada por la A.P.F. de Convergencia de Demócratas de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimotercero y último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que presente al Parlamento de Navarra la necesaria revisión del Plan Navarra 2012 que tiene previsto realizar, presentada por la agrupación de parlamentarios de Convergencia. Para su defensa, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Esta es una propuesta de resolución que, a nuestro juicio, no debería ser necesario que debatiésemos aquí, pero la experiencia del tiempo que está transcurriendo nos demuestra que, a nuestro juicio, haciendo política, es necesario que el Parlamento se posicione sobre esta materia. Y digo esto porque ya en el mes de marzo de este año conocimos, bien es cierto que por los medios de comunicación, que el Gobierno había convenido con el Partido Socialista una reserva temporal de gasto de cien millones de euros. Y miren que hemos insistido por activa y por pasiva, por un lado y por otro, en conocer cuáles son las partidas afectadas por esa reserva temporal. Hoy hemos conocido que las personas que trabajan en el ámbito cunícola han sufrido un recorte. Pues poco a poco, a goteo, vamos conociendo, no de manera oficial, porque el Gobierno no ha querido, en un desprecio al Parlamento, remitir la información necesaria para que conozcamos cuáles son todas y cada una de las partidas afectadas por esa reserva temporal de gasto. Hemos pedido a Torres –decía el Diario de Navarra– que medie para que el Gobierno informe sobre la reserva de gasto. Tampoco sabemos en este momento si se ha atendido el requerimiento de la Presidenta del Parlamento.

Todo eso nos demuestra que sobre esa materia de los cien millones de euros de la reserva temporal hay mucha información que no se conoce en esta Cámara, que la conoce el Gobierno, que la conoce UPN y que la conoce el Partido Socialista, y no tenemos ninguna celotipia sobre esa materia, pero bien es cierto que la Cámara está en su perfecto derecho de conocer cuáles son todas y cada una de las medidas afectadas por esa reserva temporal de gasto, y entendemos que hay algunas actuaciones concretas del Plan Navarra 2012 que están afectadas por esa reserva temporal de gasto, porque así lo ha señalado también el Presidente del Gobierno después de una reunión con el secretario general del Partido Socialista: inversiones del Plan Navarra 2012 se verán afectadas por el ajuste de gasto. ¿Cuáles? ¿Cuándo? ¿Cómo? Hoy no lo sabemos. ¿En el presupuesto de 2010? ¿En el de 2010 y en el de 2011? ¿Se va a reprogramar el Plan Navarra 2012?

Todo eso lo tenemos que conocer, y como el Gobierno remitió el Plan Navarra 2012 para su aprobación en el Parlamento de Navarra, con fecha de mayo del año 2008, nosotros entendemos conveniente, después de que el 23 de mayo el Pleno del Parlamento aprobase el Plan Navarra 2012, que si el Gobierno plantea, como dice públicamente que va a plantear, que hay inversiones del Plan Navarra 2012 afectadas por el ajuste de gasto, al igual que se produjo la aprobación en el Parlamento el debate sobre las modificaciones también se residencie en el Parlamento, ni más ni menos, para que el Parlamento, con el respaldo que sea capaz de concitar, con el de UPN y el Partido Socialista, con el de UPN, el Partido Socialista y el CDN o el de Na-Bai o el de Izquierda Unida modifique en los términos que considere conveniente ese Plan Navarra 2012 y, por tanto, reprogramemos, si hace falta, y establezcamos prioridades. Nosotros ya sabemos cuáles. Venimos planteando insistentemente la necesidad de revisar el Plan Navarra 2012 en sede parlamentaria para priorizar las inversiones. Y hoy nos encontramos supuestamente, pero el tiempo nos lo va a aclarar en muy pocos días, con que respecto a algunas de esas inversiones, como puede ser la concentración parcelaria de Valtierra, se está planteando una reprogramación. Oiga, ¿pero no estaba en el Plan Navarra 2012? ¿Quién es el competente para reprogramar ese Plan Navarra 2012? ¿No se remitió al Parlamento para que lo aprobase o era una pose para dar cobertura al plan para que luego el Gobierno, en colaboración con su socio preferente, hiciera lo que considerara conveniente? Si el Parlamento de Navarra es el que aprueba el Plan entendemos que las modificaciones sobre esas materias deben discutirse aquí, en el Parlamento. Y en el Parlamento de Navarra es donde veremos si la concentración parcelaria de Valtierra es prioritaria y se va a ejecutar con base en los plazos previstos o triunfa el criterio del Gobierno y del Partido Socialista y se plantea ralentizar su inversión a años posteriores. Y aquí es donde nuevamente se discutirá si va a haber inversiones del Plan Navarra 2012 que van a estar afectadas por el ajuste de gasto o si sigue siendo necesario el Museo de los Sanfermines en los plazos previstos con la inversión prevista. Esta y otras cuestiones.

Por tanto, planteamos algo sencillo, fácil de aceptar, y es que el Gobierno de Navarra presente en el Parlamento la necesaria revisión, asumida por el Gobierno con las declaraciones públicas que ha hecho, del Plan Navarra 2012 al objeto de proceder a la priorización de diversas obras contenidas en él, toda vez –señalamos para recordar– que se trata de un plan aprobado en este Parlamento foral.

A partir de ahí, si lo que cuenta es el presupuesto de 2011, me pregunto: ¿tiene algún sentido que el Parlamento aprobase el Plan Navarra 2012? Porque si lo trascendente y lo importante son los presupuestos de cada año, oiga, ¿para qué se trajo aquí ese plan?, ¿para que lo aprobásemos pero luego dijéramos que hay que gestionarlo como el Gobierno considere conveniente o creíamos firmemente que el Plan Navarra 2012 era y es un buen plan que hay que poner en marcha, más allá de las necesarias revisiones que se produzcan en esta sede foral con respecto a la priorización y a la necesidad de reprogramar? Porque si lo importante son los presupuestos, no sé para qué aprobamos los planes en esta Cámara. Siempre se podrá argumentar que el plan es una orientación y que el Gobierno hace lo que considera. Pues entonces que no se manden al Parlamento, que los apruebe el Gobierno y los modifique como considere conveniente. Y poco más hay que decir. Pero eso de querer que el Parlamento ratifique las acciones del Gobierno, y nosotros lo hicimos y estamos ahí, para luego hacer lo que considere conveniente de la manera que lo considere conveniente a nosotros nos parece que no es el procedimiento más adecuado.

Por tanto, si el Gobierno, como se dice el 30 de junio del año 2010, dice qué inversiones del Plan Navarra 2012 se van a ver afectadas por el ajuste de gasto, nosotros planteamos, pedimos y solicitamos que esa revisión, que ese ajuste y esa priorización se residencie y se discuta en sede parlamentaria, ni más ni menos, en plena coherencia con lo que se planteó a la hora de su aprobación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por Nafarroa Bai, señor Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señora Presidenta. Volvemos a debatir en torno al Plan Navarra 2012, plan que aprobó esta Cámara el mismo día que se conocía la noticia del fallecimiento del montañero navarro Iñaki Ochoa de Olza, y repasando, de alguna forma, lo que fue aquel debate uno llega a una conclusión, y es que el Plan Navarra 2012, como producto político-mediático, está absolutamente agotado.

Recordarán sus señorías que el propio Consejero de Economía reconocía en una intervención recogida por un medio de comunicación que el Plan Navarra 2012 no era otra cosa que un compendio de obras previstas, pero que había tres novedades, si no es así me pueden corregir. Una era el Museo de los Sanfermines, la otra el circuito de Los Arcos y la tercera el Reyno Arena. Creo que las demás ya las tenía previstas el Gobierno en sus planes, en sus proyectos desde años atrás. Por lo tanto, de eso es de lo que estamos hablando, de la novedad que aportó el Plan Navarra 2012: circuito de Los Arcos, Museo de los Sanfermines y Reyno Arena. Dijimos entonces, y afortunadamente el tiempo nos está dando la razón, que era un plan que tenía un objetivo fundamentalmente mediático, que no aportaba nada nuevo, que no ha había nacido y partido de un diagnóstico sereno y serio de la situación, incluso se produjo el debate sin dar tiempo a que tuviesen lugar en este Parlamento una serie de sesiones de trabajo al objeto de que diferentes agentes pudieran opinar y, de este modo, hacer aportacoines al Plan Navarra 2012. Entonces, el Partido del Gobierno, UPN, el Partido Socialista y el CDN, que también estaba en el Gobierno –supongo que el portavoz de UPN se encargará de retomar alguna expresión del Diario de Sesiones– tenían una urgencia inmediata por sacar adelante y trasladar a la sociedad esa iniciativa que había adoptado el Gobierno de Navarra con su socio, el Partido Socialista de Navarra. Un plan de 4.508 millones, en el que exclusivamente el 16,44 por ciento iba destinado a inversión social y el 1,05 por ciento a materia medio ambiental.

Decía que es un plan agotado como producto mediático-político porque no sé si ustedes se han fijado, pero después del plan el señor Miranda comparecía cada tres meses en el Parlamento y traía unos PowerPoint muy interesantes, en los que incluso establecía las variables y la cantidad de empleo que había creado en cada uno de los momentos y en qué fase de ejecución se encontraba cada uno de los proyectos. Pero hace ya mucho tiempo, demasiado tiempo, que el señor Miranda no comparece en este Parlamento, ni viene ni pide comparecer para explicar el desarrollo del Plan Navarra 2012. Está agotado. Uno de sus promotores, el señor Burguete, llegó a decir: es una idea brillante y es un plan que tiene una serie de características que nosotros denominaríamos virtudes. Resulta que ahora señala que es necesaria una revisión del mismo.

Nosotros presentamos cincuenta y dos propuestas. Creímos que era necesario un mayor debate, una mayor planificación. Y lo cierto es que de las cincuenta y dos propuestas de resolución que presentamos, CDN, UPN y el Partido Socialista de Navarra no tuvieron a bien el aceptar ninguna. Nos abstuvimos.

En época de crisis es fundamental, y así lo creemos, incentivar y activar los recursos públicos al objeto de dinamizar la economía, pero no como producto estético-mediático-político, sino como un proyecto planificado con incidencia directa en los sectores económicos priorizando siempre las inversiones productivas.

Y da la casualidad de que si algo ha puesto en cuestión la opinión pública en los últimos meses es la gestión y la oportunidad de los tres proyectos que aportaban una novedad en el Plan Navarra 2012: el Reyno Arena, el Museo de los Sanfermines y el Circuito de Los Arcos, aunque de este me da la sensación de que se va a seguir hablando mucho en este Parlamento y también en los medios de comunicación. Dice el señor Sanz que no, pero me da la sensación de que se puede equivocar. ¿Todo lo que nosotros queramos? Veremos. También está a debate la constitución de una comisión de investigación, quizá ahí pueda hablarse con mayor amplitud de todo lo que haya que hablar. Pero ese es otro tema.

La moción plantea que el Gobierno de Navarra presente al Parlamento de Navarra la necesaria revisión del Plan Navarra 2012. Nosotros nos vamos a fijar en estas dos cuestiones. Nos parece importante que lo que nació en su día como un producto mediático-político, porque no aportaba nada nuevo salvo esas tres cuestiones, continúe una secuencia lógica del debate parlamentario. Porque lo que no puede ser es querer buscar titulares mediante la aprobación de un plan, comprometerse el señor Consejero de Economía –que en este momento no está presente en la Cámara– a comparecer trimestralmente en este Parlamento para dar cuenta del desarrollo de los proyectos y luego no hacer ningún tipo de seguimiento. Ese gran plan está durmiendo una especie de sueño de los justos y, en estos momentos, ni siquiera en este debate contamos con la oportunidad de contrastar las opiniones con el señor Consejero de Economía.

Necesaria revisión. Yo creo que es evidente, además, yo creo que por naturaleza y en política y cuando se está gestionando se tienen que tener márgenes flexibles de revisión. No pasa nada por revisar, y el Parlamento está para eso, para opinar sobre las revisiones. Pero, claro, cuando el Gobierno de Navarra anuncia también mediática y políticamente que como medida ante la crisis va a recortar en cien millones de euros el gasto presupuestado, y cuando se le pregunta en el Parlamento no es capaz de decir ni de explicar en qué va a recortar... Señor Consejero de Economía: no, lo veremos en diciembre. Bueno, entonces, ¿qué tiene que decir este Parlamento al respecto o qué tiene que opinar sobre la modificación del plan? No sé, hubo una comisión muy intensa, muy controvertida de debate parlamentario en la que incluso el Partido Socialista, socio presupuestario que se supone que tiene que tener información al respecto, no estaba conforme con la gestión del Gobierno de Navarra con respecto a ese recorte de cien millones. No lo sabemos, no sabemos si va a afectar al plan o no.

En definitiva, señorías, nosotros vamos a votar a favor de esta moción, nosotros mantenemos nuestro discurso inicial, creímos que con cincuenta y dos propuestas de resolución podíamos mejorar el contenido de dicho plan, pero no fue aceptada ninguna de ellas, quisimos reconducir el déficit en materia de inversiones productivas que detectábamos y el exceso de compromiso con lo que veníamos a denominar el cemento. Entonces, el señor Burguete decía: pero es un cemento necesario para las personas. Bueno, eso quizás era cuando se aprobó, pero ahora es evidente que la realidad económica ha puesto en cuestión esa necesidad.

Por lo tanto, esperamos que esta moción prospere. Nos parece interesante tanto la revisión como la activación del Parlamento en este debate y esperamos también que, siguiendo una secuencia lógica, tal y como se había impulsado desde el principio, el señor Consejero de Economía siga viniendo cada tres meses a explicar el desarrollo del plan porque así podremos saber qué es lo que se está haciendo, qué es lo que no se está haciendo y qué es lo que no se va a hacer, y quizás también podremos sacar conclusiones sobre qué es lo que no se debiera haber hecho. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, también intervendré desde el escaño por la brevedad. Compartiendo como compartimos el objeto y el contenido de la propuesta de resolución que hace el CDN, la única novedad que hay aquí es que el CDN estaba antes en el Gobierno y ahora está en la oposición, porque esto lo lleva haciendo el Gobierno mucho tiempo. Lo único diferente es que ahora parece que el CDN se ha dado cuenta, ya que está en la oposición, de cuál es el padecimiento que tenemos los grupos que estamos en la bancada de la oposición. El CDN fue protagonista de planes o de estrategias territoriales de Navarra, de diferentes actuaciones en las que, evidentemente, se ocultaba toda la información a este Parlamento. Pues bienvenido a la realidad y bienvenido al sufrimiento de la falta de información que tenemos los grupos que estamos en la oposición.

En cualquier caso, evidentemente, el Plan Navarra 2012 tiene verdaderos problemas, problemas estructurales, y creemos que sería conveniente una absoluta revisión del mismo con un planteamiento crítico. Entendemos también, y es una de las conclusiones políticas a las que llegamos, que, desgraciadamente, en esta Comunidad se está tomando por costumbre que las decisiones importantes, estratégicas, no pasen precisamente por el Parlamento, sino que se acuerden en otros foros, y una vez acordadas en otros foros es cuando se les da el beneplácito de la Cámara, pero exclusivamente como una postura estética, no, evidentemente, de debate en profundidad en el que todos los grupos podríamos participar. Nos va a ocurrir también con otra serie de actuaciones que ha hecho el Gobierno y que, evidentemente, han sido hurtados de esta Cámara.

En cualquier caso, aunque esa sea la realidad, no dejamos de compartir que, evidentemente, este Parlamento debe tener un mayor protagonismo político en las decisiones estratégicas y, por lo tanto, daremos el apoyo a esta moción.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. En el turno en contra, por UPN, tiene la palabra el señor Rapún.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presidenta. Con su permiso, intervendré desde el escaño por la brevedad. Señor Burguete, yo creo que usted es un mar de contradicciones. En la moción anterior ha salido usted precisamente a decirnos que se firmara un convenio para realizar proyectos que están programados con el Estado, etcétera, y en esta usted viene a proponer lo contrario, que se revise el Plan Navarra 2012 para proceder a priorizar diversos proyectos, y usted sabe perfectamente que eso significa que unos se podrán hacer y otros no se podrán hacer.

Dice usted que no sabe cómo marcha el Plan Navarra 2012, como también dice el señor Ramirez. Pues yo tampoco lo sabía exactamente hasta que me leí el informe 2008-2009 del plan, del que se informa cada tres meses, informe en el que se da una serie de incidencias y se manifiesta cómo está funcionando cada uno de los proyectos. Usted sabe perfectamente que hay noventa y dos proyectos, que cada proyecto tiene un responsable y que cada tres o cuatro meses se revisa el funcionamiento de esos proyectos y en qué medida se están ejecutando. Y todo esto es porque hay uno que no es de su agrado, uno de los noventa y dos que hay en marcha, el del Centro de Interpretación de los Sanfermines o Museo de los Sanfermines, que supone veinte millones frente a tres mil quinientos cincuenta millones de inversión que suponen el resto de proyectos más la parte que le corresponde invertir también al Gobierno de Madrid.

Entonces, usted mismo lo ha dicho, que esta moción no debería ser necesaria. Nosotros también pensamos que no es necesaria, por lo que le estoy diciendo. Este Parlamento revisa el Plan Navarra 2012 todos los años en el mes de diciembre cuando aquí se debaten los presupuestos. Cada proyecto –y no voy a mencionar cada uno de ellos, están en la memoria, unos son más conocidos que otros, evidentemente– tiene asignada una partida, y si no tiene partida no hay proyecto que se pueda ejecutar. Otra cosa es que ese plan, por la importancia que tiene como medida de la lucha contra la crisis, se trajera a este Parlamento, se aprobara mayoritariamente por UPN, PSN y CDN, se abstuvieran Nafarroa Bai e Izquierda Unida, y se aprobaran más de cuatro mil millones de inversión en mayo de 2008, cuando no se estaba hablando de una crisis económica tan grave como hoy estamos hablando, no se hablaba de la crisis de la macroeconomía o de la microeconomía.

Por consiguiente, es una herramienta fundamental para luchar contra la crisis, para crear empleo, para crear competitividad y para crear inversiones productivas, no en vano son más de dos mil puestos de trabajo directos los que crea cada año, y se calcula que indirectamente pueden estar en torno a los diez mil puestos de trabajo.

¿Es innecesaria esta moción? Totalmente. ¿Se revisa el Plan Navarra 2012? Se revisa anualmente y se revisa cada tres o cuatro meses por los responsables. Me voy a permitir hablarle de las incidencias del último informe, el séptimo informe, que es de junio, correspondiente al primer trimestre de este año. Incidencias relevantes: Como ha aumentado la inversión prevista para el plan de centros escolares por aceleración de las obras, ha habido más centros escolares. Ayer mismo inaugurábamos uno en Tudela, el Instituto de Secundaria de Valle del Ebro. Y dice: Ahorro de un 29 por cien del coste previsto para el nuevo edificio de juzgados de Pamplona. Es que está en continua modificación. Si se saca por un precio y se va a la baja, ahorramos y, mire usted, podremos tener recursos para otro proyecto. Dice: Y, además, el 30 por cien de ahorro en la adjudicación en la remodelación de las zonas quirúrgicas del Hospital Virgen del Camino.

Por consiguiente, hay una reprogramación continua y hay una revisión anual, que es cuando vienen aquí los presupuestos y se aprueban o no se aprueban. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Rapún. Por el Grupo Socialista, el señor Lizarbe tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Lo primero que quiero decir en nombre de mi grupo es que ahora me entero de que este Plan Navarra 2012 nació como un producto mediático-político que no aportaba nada. Mediático-político y algo más ha dicho también, pero era tan sofisticado el término... Mediático-político que no aportaba nada. Bueno, pues no aportaba nada, simplemente ponía encima de la mesa más de cuatro mil millones de euros para actuaciones de las Administraciones Públicas de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra. Por lo tanto, de alguna manera, yo creo que sí estaba aportando algo importante. Es, sin lugar a dudas, una de las actuaciones de inversión pública más importantes que se han realizado en Navarra de forma coordinada en los últimos años. Tenía importancia entonces y sigue teniéndola ahora que estamos prácticamente en el ecuador de la vigencia y de la aplicación del plan.

Por lo tanto, fotos hay de todo, hasta de las cosas importantes, claro, si las hay por tontadas cómo no las va a ver por esta que era una cuestión verdaderamente importante porque iba a suponer la guía de actuación de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra en los cinco años siguientes, incluso excederá de esta legislatura. Por lo tanto, yo creo que es lo primero que hay que recalcar, así como que –ya se ha dicho, pero no en un tono muy positivo– fue producto del consenso político entre el Partido Socialista de Navarra y el Gobierno de Navarra. Lo cual, evidentemente, le da un plus añadido, no de incrementar su volumen, pero sí de que las cosas no se van hacer exclusivamente por el Gobierno, sino por una amplia mayoría política. Y además de eso se debatió y se aprobó finalmente en el Parlamento. 

Dice el señor Erro que las cosas hay que discutirlas aquí. Aquí ya se discuten, pero, hombre, tendremos voluntad para buscar consensos políticos dentro de Navarra, porque, sinceramente, no creo que tengamos que hacer todo aquí, aquí lo que tenemos que hacer es decidir y legislar, pero la búsqueda del consenso político, señor Erro... Usted salió hace poco en unas fotografías entrando en la sede de otro partido. Por lo tanto, están las sedes de los partidos, está el Gobierno..., son espacios públicos, y no sé muy bien por qué, si todos se juntan con todos los que les parece, y aquí habría ejemplos para que se me agotase el tiempo sin poder decir lo que quiero, y buscan el consenso político..., pues mi partido lo busca con el Gobierno de Navarra, por cierto, en la sede del Gobierno de Navarra. Es que no sé cuál es el problema. Y si llegamos a acuerdo, en lugar de que sea un plan del Gobierno viene aquí para que sea un plan del Parlamento. Son cosas de tanto sentido común que también para criticar habría que afinar más y buscar más, porque lo hay, pero es que vamos a decir nosotros lo que hay, es que no tiene mas que leer los informes que ha mencionado el señor Rapún, no se trata de ninguna información oculta.

Miren, nosotros seguimos valorando positivamente este plan, creemos que ha creado puestos de trabajo, que fue una decisión política muy importante en un momento en el que no se vislumbraba la magnitud de la mayor crisis económica jamás conocida, y se optó por una fórmula, que en estos momentos los economistas están dudando si es la correcta o no, que era apostar por la inversión pública. Y se apostó por la inversión pública antes de que llegase la crisis económica y antes de que se debatiese cuál de los dos caminos era el correcto, si el de la inversión pública o el de la contención del gasto. Por eso, de alguna manera, como ya se decidió, tal vez sin saber la magnitud de la crisis económica, optar por la inversión pública, en estos momentos la combinación de la política de contención de gasto es más cómoda en la Comunidad Foral que en otros lugares.

Por lo tanto, yo creo que el balance es claramente positivo en ese sentido, y hubo habilidad por parte de los firmantes para llegar a tan importante acuerdo.

Pero querría avanzar un poco más. ¿Qué es un plan? Pues un plan es un plan, valga la tautología, es una vía general de actuación que habrá que ir adecuando luego en función de lo que pase. Y, claro, pasan muchas cosas en cinco años. Pasan tantas cosas que, por ejemplo, esta moción que se presenta aquí, aunque la presenta mi amigo y además compañero Parlamentario señor Burguete, no sabemos si la presenta el CDN o el Partido Popular. Yo se lo digo con cariño, incluso políticamente, porque, fíjese, esta moción y la anterior se presentaron como ejemplo de la primera colaboración entre el Partido Popular y CDN, el CDN iba a ser la voz del Partido Popular en la Cámara foral y el Partido Popular iba a ser la voz del CDN en el Congreso de los Diputados y en el Senado. Por lo tanto, fíjese si cambian las cosas, cambian tanto que quién lo iba a decir, han cambiado algunas otras cosas más, pero en aras a la brevedad lo dejaremos. Por lo tanto, señor Burguete, claro que las cosas cambian, y si cambian es evidente que habrá que adecuarlas. Y nosotros, que somos los firmantes de este acuerdo con el Gobierno de Navarra del Plan Navarra 2012, entendemos que en estos momentos esas actualizaciones periódicas, que se vienen diciendo que se están realizando y es verdad que se vienen realizando...Por cierto, señor Ramirez, en cualquier momento, en uso del Reglamento, usted puede pedir que venga el señor Miranda a una comparecencia y tendrá que venir. Por lo tanto, eso ya es cosa de los Parlamentarios, como decíamos ayer en otro debate, es cosa de que los Parlamentarios pidan la comparecencia, a la comparecencia tiene que venir necesariamente, otra cosa es que luego guste más o menos lo que diga.

Decía que como las cosas cambian mucho –estamos en medio, esperemos, o al final, ojalá, de una crisis económica enorme– es necesario en estos momentos hacer una revisión, si cabe, o una evaluación de mayor magnitud que las que se vienen realizando hasta ahora.

Y, evidentemente, nosotros que somos los firmantes y, por lo tanto, padres de la criatura junto con el Gobierno de Navarra, queremos decirle al Gobierno de Navarra, aunque ya se las diremos en su momento, dos o tres cosas que en síntesis son las siguientes: primero, el plan sigue siendo un buen instrumento de acción pública; segundo, hay innumerables fallos en la gestión del plan y en muchas de sus actuaciones, como se está poniendo de manifiesto; y, tercero, queremos hacer esa revisión y esa evaluación. Evidentemente, si es una actuación ordinaria ahí se quedará y vendrá la información como viene siempre, pero si es de mayor alcance, nuestra propuesta, evidentemente, como no podría ser menos, será que una vez alcanzado el consenso de esa actualización, evaluación y revisión, se proceda a que el conjunto del plan venga a este Parlamento para que, lógicamente, pueda tener el apoyo, si les parece, de sus señorías.

Una última cosa. Han cambiado cosas, evidentemente. Hay actuaciones que nosotros no hubiéramos gestionado así, es evidente. Nosotros estamos en la oposición, el Gobierno está en el Gobierno y, por lo tanto, ellos son los que tienen la competencia de la gestión, nosotros exclusivamente podemos criticar esa gestión si no nos gusta o decir que es correcta si nos gusta.

Pero aquí han pasado muchas cosas más desde el punto de vista económico, por ejemplo, cuando se hizo este plan, el tema de la llegada de la alta velocidad a Navarra no estaba en la misma situación en la que se encuentra en estos momentos, las aportaciones que tiene que realizar el Estado y la financiación de la alta velocidad en Navarra, hacen que, lógicamente, todo eso se pueda mover y se pueda priorizar en un sentido o en otro.

En definitiva, el espíritu y la filosofía del plan siguen como al principio. La valoración del tiempo que lleva vigente sigue siendo positiva. Vemos importantes déficits de gestión en algunas actuaciones del Gobierno de Navarra a la hora de gestionar el listado de temas que hay ahí, y nos parece que hay que hacer una revisión especial, vamos a decirlo así, y el resultado de esa revisión tendrá que venir, al menos nosotros lo pediremos y no tenemos ninguna duda de que lo conseguiremos, para que pueda ser conocido y debatido por sus señorías y, si lo estiman oportuno, aprobado. 

A partir de ahí, señor Burguete, comprenderá usted que si nosotros apoyáramos el contenido de la moción estaríamos haciendo un verdadero ejercicio de contradicción interna porque, de alguna forma, estaríamos apoyando algo que tiene que hacerse de una manera bastante más comedida, con la metodología que yo le estoy comentando y, por otra parte, de acuerdo con lo que se acordó respecto a ese plan en el mes de abril del año 2008. Por lo tanto, yo creo que también hay que tenerlo en cuenta. Con lo cual nuestro voto en esta ocasión y con toda esta argumentación será negativo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Lizarbe. Su turno de réplica, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Evidentemente, el Plan Navarra 2012 contó con el apoyo y el respaldo del CDN. Creíamos y seguimos creyendo que es un buen elemento planificador. Le dimos en su momento el visto bueno, pero, como todo en la vida, es mutable, modificable y adaptable a las circunstancias y a los momentos.

El 19 de noviembre del año 2008, estando nosotros en el Gobierno –para quien aún no se haya enterado–, insistimos en revisar el Plan Navarra 2012. No hemos cambiado ahora, el CDN insistió en revisar el Plan Navarra 2012, por tanto, no hay cambio de opinión.

Donde sí hay cambio de opinión es en la siguiente parte del titular que dice: UPN mantiene que no se toca. Eso se decía entonces en los medios de comunicación. Y UPN, desde el 19 de noviembre del 2008, que decía lo que acabo de señalar, al 30 de junio del año 2010, claro que ha cambiado, porque ahora dice que inversiones del Plan Navarra 2012 se verán afectadas por el ajuste de gasto.

Por tanto, nosotros, que estamos básicamente de acuerdo con lo que el buen orador y Parlamentario señor Lizarbe ha explicado desde la tribuna, no tenemos ningún problema en esperar. Si ustedes consideran que tienen que negociar el plan, donde lo consideren conveniente y oportuno, desde el reconocimiento de que es un buen instrumento, nosotros también; de que hay fallos en la gestión, nosotros también; y de que es necesaria una revisión y que entonces vendrá al Parlamento, también estamos de acuerdo, incluso apoyaremos una propuesta si la presentan ustedes en esos términos. No es cuestión de paternidad de las iniciativas. Ningún problema. Si ustedes de aquí a un mes, dos semanas, cuatro, cuando les parezca conveniente, siguen defendiendo que este plan es un buen plan, que tiene fallos en la gestión y que es necesaria una revisión que se residencie en el Parlamento, nosotros estaremos de acuerdo. 

Y claro, esa argumentación les llevaría a votar que sí a esta propuesta de resolución. Pero en fin, señor Lizarbe, yo ya entiendo que dos reprobaciones al Gobierno en una misma tarde sería demasiado. Por tanto, desde el cariño, acepto plenamente las reflexiones que se han hecho, porque las compartimos al cien por cien.

UPN le dice al CDN que está en un mar de contradicciones, y me lo dice el señor Rapún que ayer votó no en el Parlamento a la asunción de las transferencias de tráfico, cuando el día anterior la Senadora de UPN estaba exigiendo al Ministro Rubalcaba que apoyase la asunción de transferencias. Y le dice al CDN que está en un mar de contradicciones, señorías, cuando el Presidente del Gobierno defiende la necesidad de firmar un acuerdo, un marco de colaboración con el Estado en materia de infraestructuras y UPN –yo creo que desdiciendo al Presidente, pero no deja de ser una valoración– dice que no. ¿ Eso no es un mar de contradicciones? ¿Estamos en un mar de contradicciones en el CDN porque entendemos, como entiende el Presidente ahora, que hay que revisar el Plan Navarra 2012 y que se va a ver afectado por el ajuste de gasto? Hace una reflexión sobre los presupuestos, pero es que eso ya lo sabemos, evidentemente, los presupuestos son los que marcan la pauta, ni siquiera eso se dice después, porque el presupuesto plantea iniciativas que luego el Gobierno, en el ejercicio de su competencia, puede revisar.

Entonces, ¿dónde está el marco de control? ¿Hay algún marco de control si los presupuestos son una presupuestación, una previsión de gasto que se puede modificar, si el Plan Navarra 2012 se trae aquí para su aprobación y luego se puede modificar como se considere conveniente y oportuno?

Y claro que en mayo del año 2008 no había crisis, y hoy sí, muy profunda. Pues lo que estamos defendiendo es la necesidad de revisar esa inversión prevista. Usted se ha quedado con la parte menor, con la anécdota, el Museo de los Sanfermines es una obra que nosotros pusimos en cuestión prácticamente desde el primer momento. Pero hemos estado hablando de más cosas, cosas que usted, señor Rapún, conoce muy bien, como la concentración parcelaria de Valtierra. ¿Usted comparte que el Gobierno ralentice la inversión prevista en el Plan Navarra 2012? ¿Cómo han recibido la información los agricultores de Valtierra? ¿O es una ocurrencia de alguien, de los agricultores, que han mostrado tanto al Partido Socialista como al CDN su inquietud por esta cuestión? Esto es lo que estamos planteando, que si hay que retrasar la inversión de la concertación parcelaria de Valtierra se discuta aquí, sin perjuicio de que el Gobierno discuta con el Partido Socialista o con quien quiera lo que le parezca conveniente. Pero si el plan se ha discutido aquí y se ha aprobado aquí, entendemos que es conveniente y oportuno que dentro de ese proceso de necesaria reprogramación, de revisión, como decía el señor Lizarbe, el Plan Navarra 2012 se traiga aquí,

SRA. PRESIDENTA: Señor Burguete, vaya terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Por tanto, y acabo señora Presidenta, nosotros entendemos que el plan sigue teniendo virtudes y que es un buen elemento planificador, que la planificación es una cuestión pendiente de la mayoría de las Administraciones, y ese es un buen ejercicio de responsabilidad a la hora de planificar cómo y de qué manera se van a desarrollar las obras. Por tanto, con la misma coherencia que cuando estábamos en el Gobierno, defendemos la revisión del Plan Navarra 2012. Y después de su aprobación en esta Cámara, defendemos que esa reprogramación y esa revisión se produzca aquí. Agradezco el apoyo a los grupos que van a apoyar esta iniciativa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. A continuación pasamos a votar la moción que se ha debatido. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señor Vicepresidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 16 votos a favor, 33 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que presente al Parlamento la necesaria revisión del Plan Navarra 2012 que tiene previsto realizar, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Convergencia. Muchas gracias, señoras y señores Parlamentarios. Se levanta la sesión.

