Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que redacte un nuevo reglamento de ejecución de la Ley Foral 18/1986 que responda a los objetivos esenciales de la Ley, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimonoveno punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que redacte un nuevo reglamento de ejecución de la Ley Foral 18/1986 que responda a los objetivos esenciales de la ley, presentada por Nafarroa Bai. Para su defensa, señora Kasares, tiene la palabra.

SRA. KASARES CORRALES (1): Esker mila lege​bil​tzar​bu​ru andrea, egun on par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok.

Nafa​rroa Bai par​la​men​tu tal​de​ak gaur lege​bil​tzar hone​tan ezta​bai​da​tze​ko eka​rri duen mozio​ak xede du Nafa​rro​a​ko Gober​nua pre​mi​a​tzea Eus​ka​ra​ren Foru Lege​a​ren exe​ku​zio​a​ren gai​ne​ko erre​ge​la​men​du berria egin dezan, Eus​ka​ra​ren Foru Lege​ak berak eza​rri zitu​en ezin​ber​tze​ko hel​bu​ru​ei lotu​rik eta Nafa​rro​a​ko Arar​te​ko​ak egin​da​ko txos​te​na kon​tu​an har​tuz. Eta zergatik aurkeztu du Nafarroa Baik mozio hau?

Lehe​nik eta behin, Eus​ka​ra​ren Foru Lege​ak inola ere ase​be​te​tzen ez bagai​tu ere, haren gara​pe​na egin behar duten arau​ak murriz​tai​le​ak iza​tea ez dugu​la​ko onar​tzen.

Lege​ak bere murri​tze​an, bere eska​se​an ditu​en auke​rak osoki gara​tu behar dira. Eta egun ger​ta​tzen dena da lege​a​ren erre​ge​la​men​du​ak lege​a​ren ezin​ber​tze​ko hel​bu​ru​ak bete​tzea ezi​nez​ko bihur​tzen ditu​e​la.

Horre​ga​tik pro​po​sa​tu dugu Nafa​rro​a​ko Admi​nis​tra​zio Publi​ko​e​tan eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra arau​tzen duen 29/2003 Foru Dek​re​tua ordez​ka​tzea, foru dek​re​tua murriz​tai​lea dela​ko, foru dek​re​tu horrek Eus​ka​ra​ren Foru Lege​ak ema​ten ditu​en auke​rak ber​ma​tu beha​rre​an, murriz​tu, txi​ki​tu edo eza​ba​tu bai​ti​tu.

Eta ez dugu geuk bakarrik erraten, bere momentuan, Hizkuntza Gutxituetarako Bulego Europarrak eta Euskaltzaindiak ere foru dekretua gaitzetsi zuten murriztailea zelakoan.

Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiak berak errana du bere epai batean foru dekretu horrek praktikan “deshabilitatu” egiten duela legeak euskarari ematen dion estatusa. Eta horregatik hamabi epairen bidez aipatu dekretuaren lau artikulu atal baliogabetu zituen.

Gobernuak argudiatuko du Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiak baliogabetutako artikulu horiek honezkero bertze arau eta legeetan arautu direla, baina ezin uka foru dekretua ahulduta geratu denik. Eta gainera, epaiek, baliogabetutako artikulu atal horiek ez ezik, bertze artikulu batzuen gainean ere zalantzak eta erreparoak agertu dituzte.

Bertzalde, agerikoa da foru dekretu horrek sortzen duen ziurgabetasun juridikoa.

Zen​tzuz​koa iru​di​tzen al zaio Gober​nu​a​ri Eus​ka​ra​ren Foru Legea gara​tzen duen erre​ge​la​men​du​ak lege​a​ren hel​bu​ru​ak ezi​nez​ko egi​tea?

Zen​tzuz​koa iru​di​tzen zaie Gober​nu​a​ri eta bere alder​di​a​ri haien inter​pre​ta​zioa eta Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi Nagu​si​a​re​na edo Nafa​rro​a​ko Arar​te​ko​a​re​na era​bat ezber​di​nak iza​tea?

Are​a​go ere, uler dai​te​ke Gober​nu​ko bi kon​tsei​la​rik, Pérez-Nie​vas kon​tsei​la​ri ohiak eta Cata​lán kon​tsei​la​ri​ak, erre​ge​la​men​du​a​ren eta lege​a​ren bera​ren inter​pre​ta​zio ezber​di​nak egi​tea? Cata​lán kon​tsei​la​ri​ak Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​a​ren ardu​ra hartu eta bere​ha​la alda​tu zuen depar​ta​men​tu horren komu​ni​ka​zio ele​bi​du​nen for​ma​tua.

Ber​tzal​de, Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu hone​tan –behin eta berriz, behin eta berriz, diot– ezta​bai​da​tu eta eba​tzi diren eki​men anitz aipa​tu foru dek​re​tu​ak sor​tzen duen ziur​ga​be​ta​sun juri​di​ko​a​ren ondo​rio izan dira: bide​e​ta​ko xafle​ta​ko testu eta topo​ni​mo​ak, ins​ta​la​zio eta era​kun​de publi​ko​e​ta​ko erro​tu​la​zio​ak, izan Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Jau​re​gia, izan Nafa​rro​a​ko Muse​oa, izan Libu​ru​te​gi Nagu​sia, izan Ospi​ta​le berria, izan Foru​zain​go​a​ren komi​sal​de​gi​ak, izan Balu​ar​te Jau​re​gia.

Zen​tzuz​koa iru​di​tzen al zaio Gober​nu​a​ri Par​la​men​tu hone​ta​ra Nafa​rro​a​ko erro​tu​lu bakoi​tza eka​rri behar iza​tea? Ez al du inor lotsa​tu​ko Balu​ar​te​ren erro​tu​la​zioa ele​bi​tan idaz​te​ko 3 mozio eta ber​tze horren​ber​tze gal​de​ra behar iza​nak Lege​bil​tzar hone​tan?

Ziur​ga​be​ta​sun juri​di​ko horrek ezin du segi​tu. Erre​ge​la​men​du​ak, foru dek​re​tu​ak, argi utzi behar ditu arau​tzen ditu​e​nak.

Gai​ne​ra, gaur​koa ez da lehen​bi​zi​ko aldia hau beza​la​ko mozioa onar​tzen dela Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu hone​tan. Par​la​men​tu honek bere boron​da​tea ager​tu du behin baino gehia​go​tan. Joan den Lege​gin​tzal​di​an Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak mozio bat onar​tu zuen aipa​tu Foru Dek​re​tua berraz​ter​tu eta, horren ordez, Eus​ka​ra​ren Foru Lege​ak eza​rri​ta​ko​ak osoki gara​tze​ra zuzen​du​ta​ko araua inda​rre​an para​tze​ko. Eta lege​gin​tzal​di hone​tan ere, 2009ko mai​a​tza​ren 15ean egin​da​ko Osoko Bil​ku​ran, mozio bat onar​tu genu​en Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak foru dek​re​tu berria egin zeza​la eta Eus​ka​ra​ren Foru Lege​a​ren ezin​bes​te​ko hel​bu​ru​ak erdi​es​te​ra zuzen deza​la.

Eta eza​gu​na zaigu duela hiru hila​be​te Nafa​rro​a​ko Arar​te​ko​ak egin​da​ko txos​te​na, ele​bi​ta​su​na​ri eta herri​ta​rren hiz​kun​tza esku​bi​de​en ego​e​ra​ri buruz​koa. Txos​ten horrek bere VII. ata​le​an, ema​ten duen lehen​da​bi​zi​ko ira​do​ki​zun oro​ko​rra oso gar​bia da: 29/2003 Foru Dek​re​tua berraz​ter​tzea dio “haren arau​pe​tzea osa​tze​ko, arlo​a​ri buruz​ko era​ba​ki judi​zi​a​len ara​be​ra ego​ki​tze​ko eta Eus​ka​ra​ri buruz​ko Foru Lege​ak jaso​tzen ditu​en alder​di guz​ti​en ikus​pe​gi oro​kor eta era​ba​te​koa eskain​tze​ko, 1986tik meta​tu​ri​ko espe​ri​en​tzi​a​ren argi​ta​ra”.

Eta hone​la dio, hone​la segi​tzen du Arar​te​ko​a​ren txos​te​nak hitzez-hitz: “Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri ira​do​ki​tzen diogu Eus​ka​ra​ri buruz​ko Foru Lege​a​ren exe​ku​zio​a​ri buruz​ko erre​ge​la​men​du oro​kor bat egin eta onets deza​la, hare​kin ordez​te​ko, ikus​pe​gi oso​a​go bate​tik eta era​bi​le​ra sus​ta​tze​a​ren ikus​pe​gi​tik, aipa​tu foru dek​re​tua eta lehen​dik dau​den beste batzuk, hala​ko moduz non, ahal den ados​ta​sun sozi​al han​di​e​na​re​kin, egon​kor​ta​su​na ema​nen bai​tzaie foru lege​a​ren gara​pe​na​ri eta apli​ka​zio​a​ri. Erre​ge​la​men​du hori ema​te​ko, Eus​ka​ra​ri buruz​ko Foru Lege​ko 1.2 arti​ku​lu​an eza​rri​ta​ko fun​tsez​ko hel​bu​ru​ak hartu behar​ko lira​te​ke kon​tu​an”. Eta zerren​da​tu egi​ten ditu zein diren fun​tsez​ko hel​bu​ru hori​ek: Herri​ta​rrek eus​ka​raz jaki​te​ko eta era​bil​tze​ko duten esku​bi​dea babes​tea eta hura gau​za​tze​ko tres​nak zehaz​tea. Nafa​rro​an eus​ka​ra​ren, berres​ku​ra​pe​na eta gara​pe​na babes​tea, haren era​bi​le​ra sus​ta​tze​ko neu​rri​ak eza​rriz. Eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra eta ira​kas​kun​tza ber​ma​tzea boron​da​tez​ko​ta​su​ne​an, gra​du​al​ta​su​ne​an eta begi​ru​ne​an oina​rri​tu​rik, Nafa​rro​a​ko erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​ka​re​kin bat.

Eta arau​pe​tze oro​kor horrek bere​zi​ki esta​li behar​ko lituz​ke –dio Ara​te​ko​ak– gaur​ko arau​an Nafa​rro​a​ko eremu mis​to​a​ri dago​ki​o​nez, dau​den hutsu​ne​ak.

Beraz, iku​si​ta 29/2003 Foru Dek​re​tu​ak Nafa​rro​a​ko gizar​te​a​ren hez​kun​tza esku​bi​de​ak murriz​tu ditu​e​la eta horre​ga​tik gai​tze​tsia izan dela, iku​si​ta kon​tra​ko epai​lek foru dek​re​tua nabar​men ahul​du​ta utzi dute​la, iku​si​ta foru legea bete​tze​ko sor​tzen duen ziur​ga​be​ta​sun juri​di​koa jasa​ne​zi​na dela, iku​si​ta Nafa​rro​a​ko Arar​te​ko​ak erre​ge​la​men​du berri bat ira​do​ki egin duela eta, azke​nik, iku​si​ta Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak orain​dik ez duela Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​a​ren gehien​go​ak onar​tu​ta​ko bi mozio​ak bete, hona​ko hau da Nafa​rroa Bai par​la​men​tu-tal​de​ak aur​kez​tu duen mozioa: Nafa​rro​a​ko Gober​nua pre​mi​a​tzea Eus​ka​ra​ri buruz​ko Foru Lege​a​ren exe​ku​zio​a​ren gai​ne​ko erre​ge​la​men​du berri bat egin dezan, Eus​ka​ren Foru Lege​ak berak eza​rri ditu​en ezin​ber​tze​ko hel​bu​ru​ei lotu​rik eta Nafa​rro​a​ko Arar​te​ko​a​ren txos​te​na kon​tu​an har​tuz. Esker mila.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Kasares. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por el grupo socialista, señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Si me lo permite, señora Presidenta, intervendré desde el escaño para decir brevemente algunas cosas. En primer lugar, el Partido Socialista no va a hacer, como hacen otros grupos de la Cámara, una causa política y de confrontación con una cuestión como es la utilización del euskera. No vamos a utilizar el euskera como arma política, como arma arrojadiza. Por tanto, vamos a apostar por lo que hemos apostado siempre, por la Ley del 86, que es una buena ley que ha permitido que a día de hoy en Navarra haya habido un incremento notable del número de personas que han tenido la posibilidad de aprender el vascuence. Lo que le decimos al Gobierno en este sentido es que estamos hablando nuevamente de una garantía de derechos y, por tanto, de una serie de derechos que ampara la ley, y es verdad que el Gobierno tiene en su mano el reglamento para poder garantizar el cumplimiento íntegro de esos derechos.

El Defensor del Pueblo ha dicho, aparte de algunas otras sentencias, y es verdad que aquí quienes abogan por la ampliación del euskera en todo el ámbito territorial de la Comunidad Foral han traído numerosísimas iniciativas protestando, y además creo que bien hecho, por la manipulación que se hace con la rotulación en euskera en determinadas zonas de Navarra. Miren, de verdad, no entramos en esta guerra. Lo único que le pedimos al Gobierno es que no tenga miedo, que el reglamento lo tienen ustedes en su mano y, por tanto, hay una serie de recomendaciones que creo que son objetivas que tienen que cumplir, insisto, en la idea de no generar más confrontación en un ámbito, desde nuestro punto de vista, tan sencillo de regular como es la utilización del euskera, con una ley como la del 86 que tenemos a nuestra disposición y que tan buenos resultados ha dado.

Por tanto, en la idea de no hacer causa política de esta cuestión, vamos a apoyar la moción que trae Nafarroa Bai a este Parlamento para ver si de una vez por todas lo conseguimos. Es verdad que con la ley en la mano nunca se van a contemplar todas las aspiraciones que tiene Na-Bai en materia del vascuence, pero creo que hay que permitir que, efectivamente, la ley se cumpla íntegramente y que las personas que quieren ver atendidos esos derechos en torno a un idioma como el vascuence puedan verlos atendidos. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on denoi. Y van no se sabe cuántas y, probablemente, nos encontremos en la misma situación en la próxima legislatura, y es que se está haciendo buena, quizá por ese afán historicista que a veces suele caracterizar a Unión del Pueblo Navarro, aquella expresión del viejo cacique liberal Conde de Romanones: hagan ustedes las leyes que ya haré yo los reglamentos. Y así ha ocurrido con el desarrollo de la Ley 18 de 1986, que necesitaba un desarrollo reglamentario, que se hizo en un momento y con un Gobierno, y firmado el decreto foral correspondiente por dos peligrosos radicales nacionalistas vascos: uno, el Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Presidencia, don Miguel Sanz Sesma, y, otro, el Presidente, don Juan Cruz Alli Aranguren, servidor de todas sus señorías. Pero aquel decreto era tan peligroso que lo que suponía era desarrollar una ley en sus propios términos y en el marco de la Carta de las Lenguas Minoritarias. Esto no gustaba, evidentemente, a quienes desde Unión del Pueblo Navarro habían tratado, en primer lugar, de que la ley foral del euskera no saliese y, en segundo lugar, de que no hubiese zona mixta, y así orientaron todas sus enmiendas, y algo sabe de esto por estar aquí presente el señor Marcotegui Ros.

Es lo cierto que, a pesar de todo el esfuerzo, el decreto salió adelante, pero no acabó ahí la dificultad, hubo entonces un Alcalde de la muy noble, leal y heroica ciudad de Pamplona que sostuvo que ese decreto foral desarrollando la ley invadía la autonomía municipal, y por aquello de evitar conflictos internos que luego no se evitaron, hubo que introducir una pequeña variación para que se hiciese referencia a que los Ayuntamientos implementarían, desarrollarían la ley en su ordenanza correspondiente. Parece que con eso se tranquilizó la situación, pero quienes habían perdido su lucha contra la ley, su lucha contra la zona mixta y su lucha contra los decretos forales esperaron la ocasión, agazapados detrás de la mata como si el decreto de desarrollo de la ley fuese un peligroso oso, porque había osos peligrosos en aquel momento o jabalíes, más peligrosos todavía por sus dentelladas nacionalistas, esperaron a tener el Departamento de Presidencia y aquí es donde intentaron matar a la ley. ¿Cómo lo hicieron? Pues a través de un desarrollo reglamentario que a base de matices terminológicos, de cambio de términos muy elaborados y muy estudiados en su interpretación, utilizando el diccionario de María Moliner, que era el libro de cabecera del Consejero de Presidencia de aquel momento, trató de eliminar la zona mixta, vía el correspondiente reglamento. Pero, qué le vamos a hacer, consiguieron publicarlo en el Boletín, pero no han conseguido el éxito porque los tribunales de justicia han ido poniendo de relieve que esos reglamentos incumplían el principio de legalidad, quizá desconocido para el autor del atentado a la ley foral del euskera, pero que simplemente satisfacía a su parroquia con poder anunciar que frente a los vasquistas, llevasen o no txapela, que habían promulgado aquellos reglamentos, él estaba garantizando que realmente el euskera no iba a tener la vigencia que aquellos malhadados reglamentos pretendían para Navarra, reglamentos cuya vigencia se limitaba a cumplir el contenido de la ley foral.

En fin, el tiempo ha dado la razón tanto al actual Presidente, que lamento que hoy esté en terrenos muy alejados de esta Comunidad Foral, como al Presidente de aquel momento, que era yo mismo, por si alguien tenía dudas. Los tribunales, interpretando la ley del euskera, han venido de-sarrollando una doctrina en muchos pronunciamientos en la que han puesto de relieve que se está incumpliendo el contenido de la ley. Ya sé que se me dirá que ha habido otras sentencias que han dado la razón al Gobierno, sí, pero hay muchas que se la han quitado y, por tanto, sería más que suficiente para que se respetase la división de poderes y el principio de legalidad que estos reglamentos, que han sido objeto de impugnación y de tantos pronunciamientos de esta Cámara, estuviesen hoy modificados, pero qué duda cabe de que eso supondría desautorizar a algunos ínclitos y eminentes varones que aunque en este momento no tengan presencia institucional, al menos tienen todavía presencia en algún órgano interno de Unión del Pueblo Navarro y, por tanto, hay que respetarles por aquello quizá del respeto a las canas y a la senectud, no a los fundamentos jurídicos y al principio de legalidad.

Por tanto, a quienes han llegado de nuevo a la Constitución no les ha debido dar tiempo todavía de pasar del artículo 9, que es el que invoca el principio de legalidad como uno de los fundamentos del marco y del orden constitucional. De ahí que el Defensor del Pueblo, otro peligroso nacionalista vasco, en el informe de 2 de marzo de 2010 volviese a poner de relieve lo que han venido diciendo los tribunales de justicia, con el mismo éxito que hemos tenido en esta Cámara todos los que nos hemos pronunciado sobre la ilegalidad que había en esos reglamentos.

¿Qué ha dicho el Defensor del Pueblo? Lo ha citado literalmente la señora Kasares pero he de destacar la primera sugerencia: revisar, en línea con lo acordado por el Parlamento en sesión de 2 de febrero de 2006 –que no fue la primera, ni previsiblemente será la última–, el Decreto Foral 29/2003, etcétera. No lo voy a repetir porque es sobradamente conocido. De ahí que por mucho que se trate de imputar al grupo Na-Bai cualquier planteamiento de radicalismo nacionalista, etcétera, en esta moción yo no lo veo por ninguna parte, porque esta moción es completamente posibilista, pide que el Parlamento inste al Gobierno a que redacte un nuevo reglamento de la Ley Foral 18/1986 que responda a los contenidos de sus propios artículos y tome en consideración el informe del Defensor del Pueblo, que es un comisario, un alto comisionado de esta Cámara que secunda los acuerdos de la Cámara y que se mueve en el espacio de la pura legalidad.

Por tanto, señorías, podemos apoyarlo o no apoyarlo, pero está claro que hoy aquí va a haber dos espacios, el de los que asumen la ley del euskera y quieren que se desarrolle en su plena legalidad y el de los que llevan sin asumir la ley del euskera desde su origen y quieren que se mantenga la situación ilegal de los reglamentos que la han venido desarrollando, eso sí, en contra de los pronunciamientos de este Parlamento, en contra de los pronunciamientos de los tribunales de justicia y en contra de la misma ley que, por otra parte, dicen acatar. El que les comprenda que los compre, y eso nada tiene que ver con la legítima pretensión que puede tener el grupo Na-Bai de cambiar el régimen de la zonificación, porque lo cierto y evidente es que esta moción respeta el marco de la ley foral vigente y el marco de la zonificación, y, curiosamente, quienes no respetan el marco de la ley vigente, el marco de la zonificación son los que mantienen unos reglamentos que han sido objeto de tantos pronunciamientos de rechazo por los tribunales de justicia. Señorías, ¿dónde está la congruencia? La solución, mañana.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Nosotros también vamos a votar a favor de esta moción. Efectivamente, después de la exposición de la señora Kasares y del recorrido histórico hecho por un viejo y veterano político como es el señor Alli, poco más se puede decir. Eso tiene de bueno ser mayor y haber estado en tantos saraos, pasando de tener la máxima responsabilidad a pasar frío en la oposición, pero, bueno, de todo se aprende y es evidente que ha estado bien ese recorrido histórico de una ley tan traída y tan llevada como es la ley del euskera. 

Yo quiero empezar prácticamente como ha acabado él. Podemos decir lo que queramos, pero lo que plantea Na-Bai con esta moción simplemente es que se cumpla la legalidad vigente. Algunos grupos de la oposición solemos decir que el Gobierno se hace insumiso, y en esta ley es evidente. En esta ley se vuelve a hacer insumiso como en otra ley que tiene una carga ideológica y que ayer no pudimos debatir, y en esta hace una cuestión ideológica, porque, si no, es imposible. Y las leyes no se sacralizan, señores de UPN, las leyes están para facilitar y favorecer a los ciudadanos una convivencia más lógica, justa y necesaria, para que nos podamos entender, para que podamos trabajar, para que podamos vivir sin necesidad de aplastar al contrario, al contrario en el sentido del pensamiento. 

La ley del euskera se ha modificado recientemente por mayoría en esta Cámara, ustedes han manifestado férreamente y siguen en sus trece diciendo que esa no es su ley, pero de lo que se trata cuando pasan cosas como la que hoy vamos a ver y la que previsiblemente veamos cuando se debata la proposición de ley que ayer no se pudo debatir, es que ustedes se hacen insumisos a lo que se dice en la Cámara. Da igual que sean iniciativas que no obligan, como las mociones, que iniciativas que obligan, y, desde luego, si una ley se modifica, lógicamente, se tiene que reglamentar de nuevo, haciendo caso a lo que nos dice el Defensor del Pueblo, porque, si no, señorías, no es que estén desautorizando al Parlamento, desautorizan a una institución a la que si no le van a hacer caso y les va a servir para poco, plantéenselo y digan realmente si instituciones que avalan una práctica democrática más saludable sirven para poco, sirven para la fotografía o para que tengamos un label un pelín más democrático.

Yo creo que esto no es por repetir, que es verdad que ya llega a cansar, sino porque creo que hay que confrontar las realidades, y podemos tener las ideologías que queramos si respetamos el marco, pero, desde luego, es difícil entender que no se respete ese marco que nos hemos dado y en el ámbito del euskera, que es de lo que estamos hablando ahora, ustedes no lo respetan sistemáticamente, les da igual lo que digan los tribunales, les da igual lo que diga el Defensor del Pueblo, les da igual que se modifique la ley, ustedes hacia la ley del euskera tienen algo más que animadversión y, desde luego, nos guste o nos guste, la verdad es que estamos obligados cuando estamos en las instituciones, y nos debemos a la voluntad mayoritaria.

Yo no me quiero alargar, no sé qué explicaciones dará UPN para no estar de acuerdo con esta moción, y hay que reconocerle a Na-Bai el recorrido que ha hecho, pero, desde luego, ustedes están en la caverna y, además, están todavía con las lanzas, en esta ley están con las lanzas, con lo cual peor que en la prehistoria y, desde luego, mi agrupación y yo creíamos que intentábamos no politizar la lengua, lengua que, por otra parte, es de todos y que ustedes en su propio entorno y dentro de su propio grupo tienen personas que la utilizan, con lo cual es ininteligible para el común de los mortales, con un mínimo de inteligencia no se puede comprender esa actitud de animadversión hacia una lengua. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Turno en contra. Por UPN, señor León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias, Presidenta. Buenos días, señorías. Como ha dicho la señora Kasares, son varias las ocasiones en que hemos tenido este tema encima de la mesa y lo hemos tratado en esta Cámara. La última vez fue hace escasamente un año. Así, estamos ante un tema recurrente de Na-Bai, cual es que se redacte un nuevo decreto que sustituya al 29/2003 o que, según sus palabras, desarrolle la Ley del Vascuence. El año pasado debatimos una moción en la que se pedían medidas para amparar y hacer efectivo el derecho de los ciudadanos a conocer y utilizar el euskera y se solicitaba un nuevo decreto, y UPN votó que no. En otra, al poco tiempo, se solicitaba que se desistiese de los recursos ante el Tribunal Supremo y a la vez se pedía que se elaborara un nuevo decreto, y volvimos a votar que no. Y hoy, al hilo de unas sugerencias –señora Figueras, sugerencias– del Defensor del Pueblo, Na-Bai vuelve a solicitar un nuevo reglamento de ejecución de la Ley Foral 18/96 que responda a los objetivos esenciales de dicha ley, y UPN volverá a votar que no.

Los objetivos esenciales, expresados en el artículo 1 de la Ley Foral del Vascuence, se cumplen con la normativa actual, incluido el decreto 29/2003, que se encuentra vigente. Ese atentado al euskera que ha dicho el señor Alli –así lo ha calificado– se encuentra vigente, y discursos podemos hacer los que queramos, señor Alli o señora Figueras, pero los jueces anularon cuatro de sesenta apartados de ese artículo. Esa es la caverna en la que está UPN. Cincuenta y seis apartados del decreto foral del vascuence, el Decreto 29/2003, según los jueces se adecuan perfectamente a la ley.

El Gobierno de Navarra conoce el informe del Defensor del Pueblo, conoce las sugerencias que en él aparecen, pero, como bien dice la propia moción de Na-Bai, y leo textualmente, el desarrollo de la Ley Foral del Vascuence corresponde y es competencia del Gobierno de Navarra. Por lo tanto, nuevamente, insisto en que votaremos que no.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor León. Su turno de réplica, señora Kasares.

SRA. KASARES CORRALES (2): Esker mila, lege​bil​tzar​bu​ru andrea. Nire lehen​da​bi​zi​ko hitzak, esker​tze​ko mozio honi babe​sa eman dio​ten alder​di​ak. Biga​rren hitzak, Alli jau​na​ren​da​ko. Arre​ta han​diz aditu zai​tut, Alli jauna, beti egi​ten dudan beza​la, baina ez ditza​gun gau​zak naha​si. Hemen ez dira ager​tu bi jarre​ra: Eus​ka​ra​ren Foru Legea bere egi​ten dute​nak eta hura era​bat gara​tu nahi dute​nak, eta, ber​tze alde​tik, Eus​ka​ra​ren Foru Legea bere egi​ten ez dute​nak, inoiz bere egin ez dute​nak gehie​gi dela​ko​an, eta hura gara​tze​ko ozto​po​ak jar​tzen dituz​te​nak. Ez. Bada ber​tze hiru​ga​rren jarre​ra bat; hain zuzen ere, Nafa​rroa Baik man​ten​tzen duena. Guk ez dugu lege hori geure egi​ten, ez dugu inoiz onar​tu​ko Nafa​rro​a​ko herri​ta​rren arte​an ezar​tzen duen bana​ke​ta eta bereiz​ke​ria, baina gure hel​du​le​ku baka​rra da. Gure hel​du​le​ku baka​rra da gure hiz​kun​tza esku​bi​de​ak babes​tu ahal iza​te​ko. Eta lege horre​tan dau​den auke​ra guz​ti​ak bere gara​pen osora era​ma​tea eska​tu​ko dugu. Ordu​an, hiru​ga​rren jarre​ra bat bada, eta jarre​ra horre​tan gaude gu: Nafa​rro​a​ko herri​ta​rren arte​ko ber​din​ta​su​na izan biz​ki​tar​te​an, dau​den gutxi​e​nez​ko​ak edo mini​mo​ak bete​tze​ra joko dugu beti.

Hiru​ga​rren hitzak UPNko jaun-andre​en​da​ko. Berriz zuen eran​tzu​ki​zu​na iza​nen da lege​bil​tzar hone​ta​ko ezta​bai​dak erro​tu​luz bete​tzea. Erro​tu​lu bakoi​tza eka​rri behar izan dugu hone​ta​ra. Eta gai​ne​ra aten​tzioa ema​ten du UPNk ezta​bai​da hori​e​tan izan duen jarre​ra ezbai​tsua. Batzu​e​tan, bai; ber​tze batzu​e​tan, abs​ten​tzioa. Beno, batzu​e​tan bai, ez; gehie​ne​tan, kon​tra. Eta, Balu​ar​te​ren kasu​an beza​la, hiru aldiz kon​tra ager​tu zine​ten, edo ez alde ager​tu zine​ten, eta azke​ne​an ikus​ten dugu nola Gober​nu​ko kon​tsei​la​ri batek agin​du zuen erro​tu​la​zio hori. Zaila da uler​tzea; edo​non​dik begi​ra​tu​ta ere, zaila da uler​tzea. Baina dena dela, erran beza​la, zuen eran​tzu​ki​zu​na iza​nen da Nafa​rroa Baik segi​tzea lege​bil​tzar hone​ta​ko ezta​bai​de​ta​ra ekar​tzen, banan-banan bada ere, erro​tu​lu edo idaz​ki bakoi​tza.

Mis últimas palabras se las digo en castellano. Una reflexión, señores y señoras de UPN. Se han quedado solos otra vez, y creo que han perdido una oportunidad, quizá la última mientras gobiernan, para que la Ley Foral del Euskera tenga un desarrollo que al menos no merme los objetivos de la propia ley. Y se van a ir ustedes con una gran deuda con respecto a un elemento fundamental del patrimonio cultural de Navarra y de la sociedad navarra. Ustedes verán.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Kasares. A continuación vamos a votar la moción que se ha debatido. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 27 votos a favor, 21 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que redacte un nuevo reglamento de ejecución de la Ley Foral 18/1986 que responda a los objetivos esenciales de la ley, presentada por Nafarroa Bai.

TRADUCCIÓN:

(1) SRA. KASARES CORRALES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios.

El objeto de la moción que hoy trae el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai a este Parlamento para su debate es instar al Gobierno de Navarra a que redacte un nuevo reglamento de ejecución de la Ley Foral 18/1986, un reglamento que responda a los objetivos esenciales de dicha ley y que tome en consideración el informe del Defensor del Pueblo de Navarra. ¿Y por qué ha presentado Nafarroa Bai esta moción?

En primer lugar, porque, aunque la ley foral del euskera no nos satisface en absoluto, no aceptamos que las normas que deben desarrollarla sean restrictivos.

Los cauces que prevé la ley, dentro de ser escasos y restrictivos, deberían utilizarse completamente. Y lo que hoy sucede, sin embargo, es que los reglamentos de desarrollo de la ley hacen imposible conseguir sus propios objetivos fundamentales.

Por ello hemos propuesto sustituir el Decreto Foral 29/2003, por el que se regula la utilización del euskera en las Administraciones Públicas de Navarra. Porque se trata de un decreto restrictivo, porque dicho decreto foral en lugar de garantizar las opciones que ofrece la Ley Foral del Vascuence, las restringe, reduce o anula.

Y no lo decimos solo nosotros; en su momento, la Oficina Europea de las Lenguas Minoritarias y la Academia de la Lengua Vasca también rechazaron el decreto por ser restrictivo.

El propio Tribunal Superior de Justicia de Navarra dijo en una sentencia que en la práctica se está produciendo a través del Reglamento una deshabilitación del rango que la ley atribuye a esta lengua. Y por ello, anuló cuatro apartados del mencionado decreto por medio de doce sentencias.

El partido que sustenta al Gobierno argumentará que esos artículos anulados por el TSJN se han regulado por medio de otras normas y leyes, pero resulta innegable que el decreto foral ha quedado debilitado. Y, por ende, las sentencias, además anular los citados apartados, han mostrado dudas y reparos sobre otros artículos. 

Por otra parte, es evidente la inseguridad jurídica que produce el citado decreto foral

¿Le parece razonable al Gobierno que el reglamento haga imposible que se cumplan los objetivos de la ley?

¿Les parece razonable al Gobierno y al partido que lo sustenta que la interpretación que ellos hacen y la que por su parte hacen el Tribunal Superior de Justicia de Navarra y el Defensor del Pueblo de Navarra sean totalmente divergentes? Más aún, ¿resulta comprensible que dos Consejeros del Gobierno, el ex Consejero Pérez-Nievas y el Consejero Catalán, realicen interpretaciones distintas del reglamento y de la propia ley? El Consejero Catalán, en cuanto asumió la responsabilidad del departamento, modificó el formato bilingüe de las comunicaciones de dicho departamento.

Por otro lado, en este Parlamento de Navarra, repetidamente, insisto, repetidamente, se han debatido y adoptado resoluciones que han sido consecuencia de la inseguridad jurídica provocada por el decreto foral. Por ejemplo, las referidas a los textos y topónimos de la señalización viaria, las referidas a la rotulación de instalaciones y organismos públicos –Palacio de Justicia de Navarra, Museo de Navarra, Biblioteca General, nuevo hospital, comisarías de la Policía Foral, Palacio Baluarte, etcétera–. ¿Le parece razonable al Gobierno que haya que traer a este Parlamento la cuestión de cada rótulo? ¿No le causa sonrojo a nadie que para que la rotulación de Baluarte sea bilingüe haya que haber presentado tres mociones y otras tantas preguntas en esta Cámara?

La citada inseguridad jurídica no puede continuar. El reglamento, el decreto foral debe dejar claro lo que regula.

Además, no es la primera vez que en este Parlamento se aprueba una moción de estas características. Este Parlamento ha manifestado en más de una ocasión su voluntad. En la anterior legislatura el Parlamento de Navarra presentó una moción para que se revisara el decreto foral y en su lugar se aprobara una norma dirigida a de-sarrollar en su plenitud lo establecido por la Ley Foral del Vascuence. Y durante esta legislatura, durante el Pleno de 15 de mayo de 2009, aprobamos una moción por la que se instaba al Gobierno de Navarra a que redactara un decreto foral dirigido a la consecución de los objetivos esenciales de la Ley Foral del Vascuence.

Y es muy conocido el informe realizado hace tres meses por el Defensor del Pueblo de Navarra sobre el bilingüismo y la situación de los derechos linguísticos, en cuyo apartado VII da una primera sugerencia general muy clara: Revisar el Decreto Foral 29/2003 “para completar su regulación, adaptarlo a los pronunciamientos judiciales sobre esta materia y ofrecer una visión global y de conjunto de todos los aspectos que aborda la Ley Foral del Vascuence a la luz de la experiencia adquirida desde 1986”.

Y el informe del Defensor continúa como sigue: “se sugiere que el Gobierno de Navarra elabore y apruebe un reglamento general de ejecución de la Ley Foral del Vascuence que sustituya, con una  perspectiva más integral y de fomento de su uso, el precitado decreto foral y otros existentes, de modo que, con el mayor consenso social posible, se dé estabilidad al desarrollo y aplicación de la ley foral. Dicho reglamento debería dictarse teniendo en cuenta los objetivos esenciales que aparecen establecidos en el artículo 1.2 de la Ley Foral del Vascuence.” Y a continuación enumera dichos objetivos esenciales: “Amparar el derecho de los ciudadanos a conocer y usar el vascuence y definir los instrumentos para hacerlo efectivo. Proteger la recuperación y el desarrollo del vascuence en Navarra, señalando las medidas para el fomento de su uso. Garantizar el uso y la enseñanza del vascuence con arreglo a principios de voluntariedad, gradualidad y respeto, de acuerdo con la realidad sociolingüística de Navarra.

Esta reglamentación general –dice el Defensor– debería cubrir específicamente las lagunas que contiene la Ley Foral del Vascuence respecto al uso normal de esta lengua en la zona mixta de Navarra”.

Por todo ello, a la vista de que la restricción de derechos que ha producido el Decreto Foral 29/2003 y de que dicho decreto foral ha sido reprobado por ello; a la vista de que las resoluciones judiciales han dejado el decreto foral muy debilitado; a la vista de que resulta insostenible la situación de inseguridad jurídica que el decreto foral produce en lo referido al cumplimiento de la Ley Foral del Vascuence; a la vista de que el Gobierno de Navarra no ha cumplido lo exigido por dos mociones aprobadas por la mayoría de este Parlamento, el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai presenta la siguiente moción: El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que redacte un nuevo reglamento de ejecución de la Ley Foral del Vascuence que responda a los objetivos esenciales de dicha ley y que tome en consideración el informe presentado por el Defensor del Pueblo de Navarra. Muchas gracias.

(2) SRA. KASARES CORRALES: Muchas gracias, señora Presidenta. En primer lugar, quisiera agradecer el apoyo de los grupos que van a apoyar esta moción. En segundo lugar, me quisiera dirigir al señor Alli. Le he escuchado con mucha atención, señor Alli, como lo hago siempre, pero no confundamos las cosas. Aquí no se han reflejado dos posturas: por un lado, la de los que hacen suya la Ley Foral del Vascuence y desean su desarrollo pleno, y, por otro, la de los que nunca han hecho suya la Ley Foral del Vascuence por considerarla excesiva y ponen obstáculos para su desarrollo, no, existe una tercera postura, que es precisamente la que mantiene Nafarroa Bai. Nosotros no hacemos nuestra esta ley, no aceptaremos nunca la distinción y la discriminación que establece entre los ciudadanos navarros, pero es nuestro único asidero. Es el único instrumento con el que contamos para amparar nuestros derechos lingüísticos. Y solicitaremos el desarrollo pleno de todas las posibilidades que permite dicha ley. Por tanto, existe esa tercera postura, y es la que nosotros mantenemos: mientras no se logre la igualdad entre los ciudadanos navarros, abogaremos siempre por el cumplimiento de los mínimos existentes 

En tercer lugar, quisiera dirigirme a las señoras y señores de UPN. Será nuevamente su responsabilidad llenar de rótulos los debates de esta Cámara. Hemos tenido que traer aquí cada rótulo. Y llama, además, la atención la postura vacilante que ha tenido UPN en dichos debates. En algunas ocasiones, ha votado a favor; en otras, se ha abstenido. Bueno, a favor en algunas ocasiones, no; casi siempre en contra. Y en el caso del Baluarte, por ejemplo, tras mostrarse por tres veces en contra, o no a favor, finalmente un Consejero del Gobierno ordenó dicha rotulación. Resulta difícil de comprender; se mire por donde se mire, resulta difícil de comprender. Pero en cualquier caso, tal y como he dicho, será su responsabilidad el que Nafarroa Bai siga trayendo cada rótulo, aunque sea uno por uno, a los debates de esta Cámara.

