Debate y votación de la propuesta de reforma de distintos artículos de la Ley Orgánica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer punto del orden del día: Debate y votación de la propuesta de reforma de distintos artículos de la Ley Orgánica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra. Para la presentación de proyecto tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, tengo el honor de presentar hoy ante esta Cámara, para su debate y posterior aprobación, si así lo consideran sus señorías, el acuerdo alcanzado y pactado entre las representaciones del Gobierno de la nación y del Gobierno de Navarra en orden a reformar el Amejoramiento del Fuero recogido actualmente en la vigente Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral.

Para mí es una satisfacción porque con esta reforma de la ley orgánica, que, en definitiva, no deja de ser nuestro estatuto autonómico, el marco normativo que rige todas y cada una de las actuaciones en nuestra Comunidad, damos cumplida respuesta a lo que podríamos denominar encuadrar debidamente todo nuestro entramado institucional. Esta satisfacción se hace doble porque con ella culminamos y damos respuesta a algo que permanentemente constituye una crítica en relación con nuestro Amejoramiento, crítica interna y crítica externa, crítica interna por parte de algunas minorías que tildan a nuestro Amejoramiento de un marco normativo de un parlamentarillo y crítica externa por quienes consideran desde fuera que nuestro Amejoramiento es un privilegio del pasado difícil de sostener.

Pues bien, con esta reforma creo que damos cumplida respuesta a unos y a otros, puesto que integramos nuestro Amejoramiento, nuestro marco normativo en el siglo XXI, elevamos nuestro marco normativo al rango de poder ejercer dentro del mismo nuestras competencias con el nivel más alto, de ejercer nuestra autonomía con el mayor grado de iniciativa propia. Iniciamos el proceso correspondiente a través del nombramiento de los miembros de la comisión negociadora, prevista a estos efectos en la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, y contribuimos desde este nombramiento a alcanzar, en pleno proceso de negociación, un acuerdo con la representación del Gobierno de España para abordar asuntos como los que a continuación citaré. 

El primer asunto que queríamos abordar y dejar cerrado era el de la duración de una legislatura en el supuesto de la disolución de la Cámara por el Presidente. También queríamos abordar otras cuestiones que parecían oportunas para adaptar el texto de la Ley Orgánica de Reintegración, que llevaba veintisiete años vigente, a la nueva realidad jurídico-política del Estado español de las autonomías, plenamente integrado en la Unión Europea.

En este sentido, no puedo menos que recordar los contenidos de negociación que propuso el propio Pleno de esta Cámara el pasado día 16 de octubre de 2009 con motivo del debate de política general sobre el estado de la Comunidad Foral de Navarra. Concretamente, en una de las resoluciones, creo que era la decimonovena, se instaba al Gobierno de Navarra a que cuando menos llevase a la negociación en la Junta de Cooperación para la reforma de la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral las siguientes cuestiones: en primer lugar, como he dicho, el establecimiento de una nueva legislatura completa en el caso de disolución anticipada de la Cámara; en segundo lugar, la posibilidad de dotar al Parlamento de Navarra de mayor autonomía a la hora de delimitar sus periodos de sesiones y el número máximo de Plenos; en tercer lugar, la inclusión en el texto de la Lorafna de instituciones de referencia en la actualidad en nuestra Comunidad Foral, como es el caso del Defensor del Pueblo o del Consejo de Navarra; en cuarto lugar, delimitar con mayor claridad las competencias de la Cámara de Comptos en relación con el Tribunal de Cuentas al objeto de eliminar posibles conflictos competenciales; en quinto lugar, clarificar y actualizar el lenguaje en relación con la nueva normativa en el área de las políticas de igualdad, supliendo la referencia a la condición femenina; en sexto lugar, eliminar del texto determinadas figuras ya desaparecidas como los corredores de comercio y los agentes de cambio y bolsa; en séptimo lugar, ampliar la relevancia del Fiscal Superior de Justicia de Navarra en el ámbito de la Administración de Justicia; en octavo lugar, incluir una regulación más completa respecto de la participación de Navarra en las instancias comunitarias, en las instancias europeas, tanto en la vertiente bilateral como en la vertiente multilateral, en línea con lo recogido por otras comunidades autónomas. Sin perder la perspectiva de que la Unión Europea se configura a través de los Estados pero, en cualquier caso, desde las comunidades autónomas, y más desde la nuestra, con autonomía fiscal y tributaria, es necesario e imprescindible participar en la configuración de la opinión del Estado a través de las correspondientes comisiones bilaterales en todos aquellos asuntos que afectan sobremanera a nuestra Comunidad.

Pues bien, puedo decir con satisfacción que el texto acordado con la Administración General del Estado, que hoy figura en la propuesta que se somete a votación, contiene todos y cada uno de los puntos a los que esta Cámara instó. En estos momentos no puedo menos que felicitar a la comisión negociadora por el rápido trabajo y por el consenso. No me cabe duda de que para ello ha sido fundamental no solo el reconocimiento que de la especial naturaleza del régimen foral hace la disposición adicional primera de la Constitución, sino también la voluntad de ambas partes para mantener la colaboración y coordinación institucional que tradicionalmente viene dándose en las relaciones entre Navarra y la Administración General del Estado.

Señorías, al margen de que haya minorías que no se sientan cómodas, Navarra mayoritariamente se siente cómoda en su actual configuración institucional y en el nivel de desarrollo de su autogobierno, más allá, como digo, de cuestiones concretas o de competencias determinadas que aspira a recobrar o a ejercer. Por eso, el proceso de negociación que se inició en Madrid en la segunda quincena de diciembre no era en ningún caso un proceso de reivindicación, sino un proceso de diálogo para pactar, repito, pactar aquellas cuestiones que contaban con el apoyo, como he dicho, ampliamente mayoritario del Parlamento de Navarra y que suponían un claro avance en la actualización de la ley orgánica en que ahora se plasma el régimen foral de Navarra.

Sin querer se exhaustivo recordaré que en la propuesta se recogen, como muy bien conocen sus señorías, el planteamiento inicial y el motivo principal de la reforma. Es verdad que a este planteamiento inicial se han añadido una serie de cuestiones, algunas de las cuales coinciden con las propuestas que he enumerado de aquella resolución del Pleno del Parlamento durante el debate sobre el estado de la Comunidad, de las que citaré las más significativas. 

Se ha modificado el artículo de la Ley de Amejoramiento sobre periodos de sesiones y número máximo de Plenos y se remite la regulación de tales cuestiones al Reglamento del Parlamento. Por cierto, el Parlamento ve sustituida la, a nuestro juicio, impropia denominación de Parlamento foral por la correcta de Parlamento de Navarra. 

Otra de las novedades es la introducción de la figura de los decretos-leyes forales, que responde fielmente a la configuración constitucional de la figura normativa que existe en el Estado. De este modo el Gobierno de Navarra queda homologado a cualquier otro de régimen parlamentario al dotarle de un instrumento normativo necesario para responder a circunstancias excepcionales sin merma alguna del proceso de control parlamentario en cuanto a su uso.

En el mismo sentido se introduce una referencia expresa a los decretos forales del Presidente junto a los decretos forales del Gobierno y a las órdenes forales de los Consejeros, reconociendo y estableciendo de forma expresa su capacidad reglamentaria, previsión, por otro lado, que ya existía a nivel legal tras haber sido introducida en la vigente Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre, del Gobierno de Navarra y de su Presidente.

Por lo que se refiere a la Cámara de Comptos, se reforma su regulación actual en el sentido de separarla de otras previsiones legales ajenas a la misma, se mejora su redacción y, además, se entronca directa y expresamente en la Lorafna, recogiendo de forma explícita su naturaleza de órgano externo y ampliando la función de información sobre las cuentas y gestión económica de las corporaciones locales de Navarra al sector público dependiente de las mismas.

También se reflejan en el Amejoramiento dos nuevas instituciones creadas como son el Defensor del Pueblo y el Consejo de Navarra. 

Se modifica también el régimen de la autorización del Parlamento al Gobierno de Navarra para la realización de convenios con el Estado y con las comunidades autónomas, de modo que únicamente se exija cuando afecte de modo significativo a la labor legislativa.

Por otro lado, en la propuesta de reforma se introduce una mención a la Administración Pública de la Comunidad Foral, cuyas facultades y competencias quedan recogidas más in extenso en el nuevo artículo 28 bis. 

En cuanto a la proyección y acción exterior de la Comunidad Foral, he dicho antes y vuelvo a repetir ahora que se incluye una regulación mucho más completa a fin de determinar cuál debe ser la participación en las instancias europeas. En relación con este tema se establece la participación de Navarra en los asuntos que afecten a sus competencias o intereses en los términos establecidos por la Constitución, la Lorafna y la legislación de Estado, se señala la obligación del Gobierno de España de informar sobre las iniciativas de revisión de los tratados de la Unión o de las iniciativas y propuestas presentadas ante esta, pudiendo dirigirse por el Gobierno de Navarra las observaciones pertinentes. Se dice concretamente, y cito textualmente, que la Comunidad Foral participará en la formación de las posiciones del Estado en los asuntos que incidan en las competencias o intereses de Navarra de forma determinante si afectan a competencias exclusivas o si se pueden derivar consecuencias financieras o administrativas de especial relevancia para Navarra.

Del mismo modo, se precisa que el Gobierno de Navarra podrá participar en las delegaciones españolas ante la Unión Europea cuando se traten asuntos de la competencia legislativa de la Comunidad Foral. Desde el Gobierno de Navarra se podrá acceder al Tribunal de Justicia de la Unión pudiendo instar incluso al Gobierno de España a la interposición de acciones en defensa de los intereses y competencias de la Comunidad Foral.

Por último, se introduce en la ley orgánica una expresa referencia al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y a la Fiscalía Superior de la Comunidad Foral de Navarra, se perfilan muchísimo mejor las funciones de la Junta de Cooperación y se sustituye el título competencial, como he dicho, “condición femenina” por “políticas de igualdad”, y se eliminan y se suprimen los conceptos ya antiguos y superados de cámaras de la propiedad, corredores de comercio y agentes de cambio y bolsa. 

No quisiera, señorías, concluir mis palabras sin constatar la importancia y trascendental significación que tiene en pleno siglo XXI la existencia de este acuerdo, no solo por su contenido, al que ya me he referido, sino por el hecho de que la consecución del mismo significa el reconocimiento de la validez e idoneidad del régimen foral de Navarra dentro del actual Estado de las autonomías existente en España. Nuestro régimen ni es un privilegio del pasado ni es una antigualla de escasa consistencia en el Estado actual de las autonomías, es un régimen pactado, un marco normativo pactado que permite ejercer nuestras competencias al máximo nivel dentro del Estado de las autonomías, dentro de la unidad constitucional y desde la lealtad a la Constitución Española. Nuestro marco normativo, nuestra Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento es un medio para mantener a Navarra, repito, con el grado máximo de autogobierno y a las instituciones en el máximo nivel de desarrollo democrático.

Además, este nuevo pacto, inserto en su ya secular tradición de relación pactista entre Navarra y el Estado, no solo permite que el Gobierno de España reconozca la singularidad de nuestra Comunidad y su peculiar configuración jurídica dentro de nuestro entramado constitucional, sino que pone de manifiesto que el régimen foral, constantemente amejorado, es un instrumento útil, adecuado y moderno, no solo de presente sino también de futuro, dentro de los términos de la unidad constitucional. Es un régimen que permite ordenar la convivencia y el funcionamiento institucional en nuestra tierra en los términos y parámetros de las sociedades más avanzadas, entre las cuales quiere estar y está Navarra al ser la comunidad número treinta y dos de las doscientas setenta y dos regiones europeas.

Señora Presidenta, señorías, quiero terminar estas palabras recordando que a lo largo de sus veintiocho años de vigencia el Amejoramiento ha contado con el apoyo permanente de la inmensa mayoría de los ciudadanos navarros, que cada vez que han sido convocados a las urnas han elegido las opciones políticas impulsoras y partidarias del Amejoramiento, es decir, promotoras de que Navarra mantenga el protagonismo político acrilosado en siglos de historia y continúe siendo una comunidad diferenciada en el marco de la España plural y moderna, democrática y abierta al mundo que entre todos construimos cada día. Los ciudadanos navarros somos plenamente conscientes de que el Amejoramiento, es decir, la organización institucional y funcional del autogobierno de Navarra, sigue siendo hoy un instrumento de gran valor para afrontar el futuro potenciando el empleo y la actividad productiva, garantizando las prestaciones sociales e impulsando mediante la investigación, la innovación y el desarrollo tecnológico la construcción de una Navarra mejor. Con este planteamiento de fondo hemos alcanzado este pacto, no para cambiar el Amejoramiento por otra cosa diferente, sino para actualizarlo, potenciarlo y perfeccionarlo en algunos aspectos en que resultaba conveniente hacerlo para adaptar su espíritu y sus principios a la actual realidad política y social. Los navarros no necesitamos privilegios ni ventajas para poder competir en un mundo cada día más competitivo y más internacionalizado, los navarros no necesitamos practicar políticas reivindicativas ni tampoco ser reconocidos por ser más reivindicativos, los navarros necesitamos ser distinguidos por lo que hacemos, por lo que sufrimos, por lo que creamos y a veces por lo que actuamos. Por todo ello y porque el contenido de este acuerdo constituye un elemento potenciador del autogobierno de Navarra, pido, señorías, su voto favorable. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Presidente. A continuación abrimos un debate de totalidad. En el turno a favor, por Unión del Pueblo Navarro, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Unión del Pueblo Navarro comparte plenamente lo que ha dicho en esta tribuna el Presidente del Gobierno de Navarra. Creo que lo fundamental de esta modificación, como decía el propio Presidente, es el reconocimiento una vez más del régimen foral de Navarra como régimen actual y moderno que sirve para situar a Navarra en la vanguardia de las comunidades españolas y también de las regiones europeas. Es un régimen que sigue teniendo el pacto y la relación bilateral con el Estado, con el Gobierno de España como pauta de trabajo, y aunque algunos pretenden, como también comentaba el señor Sanz, considerarnos unos privilegiados y otros prefieren decir que somos un Parlamento de segunda, lo que queda en evidencia es que el régimen foral de Navarra es un régimen válido que ha permitido a Navarra tener el mayor grado de bienestar de toda su historia. Una ley, la Lorafna, que se hizo en el año 82 y que ha sido un acierto de aquellos que trabajaron en la misma, que la aprobaron, sigue teniendo plena vigencia y sigue teniendo el apoyo de la gran mayoría de los ciudadanos de esta Comunidad.

Hay que decir que esta modificación hace referencia también a un mandato parlamentario que establecía una serie de puntos, los ocho que se han leído anteriormente, y, lógicamente, todos están presentes en esta reforma del Amejoramiento. El conjunto de la Cámara estaba de acuerdo en estos puntos. Se podrá decir que algunos querían que la reforma fuera más allá, pero lo que está claro es que la modificación que hoy se trae a debate y votación recoge cuestiones a las que en su momento el conjunto de los grupos que forman esta Cámara dieron el visto bueno o dijeron que estaban de acuerdo en que se llevaran a cabo. 

Se puede decir que la modificación más demandada o más importante es la que hace referencia al establecimiento de una nueva legislatura completa en caso de disolución anticipada de la Cámara. Como es sabido, cuando se realizó la anterior modificación, por la que se cambió la fórmula de elección del Presidente suprimiendo el llamado sistema automático que permitía nombrar a los dos meses, si no había sido investido, Presidente al candidato del partido que tuviera más votos en las elecciones –así fueron elegidos los primeros presidentes de la Comunidad Foral– se intentó que se hiciera también la reforma que traemos aquí referida a los cuatros años. Entonces no pudo ser. Era lo que le quedaba a Navarra, a diferencia de otras comunidades, para colmar el conjunto de medidas políticas que alguna comunidad tenía, sobre todo, las mal llamadas históricas, pero que en el caso de Navarra no existía. Creo que es importante destacar que ese es un objetivo conseguido y que, por lo tanto, ninguna comunidad está en situación diferente en cuanto a medidas políticas por las que nos regimos se refiere.

Hay que decir también que nosotros entendemos que el Amejoramiento no necesitaba en estos momentos grandes reformas, porque, como hemos dicho muchas veces, por un lado, tenemos competencias que todavía están sin desarrollar y, por otro, no hay ninguna comunidad autónoma española con un nivel de autogobierno mayor que el de la Comunidad Foral de Navarra. Todo lo contrario, todas las comunidades tienen como objetivo parecerse a la Comunidad Foral de Navarra en cuanto a autogobierno se refiere. En ese sentido, creemos que la modificación que se trae hoy, sobre todo la más política, la de los cuatro años, pero también las otras que hemos añadido, referidas a los periodos de sesiones del Parlamento o a las instituciones que hemos creado en los últimos años, como el Defensor del Pueblo o el Consejo de Navarra, o las que hacen referencia a la Cámara de Comptos y las que vienen motivadas por el paso de los años que había que cambiar porque se habían quedado con un lenguaje obsoleto, pone a Navarra una vez más en cabeza y en vanguardia del conjunto de las comunidades españolas, siempre desde la lealtad al conjunto de España, desde la solidaridad y no, como se decía, desde la reivindicación y desde el revanchismo.

Creo que Navarra ha demostrado a lo largo de los años que la lealtad y los acuerdos son el camino para conseguir los objetivos, para conseguir el mayor bienestar de los ciudadanos, que ha dado buenos frutos y, en ese sentido, Unión del Pueblo Navarro cree que hay que seguir con el pacto. Otra de las reivindicaciones que se hacían en esta Cámara era que no fueran las relaciones bilaterales entre el Gobierno de España y el Gobierno de Navarra las que llevaran a cabo la modificación. Nosotros seguimos pensando que Navarra tiene que seguir siendo una comunidad especial en el sentido de que es una comunidad foral y no una comunidad autónoma más del conjunto de las autonomías, en el sentido de que es una comunidad histórica. El Amejoramiento del Fuero se llama así porque no es un estatuto más, es un estatuto que se basa, como digo, en el diálogo entre el Gobierno de España y el Gobierno de Navarra, y entendemos que debe ser así. Entendemos que no debemos abrir la puerta a acabar con los derechos históricos, a acabar con esa bilateralidad para ser al final una más de las diecisiete comunidades sin tener en cuenta el carácter paccionado de nuestra ley orgánica y de nuestras relaciones con el conjunto de España. 

En ese sentido, el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, como he dicho, votará a favor de esta modificación del Amejoramiento, sabiendo que hay grupos que, independientemente de que les gusten estos puntos que se traen hoy a votación, son contrarios a que exista el Amejoramiento, son contrarios a Navarra como comunidad política diferenciada y, por lo tanto, es evidente que no pueden ser partidarios de ninguna modificación aunque se critique todo lo que se haga al respecto. Espero en todo caso que el resto de los grupos, aquellos que sí creen que Navarra debe ser una comunidad política diferenciada, aquellos que sí creen que el Amejoramiento es un buen instrumento, que estaban a favor de estos puntos que se traen hoy aquí, voten a favor porque creo que el número de votos es importante en un tema como este, que forma parte del bloque constitucional junto con la Constitución Española y el propio Amejoramiento.

Por lo tanto, mostramos una vez más nuestra satisfacción por el acuerdo alcanzado con el Gobierno de España, por saber que el régimen foral de Navarra sigue teniendo plena vigencia, que se adapta a los tiempos en los que vivimos y que es un instrumento adecuado para seguir situando a Navarra a la cabeza de las regiones españolas y europeas y en vanguardia de todas las políticas que se llevan a cabo y el bienestar social conseguido en esta tierra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Después de veintiocho años se modifica por primera vez la Lorafna. Veintiocho son muchos años, evidentemente, pero quisiera hacer referencia a lo que ocurrió hace veintiocho años, en el año 82. En aquel momento supuso la democratización del régimen foral de la Comunidad. Hasta entonces, los llamados fueros no tenían un carácter democrático, tenían otro carácter. A partir de ese momento se insertan en la arquitectura constitucional y pasan a tener un carácter democrático.

Con esta reforma nos adaptamos a las nuevas realidades, a los nuevos tiempos. Con esta reforma, de un alcance, efectivamente, limitado y tasado, y nosotros así lo queríamos y así lo manifestamos en el debate sobre el estado de la Comunidad presentando la propuesta de resolución a la que antes se ha hecho referencia, pues entendemos que no es momento de ir a cuestiones de mayor alcance. En una coyuntura como la actual no se pueden destinar fuerzas, energías a generar debates identitarios, a generar debates absolutamente inútiles, estériles para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. 

La actual Lorafna ha sido beneficiosa. Ha supuesto, sin lugar a dudas, una mejora de la calidad de vida de todos los navarros y de todas las navarras, pero necesitaba una modernización, necesitaba, como he dicho antes, una adaptación a los tiempos. En todo caso, he de decir que la Lorafna no se puede utilizar como un arma arrojadiza para pedir menos España, para pedir, por tanto, menos Europa, la Lorafna tiene que servir para construir una mejor Navarra, una mejor España y una mejor Europa. Porque no son conceptos antagónicos, más Navarra no supone menos España, sino mejor España, porque en la medida en que nosotros avancemos avanzará también el conjunto de España y avanzará también el conjunto de Europa, y más en contextos como los actuales, en los que se está visualizando, día sí y día también, que las soluciones a los grandes problemas están en marcos supranacionales. Con lo cual jugar al reduccionismo identitario localista es absolutamente absurdo además de obsoleto en los tiempos en los que estamos. Eso es pasado, tenemos que mirar al futuro, y el futuro está en marcos muchísimo más globales, en marcos cuando menos europeos.

La reforma, aun teniendo un alcance limitado, tiene su importancia. Algunas de las instituciones quedan reflejadas en este marco jurídico, las cuestiones, digamos, de mandatos o más puramente políticas, como pueden ser las convocatorias de elecciones o las cuestiones relacionadas con los periodos parlamentarios, quedan adaptadas a la actual realidad, como está ocurriendo en el conjunto de Parlamentos de España. Entiendo, por tanto, que aun teniendo un alcance limitado, es beneficioso para la mejora de la calidad de vida de las instituciones democráticas y también, como decía antes, del conjunto de los navarros.

Hay una cuestión que he oído en la intervención anterior y que no puedo pasar por alto. Eso de que somos distintos a mí la verdad es que me chirría bastante. ¿En qué somos distintos? –no está el señor García Adanero–. ¿En qué somos distintos los navarros a los aragoneses o a los vascos?, ¿nos levantamos a distintas horas?, ¿trabajamos más o trabajamos menos?, ¿somos más altos, más guapos? Plantear este tipo de debates me parece que es absolutamente anticuado y que es una cuestión que no se ajusta a la realidad. Sí que tendremos que defender, evidentemente, el régimen del que nos hemos dotado democráticamente, que está insertado, como he dicho antes, en la arquitectura constitucional, pero eso de que somos distintos que los demás la verdad es que a mí me suena un poco raro.

Esto va a salir con los votos de quienes es evidente que va a salir, como ocurrió en el año 1982. Vamos a estar en el mismo sitio quienes ya estuvimos en el año 1982. ¿Y quién no va estar? Pues quien no estuvo. Y en estas cuestiones, realmente, y muy a mi pesar, a quien no está ni se le espera, porque con esto lo que se pretende no es más Navarra sino más Navarra para que sea más Euskadi y sea menos España, y ahí a nosotros, sencillamente, no nos van a encontrar. 

Para ir acabando diré que es una reforma necesaria, ajustada, adaptada a las nuevas realidades y, por tanto, a este partido le satisface y va a votar favorablemente. 

Quiero terminar diciendo que también es digno de destacar el papel del Gobierno de España, que ha tenido sensibilidad, vocación de diálogo, y, desde luego, no ha habido mayores dificultades. Ha habido diálogo discreto, talante negociador, y así es como se consiguen las cosas. Sin alborotos, sin algaradas las cosas salen y salen con un amplio acuerdo. Lo estamos viendo a lo largo de esta legislatura en cuestiones relacionadas con las negociaciones con el Gobierno de España, que están saliendo y están saliendo bien, sin necesidad de mucha bronca. A diferencia de lo que ocurrió en otros tiempos, cuando las cosas se hacen a buenas salen bien y, lo que es fundamental, redundan en beneficio de la Comunidad, que es para lo que estamos todos aquí, máxime en contextos como los actuales, en los que lo importante es sumar y aglutinar fuerzas entre la política, entre las instituciones y la sociedad para hacer que este periodo tan complicado sea más llevadero a pesar de las dificultades que hay. Nada más. Muchísimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on. Es obvio que mi partido es un partido constitucional que defiende el marco de la Constitución Española en todos sus aspectos, y digo en todos sus aspectos, y que defiende el régimen del Amejoramiento que a partir de la disposición adicional primera de la Constitución Española abrió el camino para que se pudiera negociar el nuevo régimen de adecuación del viejo régimen foral, de origen liberal, reflejado en las leyes de 1839 y 1841, al nuevo marco de la Constitución de 1978.

Estamos ante la segunda reforma de la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento, ya que la primera se produjo por la Ley Orgánica 1/2001, de 26 de marzo, por la que se modificó el artículo 29.4, que reconocía la posibilidad de disolver el Parlamento pero que no admitía la posibilidad de abrir un nuevo periodo legislativo completo sino solo para el resto del periodo legislativo que había motivado la constitución en aquel momento de la Cámara. 

Hay que recordar que esta segunda reforma tiene un origen remoto en una ponencia parlamentaria en la que, por cierto, hubo acuerdo o consenso, que luego no se formalizó porque prevaleció el criterio de esperar a ver cuál era el pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Cataluña y porque, también hay que decirlo, ni al Gobierno ni al grupo socialista les interesaba crear un nuevo espacio que pudiese dar lugar a una cierta incomodidad o debate en las relaciones con el Gobierno del Estado, que bastante embrollo había motando el señor Rodríguez Zapatero cuando en un momento preelectoral fue a Cataluña y con la generosidad de quien dispone de aquello que no tiene dijo: lo que aquí aprobéis será aprobado en Madrid. Luego no pudo ser aprobado en Madrid y todavía pende de un pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Y se consideró que no era prudente en aquel momento crear un nuevo espacio de confrontación porque, sin duda, la reivindicación de Navarra podía ser utilizada en el debate que otras comunidades tenían en torno a la reforma de sus estatutos y, por tanto, ya que los derechos históricos habían sido invocados por Cataluña, habían sido invocados por Aragón, que Navarra los plasmase en algún contenido podía ser una referencia que creara más dificultades al Gobierno de España en el cambio o adecuación del modelo autonómico y prevaleció, como digo, eso de no crearle dificultades al Gobierno del Partido Socialista Obrero Español.

Hemos llegado a una segunda reforma que, evidentemente, como se acaba de exponer, no le ha creado ni la más mínima incomodidad, porque, por otra parte, no es una reforma como para tirar cohetes, ni siquiera para tocar una chufleta, es una reforma de orden menor con algunos aspectos que voy a destacar, de los cuales solo uno puede tener un relieve institucional, y era el único que motivaba al Gobierno, que era la reforma del artículo 29.4 para que se reconociese que en vez de ser por el resto del periodo de legislatura fuese por un nuevo periodo completo. Es una importante aportación para Navarra porque no lo tenía, no había sido asumido en la reforma del año 2001, y ya lo tenían prácticamente todas las comunidades autónomas, con lo cual en este caso claro que éramos distintos, éramos distintos para peor respecto a otras comunidades autónomas cuyo Presidente podía disolver y, además, se abría un nuevo periodo completo.

A partir de ahí ¿qué hay que destacar? Bueno, es un obviedad, que yo no sé si merece tantas alharacas, que se reconozca que esta es una reforma pactada, sencillamente, porque así está previsto en el Amejoramiento, pero también porque así está previsto en todos los estatutos de autonomía que existen en el país, por tanto, en esto no tenemos ninguna diferencia. La bilateralidad está asumida a partir de la Constitución, que reconoce que solo por este procedimiento se elaboran y se negocian los estatutos de autonomía, por tanto, ese procedimiento también es aplicable a Navarra. Que se invoque que la iniciativa del Gobierno ha sido aceptada por el Gobierno de España consumándose así el pacto necesario –así se dice en la exposición de motivos– es plasmar lo que, efectivamente, contempla el propio Amejoramiento, que es ley orgánica y que, por tanto, es una norma tanto estatal como cabeza del grupo normativo de la Comunidad Foral. Tiene ese carácter bifronte, como el dios Jano, por otra parte, que lo veía todo, aunque yo no sé si en esta reforma del Amejoramiento se ha visto todo aquello que sería conveniente para potenciar el autogobierno. Creo que no, que esta supuesta generosidad y aceptabilidad del Gobierno de España ha sido para cuestiones de orden vamos a decir menor. Esa es la única relevante, porque no se han planteado otras cuestiones que, efectivamente, potenciarían la democratización y una manifestación de esa democratización en el autogobierno como sería reconocer a esta Cámara la posibilidad de tener la iniciativa para reformar el Amejoramiento, que necesariamente tenía que llevar al acuerdo y que, por tanto, nunca iba a perder ese carácter de acuerdo ni de bilateralidad, porque no hay otro procedimiento para modificar una ley orgánica que negociarla con el Estado, porque hay que recodar que él tiene la iniciativa legislativa ante las Cortes para que se formalice en ley orgánica.

Hay otros aspectos de orden menor que afectan a las instituciones, por ejemplo, que se reconozca a este Parlamento que a través del Reglamento pueda establecer el periodo de sesiones. Es algo que no teníamos y que, sin duda, mejora, pero ¿no sería mucho más importante haber reconocido a este Parlamento la capacidad de tomar la iniciativa para modificar el Amejoramiento y poder participar de esa negociación? Además, no suponía excluir al Gobierno de la negociación, pero este es un tema que siempre le ha dado miedo al grupo mayoritario y, sobre todo, al Gobierno de Navarra, que pierde así una iniciativa que parece que le da una potestad superior cuando realmente la única potestad superior que existe debe ser la de esta Cámara. Lo demás son reminiscencias del pasado, del pasado de una sola institución que representaba la foralidad, que era la Diputación Foral. Bueno, qué duda cabe, tocaremos un toque de chufletín, porque, efectivamente, cuando modifiquemos el Reglamento vamos a poder definir las sesiones ordinarias.

La dependencia orgánica de la Cámara de Comptos del Parlamento se constata, ya estaba definida en una ley orgánica. La figura del Defensor del Pueblo la había incorporado esta Cámara y, por tanto, estaba ya establecida. No está mal que las nuevas instituciones aparezcan en el marco constitucional de la Comunidad Foral, que es el Amejoramiento, pero no aportan nada más que su formalización y su incorporación a una ley orgánica.

Hay un tema interesante, que es el reconocimiento de los decretos-leyes forales, que estaba en muchos estatutos de autonomía pero no estaba en el Amejoramiento y que supone que el Gobierno de Navarra va a tener la posibilidad de iniciativa en casos de reconocida urgencia y necesidad, siempre pendiente, como es natural, de la convalidación que haga esta Cámara. Está bien que esto lo pueda hacer el Gobierno de Navarra, es una norma que está prevista en la Constitución para el Poder Ejecutivo, que, como digo, se ha reconocido en otros estatutos de autonomía y que da una posibilidad más de acción al Gobierno de Navarra, acción que quedará siempre supeditada a la convalidación por esta Cámara, y hay que esperar que tenga los votos suficientes y que no ocurra como en otras medidas, que solo con el voto de Unión del Pueblo Navarro se resuelve un problema del Gobierno del Presidente Rodríguez Zapatero. Es conveniente, por tanto, que esa convalidación, si se produce, tenga apoyo mayoritario en la Cámara.

Se incluyen la incorporación del Consejo de Navarra, algunos aspectos respecto a la presidencia de la Comunidad Foral en cuestiones terminológicas, la posibilidad del decreto foral del Presidente, la incorporación de la referencia al Tribunal Superior de Justicia, con una redacción más adecuada a la realidad institucional del Tribunal Superior, el reconocimiento de relaciones con la Unión Europea y la proyección exterior, que ha supuesto, respecto a lo que se refiere a la cooperación, una disminución de la competencia de esta Cámara. Debemos ser conscientes, supongo que ya lo sabemos, de que hasta ahora todo lo relativo a la cooperación necesitaba la autorización de este Parlamento. Ahora ya no necesita la autorización ni la aprobación de este Parlamento, pero si estamos ante una figura que no sean los convenios de gestión, que sean los acuerdos de cooperación, se va a dar la paradoja de que este Parlamento no va a pronunciarse pero sí lo van a tener que hacer las Cortes, en definitiva, menos competencia para esta Cámara y más competencia para la otra. Hay otros aspectos de terminología que se mejoran y, efectivamente, si sumamos mejoras, pues son mejoricas, tendremos un texto más adecuado.

Quiero acabar constatando que durante la pasada legislatura esta Cámara dedicó bastante tiempo a una ponencia parlamentaria en la que todos los grupos pudimos plantear nuestras aspiraciones de actualización y de reforma del Amejoramiento. Se me dirá que no se terminó con un documento por las razones que he expuesto al principio, pero sobre algunos aspectos había una coincidencia y, por tanto, perfectamente pudo haber un consenso sobre esas materias. Una de ellas, por ejemplo, era la relacionada con la iniciativa de reforma por parte del Parlamento de Navarra, que en aquel momento tenía una mayoría suficiente que en este momento, por lo visto, no va a tener o no la ha tenido o no ha sido considerado adecuado, y no por Convergencia precisamente, sino por otros grupos que incluso, hay que recordarlo, en el debate sobre el estado de la Comunidad apoyaron una iniciativa en este sentido. Bueno, de sabios es cambiar de opinión, salvo que, como dijo con muy criterio el ex Presidente Felipe González, se cambie todos los días. 

Desde luego, si comparamos esta reforma con la pretensión de reforma contenida en la ponencia, hay que decir que aquella tenía un alcance mucho mayor. Y les recordaré a los grupos que en aquel momento tenían un consenso sobre algunos aspectos de esta reforma que lo único que ha prevalecido es el nuevo periodo completo de sesiones de la Cámara, la incorporación de las nuevas instituciones y la precisión de la competencia de la Cámara de Comptos sobre el Tribunal de Cuentas. Hay muchas cuestiones pendientes. Hemos de ser conscientes de que en este periodo legislativo ya no es previsible que se inicie un planteamiento. Ojalá quienes estén aquí en la próxima legislatura puedan decir que ha sido una pena que se haya perdido un año para la reforma y actualización del autogobierno de Navarra, siendo así que durante todo este tiempo las comunidades autónomas más relevantes y más significativas han realizado una importante profundización, mejora y ampliación de su autogobierno.

No podemos quedarnos en la idea de que como somos titulares de derechos históricos aquí tenemos todas las competencias del mundo mundial, cuando resulta que otras comunidades que no tienen derechos históricos tienen competencias efectivas mucho más amplias y mucho mayores que la Comunidad Foral. Y, sobre todo, no podemos presumir de potenciación del autogobierno cuando hay aspectos concretos de la Lorafna que están en este momento sin cumplir, por ejemplo, todo el régimen de la Policía integral o la gestión de la Seguridad Social, que está prevista expresamente en el Amejoramiento y que aquí no hay forma de que se cumplimente. Da la impresión de que una ley orgánica como la de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra no vincula a ninguna de las partes, una porque no lo demanda y la otra porque no está dispuesta a darlo, siempre con el mismo argumento, en el caso del tráfico, la lucha contra el terrorismo, problema que no existe ni en el País Vasco ni en Cataluña, donde sus policías autonómicas han podido tener las plenas competencias, y en el caso de la Seguridad Social, que se rompe la caja única, cuando resulta que lo que dice el Amejoramiento no es que habrá un sistema propio de Seguridad Social en Navarra, sino que se gestione el sistema nacional, por tanto, por una delegación, por una encomienda que llevará a un resultado, y habrá que pactar en qué términos se produce esa gestión.

Por tanto, señorías, aquí queda todavía mucho camino para lograr un buen autogobierno, en primer lugar, porque parece imprescindible completar el que falta, que está reconocido, que no va a exigir ningún esfuerzo, que no va a ser ninguna mala imagen, que no va a generar ningún problema de Estado, salvo que cumplir una ley orgánica sea en este momento un problema de Estado, y entonces habrá que decir a quienes sostienen que eso es una dificultad para el Estado que pongan en marcha el mecanismo de reforma de la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento para eliminar aquello que no están dispuestos a cumplir, y si eso se produce tendrán que tomar ellos la iniciativa para la reforma del Amejoramiento y ya veremos en esta Cámara cuál es el comportamiento de algunos grupos sedicentes mayoritarios –sedicentes porque lo son– pero que en cuanto se refiere al autogobierno de Navarra no son tan sedicentes. Bueno, son muy sedicentes pero poco practicantes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Egun on guztioi. Buenos días, señoras y señores. En relación con este debate sobre la reforma de distintos artículos de la Ley de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra quiero señalar desde Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua dos cuestiones. En primer lugar, consideramos que el Amejoramiento del Fuero navarro es un instrumento útil, necesario y adecuado para el autogobierno de Navarra y para la sociedad navarra y, en segundo lugar, que las circunstancias socioeconómicas, especialmente afectadas por la crisis económica, nos llevan a plantear que este no es el momento de realizar un debate en profundidad de lo que debería ser una reforma del Amejoramiento. 

Todos los esfuerzos, todas las implicaciones institucionales, políticas de este Parlamento, del Gobierno, de todos los Ayuntamientos y de la sociedad deben estar encaminados a solucionar esa situación de crisis económica. Por lo tanto, nosotros no queremos participar en lo que hemos visto esta mañana en la intervención de Unión del Pueblo Navarro y en lo que previsiblemente veremos en el turno en contra de este acuerdo, y es por una lucha sobre quién es más navarro. La apelación que hacía el Presidente del Gobierno sobre quienes somos los navarros nos parece que está fuera de lugar. Los navarros somos personas normales y corrientes, trabajadores –cuarenta y tres mil de ellos hoy no pueden decir que son trabajadores precisamente por la situación de crisis económica–, y tenemos importantes problemas cuya solución debería ser una prioridad para este Parlamento y para este Gobierno.

Y aquí no vamos a entrar en una pelea de quién es más y mejor navarro, los navarros y las navarras somos quienes configuramos esta Comunidad y somos quienes vivimos y trabajamos en ella, ese es el planteamiento permanente que debemos establecer a la hora de determinar las cuestiones de esta ley de leyes, como alguno la califica, que es el Amejoramiento. Por lo tanto, la participación de todos los navarros y de todas las navarras, de todas las personas que vivimos y trabajamos en Navarra, debe ser el éxito de una buena ley de leyes. En ese sentido, también tengo que rebatir una afirmación que hacía el Presidente del Gobierno porque no la comparto. Decir que porque se vota a determinadas formaciones políticas que están de acuerdo con el Amejoramiento eso ya tiene la validación democrática... El Amejoramiento está por encima de los partidos políticos, el Amejoramiento está por encima de Unión del Pueblo Navarro, del Partido Socialista, de Nafarroa Bai, de Izquierda Unida, del CDN. El Amejoramiento es el elemento consustancial, puede de-saparecer Unión del Pueblo Navarro, puede de-saparecer Izquierda Unida, puede desaparecer el Partido Socialista de Navarra, pero el Amejoramiento seguirá. Por lo tanto, el Amejoramiento tendría una mayor legitimidad democrática si tuviera el refrendo directo de la ciudadanía navarra, algo que, evidentemente, no tiene en estos momentos. No vamos a hacer en este momento un debate y una crítica al respecto, pero no confundamos los términos.

Esta reforma del Amejoramiento, que algún portavoz ha calificado de limitada, yo diría que es una reformica, por lo tanto, las grandes palabras, la grandilocuencia con la que el Presidente ha presentado aquí el texto no se corresponde con la realidad. Nosotros consideramos que no hay ninguna significación histórica en esta reforma, y tiene la mínima trascendencia, porque ¿en qué afecta a la ciudadanía esta reforma del Amejoramiento, la disolución de la Cámara por el Presidente? Se le va a convocar a las elecciones exactamente de la misma manera que se le convocaba, cada cuatro años. Los periodos de sesiones del Parlamento serán un asunto de administración de la Cámara, no tendrán un efecto directo en la ciudadanía. Reconocer instituciones ya vigentes y que están funcionando, como el Defensor del Pueblo o el Consejo de Navarra, o las competencias de la Cámara de Comptos, o eliminar figuras anticuadas, sencillamente, es decir que teníamos un Amejoramiento que estaba anticuado o que no se correspondía con la realidad institucional de nuestra Comunidad. Y, evidentemente, en cuanto a cambiar del texto las palabras “condición femenina” por “políticas de igualdad”, la propia expresión determina la antigüedad de lo contenido en el Amejoramiento. Por lo tanto, efectos verdaderamente directos solo tiene uno, señor Presidente: la participación de Navarra en las instituciones europeas. Algo es algo, algo se ha conseguido en esta negociación.

En ese sentido, el régimen foral de Navarra ya estaba incorporado en el Estado de las autonomías, por lo tanto, volver a decir lo que ya estaba no justifica esta reforma. Es una reforma muy limitada, es una reformica del Amejoramiento que actualiza elementos que estaban absolutamente desfasados pero que, evidentemente, no plantea elementos de trascendencia. Y ahí es donde quiero plantear la gran crítica que tenemos a esta reforma que vamos a apoyar. Usted, señor Presidente, y el portavoz de Unión del Pueblo Navarro han criticado las intervenciones de algunos grupos políticos de esta Cámara diciendo que vienen a esta tribuna a decir que este Parlamento es de segunda. Con esta reforma quien dice que es un Parlamento de segunda son ustedes, quienes no permiten que este Parlamento tenga la mayoría de edad para poder impulsar una reforma del Amejoramiento son ustedes.

Ustedes consideran a este Parlamento sin mayoría de edad suficiente para poder liderar procesos políticos como puede ser el impulso de una reforma del Amejoramiento. El Gobierno de Navarra actúa como Juan Palomo, yo me lo guiso, yo me lo como. No quiere dejar la competencia a la representación institucional de todos los navarros. Usted no es elegido Presidente de Navarra en las elecciones, usted es elegido Presidente de Navarra en esta Cámara. Esta Cámara es la máxima institución política de esta Comunidad, y usted no la respeta asumiendo y controlando absolutamente todo el poder. Incluso llegó a decir en esta Cámara y fuera de ella que quienes planteábamos que el Parlamento tuviera competencias para liderar una posible reforma no aceptábamos el carácter paccionado del régimen foral. Eso es absolutamente falso. Si este Parlamento liderara la instancia de la reforma del Amejoramiento respetaría absolutamente el carácter paccionado del régimen foral, porque, evidentemente, impulsaría una reforma que debería ser acordada y pactada con la Administración del Estado. Por lo tanto, para nosotros sus argumentos no se corresponden con la realidad. Creemos que es una falta de respeto, una falta de entendimiento de que este Parlamento tiene la mayoría de edad suficiente como para representar verdaderamente a los intereses de todas y todos los ciudadanos. 

Por lo tanto, consideramos que esta reforma actualiza y adecua algunos elementos que estaban absolutamente desfasados, pero que este no era el momento de un verdadero debate en profundidad identitario sobre cuál es el concepto que debe tener el Amejoramiento. El Amejoramiento es un instrumento útil, necesario y adecuado en estos momentos y la prioridad absoluta de nuestras instituciones debe ser la lucha contra la crisis económica y volver a reactivar la economía para que los navarros y navarras tengan nuevamente empleo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. En el turno en contra, por Nafarroa Bai, tiene la palabra el señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO (1): Eske​rrik asko, pre​si​den​te andrea. Jaun-andre​ok, egun on. Hemen gaude eta poz​tu​tzen naiz, baina honek ez dauka inon​go seri​o​ta​su​nik. Foru Era​en​tza Berre​za​rri eta Hobe​te​a​ri buruz​ko Lege Orga​ni​ko​a​ren modi​fi​ka​zioa gaur has​ten da eta gaur buka​tzen da Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu hone​tan. Hiri​ta​rrek ez dute auke​ra​rik izan​go, beste lurral​de​e​tan ger​ta​tzen den beza​la, bere iri​tzia ema​te​ko gure esta​tu​tu​a​ren iza​e​ra​ren ingu​ru​an. Eta honek, diru​di​e​nez, Nafa​rroa Baiko talde par​la​men​ta​rio kez​ka​tzen du baka​rrik. Are gehia​go, nafar hiri​ta​rren ordez​ka​ri​tzak, hau da, talde par​la​men​ta​rio​ek, Par​la​men​tu honek, ez dugu, parte har​tze​ko auke​ra​rik izan. Eta hau guz​tia UPN eta PSNren nahia​ga​tik. Hau al da joka​e​ra demok​ra​ti​koa, aniz​ta​su​na​ri erres​pe​tua dion joka​bi​dea? Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​a​ren zere​gi​na hamar minu​tu​ta​ko txan​da bate​ra murriz​tea nor​ma​la iru​di​tzen zaigu guz​ti​oi? Nafa​rroa Baiko talde par​la​men​ta​rio​a​ri ez. 

Guk uste dugu Foru Hobe​kun​tzak alda​ke​ta sako​nak behar ditu​e​la. Guk uste dugu nafar gizar​te​a​ri dagoz​ki​gun esku​bi​de​ak ez dato​ze​la bat gure esta​tu​tu​an eza​rri​ta dago​e​na​re​kin. Guk argi dau​ka​gu gure auto​go​ber​nu​an datza​la gure etor​ki​zu​ne​ko gara​pen demok​ra​ti​koa eta sozi​a​la eta honen​ga​tik guz​ti​a​ren​ga​tik, ezta​bai​da sakon, baz​ter​ke​ta​rik gabe​koa non azke​ne​ko hitza beti​e​re nafar hiri​ta​rrek izan​go duten, horre​tan sinis​ten dugu Nafa​rroa Baiko talde par​la​men​ta​rio​ak.

PSNk eta UPNk, ordea, berai​ek soi​lik ego​si​ta​ko pas​te​la nahi dute guz​ti​on​tzat eta sukal​da​ri​tza honen emai​tza, Kons​ti​tu​zio​a​ren 151. arti​ku​lu​a​ren bar​ne​an dau​den esta​tu​tu​e​ta​tik ahu​le​na dau​ka​gu, non UPN eta PSN ados jar​tze​a​re​kin aurre​ra ate​ra​tzen ahal duten berai​en nahia. Aur​ka​ko boza eman​go dugu, jaun-andre​ok, emai​tzak ez baitu supo​sa​tzen gure auto​go​ber​nu​a​ren inon​go gara​pe​nik.

Eta gal​de​ra bat eran​tzun behar​ko litza​te​ke, hain​bat hiz​la​ri​ri entzu​nez gero: zer onura zeha​tza, uki​tzen al dire​nak, eka​rri​ko ditu UPNk eta PSNk plan​te​a​tu​ta​ko eta ados​tu​ta​ko erre​for​ma honek? Zer onura zeha​tza? Ezta bat ere.

Además, en esta ocasión, señorías, se reproducen miméticamente los vicios de origen de la negociación del propio Amejoramiento. En el año 1982 UPN y PSN excluyeron de forma expresa al resto de Diputados forales. Pero no acaba todo ahí, además, los acuerdos a los que llegaron fueron precisamente contrarios a las directrices emanadas del Parlamento de Navarra. Por lo tanto, es evidente que a UPN y PSN les molesta o pretenden evitar el debate parlamentario. Como decía el señor Alli, el año pasado se produjo un debate en una ponencia durante muchas horas y se llegó a unas conclusiones que, al parecer, no han valido para nada. No obstante, cuando se supo que había intención de proceder a la reforma del Amejoramiento el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai propuso la creación de una nueva ponencia para que el Gobierno de Navarra tuviese unas directrices dimanadas de la representación popular, de la ciudadanía de Navarra en este Parlamento, al objeto de marcarle las directrices después de un trabajo serio, constante, continuado y con la ambición de buscar consensos. ¿Cuál fue la respuesta? Que no. UPN y PSN son autosuficientes para representar al conjunto de los matices existentes en Navarra y los demás, como en el año 82, sobramos para esos menesteres. La modificación que hoy debatimos es la segunda modificación que se produce, la primera se hizo en el año 2001 y tuvo el mismo carácter de insignificancia que la actual. Y nuevamente, como en el año 82, los ciudadanos y ciudadanas no van a poder expresar su opinión, como sí lo pueden hacer los ciudadanos y ciudadanas de otras comunidades autónomas. 

Decía el señor Presidente del Gobierno de Navarra que no tenemos que ser reivindicativos, que tenemos que ser distinguidos. ¿Para qué?, ¿para no avanzar en el desarrollo de nuestro autogobierno?, ¿para importar miméticamente todas las medidas antisociales que se diseñan en el Estado y no tener capacidad ni voluntad en muchos de los casos para proteger a la ciudadanía navarra de sus perniciosas consecuencias?, ¿para tener un mal convenio económico de financiación del tren de alta velocidad, mucho más costoso que el de los vecinos de la Comunidad Autónoma Vasca? ¿Para eso hay que ser distinguido y no hay que ser reivindicativo? Nosotros creemos que a la ciudadanía de Navarra le corresponde el ejercicio de unos derechos históricos y que se tiene que plasmar en nuestro estatuto sin más límite que la voluntad de la ciudadanía de Navarra.

Pero vayamos al contenido. Decía antes: ¿qué problemas concretos, tangibles va a resolver esta modificación? ¿Va a suponer el reconocimiento del Estado y la transferencia de las veinticuatro competencias pendientes? ¿Va a suponer que la ciudadanía navarra se va a poder proteger con una normativa propia, con un marco propio de relaciones laborales ante la reforma que el señor Rodríguez Zapatero está ideando y que todo apunta a que va a tener graves consecuencias en los derechos de los trabajadores y trabajadoras? En un momento de crisis grave como la actual es más importante que nunca disponer de un autogobierno que nos proteja de quien está incurriendo en auténticos disparates sociales y económicos. Y ese tiene que ser el deber de este Parlamento. 

En segundo lugar, nos parece también absolutamente inaceptable y una irresponsabilidad que el objetivo primordial de esta reforma de la Ley del Amejoramiento que hoy se nos presenta sea exclusivamente, como señalaba el señor Alli, que en caso de elecciones anticipadas la legislatura tenga una duración de cuatro años, una medida implantada ya en otras comunidades. La solución real es disponer de una ley propia y no introducir en un marco y en un texto pactado algo que nos corresponde definir a nosotros con una ley propia, como sucede en otros territorios. Así es, señor Sanz. Por eso, nosotros consideramos que esta reforma lo único que busca, y es preocupante, es aumentar los poderes del Presidente del Gobierno de Navarra y del propio Ejecutivo foral en detrimento de este Parlamento, y eso se ha señalado también.

En tercer lugar, el papel de Navarra en la Unión Europea es una operación de mero maquillaje. No se reconoce el derecho que corresponde a las instituciones de Navarra de estar presentes en todos aquellos órganos europeos en los que se traten cuestiones en las que tenemos competencias plenas. Es más, todavía sigue pendiente el blindaje auténtico y absoluto del Convenio Económico mediante la obligación al Estado de inscribirlo en el protocolo de adhesión a la Unión Europea.

En cuarto lugar, no entendemos el objetivo que se busca al añadir una cita expresa con determinadas instituciones como el Defensor del Pueblo de Navarrao la Cámara de Comptos. ¿Qué problemas ha generado la situación anterior? Ninguno. Si se introduce la Cámara de Comptos y nuestro Ararteko, el Defensor del Pueblo, ¿por qué no también el Consejo Audiovisual, que es un órgano, o el Consejo Económico y Social? Maquillaje.

Señorías, no se ha buscado en ningún momento la coherencia ni la ampliación de competencias pensando en el bien de los navarros y de las navarras. El objetivo era fortalecer el poder del Gobierno foral frente a otras instituciones y UPN y PSN se han olvidado de su responsabilidad hacia nuestra ciudadanía, que no es otra que defender nuestras competencias y profundizar en las mismas. Se han conformado con modificaciones puntuales, inconexas, de parcheo y a todas luces insuficientes.

Señorías, a nosotros nos hubiese gustado hacer propuestas para que quien tuviese la obligación de negociar conforme a las directrices emanadas de este Parlamento pudiese contar con la aportación de la segunda fuerza política de esta Comunidad. Nosotros consideramos que hay mucho que mejorar en la forma, que es más democrático que las directrices y el inicio del debate de una reforma del Amejoramiento se sustenten en un debate parlamentario, que es donde reside la soberanía de la ciudadanía de Navarra, y no a través del Gobierno de Navarra, que casualmente en su pacto con el Partido Socialista se encuentra que, por un lado, está la derecha navarra foral y española y enfrente negociando el Partido Socialista en su versión de Madrid, que es, evidentemente, una versión mimética de la versión de Navarra.

Creemos que en la forma hay mucho que avanzar, creemos que a la ciudadanía no se le puede negar el derecho a opinar y posicionarse sobre el contenido de nuestro estatuto. Y en un momento de crisis como la actual se hace más urgente que nunca la transferencia de competencias, como decía antes, como la de relaciones laborales o innovación y otras muchas que garanticen a Navarra su propia gestión de forma que no se nos impongan desde Madrid cuestiones que tendríamos que ver, y, por qué no, la ampliación de la edad de jubilación o el incremento del IVA, que pagamos todos los ciudadanos por igual y no sabemos ni siquiera si el Estado ha informado cuando se imponen determinadas medidas que afectan a la ciudadanía de Navarra, o la gestión de la Seguridad Social, fervorosos defensores de la misma en esta Cámara en tiempos hoy han renunciando expresamente a recuperarla.

En definitiva, señorías, Navarra, de la mano del pacto UPN-PSN, ha desaprovechado una oportunidad histórica para profundizar en nuestro autogobierno, para garantizar los instrumentos necesarios con los que hacer frente a una situación de crisis económica gravísima para proteger a los navarros y navarras frente a las medidas antisociales que está imponiendo el Gobierno de Zapatero y para conseguir una Navarra próspera, avanzada y con un firme Estado de bienestar. UPN y PSN han preferido dejarse llevar por una operación de maquillaje centrada en fortalecer el poder del Gobierno, evitando siempre la confrontación con el Partido Socialista Obrero Español., Unión del Pueblo Navarro se ha convertido en el responsable directo de que el conjunto de la ciudadanía del Estado vea que las medidas más antisociales de los últimos treinta años se van a poner en marcha dentro de escasas fechas. 

Navarra pierde, los navarros y navarras perdemos una gran ocasión. Por desgracia, estamos ante la rúbrica de una oportunidad perdida. Por todo ello, hoy, desde esta tribuna, Nafarroa Bai plantea la exigencia de una nueva reforma del Amejoramiento con vocación de avanzar con interés, con esfuerzo y pensando en el bien de los navarros y navarras, en la fortaleza democrática que puede aportar un adecuado desarrollo de nuestro autogobierno, y no, como en estos momentos se está poniendo de manifiesto, con vocación de perpetuar determinados intereses partidistas y coyunturales. Eskerrik asko, Presidenta andrea.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez. Terminado del debate, pasamos ahora a la votación de la propuesta de reforma en su conjunto. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 38 votos a favor, 12 votos en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, señorías, queda aprobado el texto del pacto alcanzado para la reforma de distintos artículos de la Ley Orgánica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra. 

TRADUCCIÓN

(1) SR. RAMIREZ ERRO: Señoras y señores. Como dice la conocida canción en euskara Lau teilatu, “aquí estamos y me alegro”, pero esto no es serio. La modificación de la Ley Orgánica del Amejoramiento del Fuero comienza y termina hoy en el Parlamento de Navarra. Los ciudadanos no van a tener la oportunidad de dar su opinión acerca de la naturaleza de nuestro estatuto, al contrario que en otras comunidades, y según parece, esto solo es motivo de preocupación para Nafarroa Bai. Es más, ni siquiera los representantes de los ciudadanos navarros, es decir, los grupos parlamentarios, el Parlamento de Navarra, hemos tenido la oportunidad de participar, y todo ello por deseo de UPN y PSN. ¿Es este un comportamiento democrático?, ¿nos parece normal reducir la función del Parlamento de Navarra a un turno de diez minutos? Al Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, no.

Nosotros pensamos que el Amejoramiento del Fuero requiere profundas modificaciones, creemos que los derechos que corresponden a la sociedad navarra no se corresponden con lo establecido en nuestro estatuto. Tenemos claro que nuestro futuro desarrollo democrático y social ha de basarse en el autogobierno y por todo ello creemos en un debate profundo, sin exclusiones, en el que los ciudadanos navarros tengan siempre la última palabra.

Sin embargo, PSN y UPN quieren para todos el pastel que solo ellos han cocinado, y como resultado tenemos el estatuto más débil de los que se encuentran dentro del artículo 151 de la Constitución, en el que el solo acuerdo de UPN y PSN basta para llevar a cabo sus deseos. Votaremos en contra puesto que el resultado de este proyecto de ley no supone ningún desarrollo de nuestro autogobierno.

Después de escuchar a los diferentes portavoces, habría que contestar una pregunta: ¿qué beneficios concretos, qué beneficios tangibles va a traer la reforma planteada y acordada por UPN y PSN? Ni uno solo.

