Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a elaborar un nuevo estudio de riesgo sísmico, presentada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al décimo cuarto y último punto del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a elaborar un nuevo estudio de riesgo sísmico, presentada por Eusko Alkartasuna. Adelante, señor Ramirez Erro, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios, arratsalde on, guztioi. Esta moción, situada en el último punto del orden del día, se refiere a la seguridad del embalse de Itoiz. No es la primera moción que registra este grupo parlamentario en relación con la seguridad del embalse y sobre todo en relación con la preocupación que tiene este grupo parlamentario, pero también, y sobre todo, las personas que habitan en el entorno de Itoiz y de Agoitz, en relación, insisto, con los recientes movimientos sísmicos extraordinarios y no habituales que han tenido lugar en la zona. 

Como sus señorías recordarán, el pasado año presentamos una moción requiriendo a este Parlamento para que tuviese a bien realizar un informe para constatar si efectivamente el proceso de llenado del embalse de Itoiz pudiese tener alguna relación directa con la sismicidad que tenía lugar en la zona. Este Parlamento rechazó la moción de este grupo parlamentario y también se constató en dicho debate que el Gobierno de Navarra no dispone de medios adecuados para realizar este tipo de estudios. También estaba la posibilidad de la externalización, es decir, encargar a algún ente privado, organización privada, incluso al Colegio Oficial de Geólogos para que realizasen este estudio. La mayoría de este Parlamento se pronunció en el sentido de que no era necesario un estudio de esas características, sin embargo, el Ministerio sí se consideró necesario ese estudio, en la línea de lo que hablaba Eusko Alkartasuna en aquel momento, y de hecho solicitó un nuevo informe al Colegio Oficial de Geólogos para que analizase todo lo concerniente a Itoiz. 

Sus señorías recordarán cómo apareció publicado en un medio de comunicación de nuestra Comunidad el informe del Colegio de Geólogos, incluso apareció publicado antes de que el Ministerio pertinente, la señora Narbona, la máxima responsable, tuviese conocimiento oficial del mismo y hubiese realizado una valoración del mismo. Pues bien, salió publicado y en dicho estudio, que obrará en su poder, señorías, se recomiendan una serie de acciones e iniciativas para garantizar lo que es la seguridad del entorno de Itoiz, la seguridad de la presa de Itoiz, y detalla una serie de cuestiones que plantea que convendría realizar para tener mayores garantías con respecto a este proyecto, entre otras, y leo textualmente, recomienda emplear técnicas de análisis conforme con el conocimiento científico-técnico actual, porque el estudio sismológico o sísmico, el estudio de riesgo sísmico con el que se cuenta está redactado en los proyectos de construcción de los años 89 y 92, las técnicas han avanzado, la ciencia ha avanzado, y los movimientos sísmicos, la crisis sísmica de 2004, por la que se produjeron más de 200 movimientos sísmicos en un corto periodo de tiempo, además de unas dimensiones preocupantes, no estaban recogidas en el estudio de riesgo sísmico que hasta la fecha se contenía.

Por lo tanto, lo que en esta moción planteamos, y leo textualmente la propuesta de resolución, es que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno del Estado a elaborar un nuevo estudio de riesgo sísmico actualizado en el que se utilicen técnicas de análisis actuales, se incrementen y mejoren los datos disponibles y se incorporen los datos de la crisis sísmica de 2004. En definitiva, señorías, que aquello que recomienda el Colegio Oficial de Geólogos lo haga el Estado por la seguridad de todos los navarros y todas las navarras, especialmente de las zonas afectadas. Eso es lo que planteamos con esta moción y eso es lo que sometemos al debate en esta Cámara. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ramirez Erro. Vamos al debate. ¿Turno a favor? Por Izquierda Unida, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, haré desde el escaño la defensa de mi grupo respecto a la moción presentada por Eusko Alkartasuna. Vamos a votar a favor ya que, como bien plantea el texto de la moción en la exposición de motivos, se tiene en consideración la posibilidad de volver a hacer un nuevo estudio de riesgo sísmico y porque, además, hay aspectos que, en todo caso, lo que proponen es mejorar e incrementar todo lo que tiene que ver con la seguridad y el desarrollo de esa obra. Como quiera que es el primero que se hace a instancias del Gobierno central, facilita o favorece y recomienda la posibilidad de seguir insistiendo en otros estudios que den ese carácter de mayor seguridad, si cabe, nosotros estamos a favor de que se tome en consideración por parte del Parlamento y se inste al Gobierno del Estado a seguir trabajando en todo lo concerniente a la elaboración de estudios y otras propuestas que den seguridad y que, además, se utilicen siempre las técnicas mejores y más avanzadas para dar ese nivel de seguridad que parece que se exige a través de la moción. Por lo tanto, votaremos a favor de la propuesta de  Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Figueras. Por el Grupo Parlamentario Aralar, señor Jiménez Hervas, su turno.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Presidente jauna. Anunciamos que también votaremos a favor de esta moción. Yo creo que hay una serie de hechos objetivos que espero que no sean discutidos. Uno es que Navarra, esa zona en concreto de la que estamos hablando, está sometida y está teniendo una sismicidad importante desde hace meses; y dos, que no es menos cierto y ha aparecido repetidamente que, en la mayoría de los casos, la información referente a esa sismicidad ni siquiera llega desde los centros que a nivel del Estado existen para ello, por ejemplo, Toledo, estamos viendo que la mayoría de las informaciones referentes a la sismicidad que se está produciendo en Navarra, y en concreto en torno al vaso de Itoiz, viene desde el Estado francés, que, desde luego, goza de un sistema de bastante más sensibilidad y garantías que las que pueda tener el del Estado español.

Por lo tanto, cuando hay esas dos realidades objetivas, creemos que son necesarios por lo menos tres elementos. Uno, tener garantizado, desde la Administración y al nivel que nos toca, el máximo de control sobre hipotéticos riesgos que puedan existir en torno a una sismicidad. Segundo, que es prioritario garantizar, aunque sea de forma preventiva, la seguridad de las personas, y dado que esa sismicidad es una realidad, creemos que cualquier estudio de prevención y de análisis de riesgos es necesario. Y tercero, porque más allá de la objetividad, incluso podríamos decir de la subjetividad, las personas que están viviendo presa abajo de Itoiz tienen un grado de inquietud, de preocupación suficientemente grande para que la Administración, en este caso la Administración navarra, tome todas aquellas medidas y haga todas las actuaciones necesarias, además de garantizar esa seguridad, en la medida de lo posible, para tranquilizarles y para permitir que desarrollen su vida cotidiana en los mejores grados de tranquilidad, de confianza y de seguridad. 

Dado que, además, como ya se ha comentado, la necesidad de un estudio de riesgos viene deducida de unos informes técnicos, hechos desde el Ministerio de Madrid, que se planteaban como de un alto grado de especialización técnica por agentes técnicos suficientemente competentes y que es una de las sugerencias que se hacen en esos informes, creemos que así debería hacerse, y no requerirlo al Gobierno sería una irresponsabilidad por parte de este Parlamento. Ese es el motivo y por eso votaremos a favor y esperemos que salga, porque seguramente no será mucho el esfuerzo de la Administración y podría dejar tranquila y garantizarle para el futuro una seguridad más importante a la sociedad navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Jiménez Hervas. Por el grupo Mixto, señor Etxegarai, ¿va a intervenir?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor Presidente. Seré muy breve. En varias ocasiones hemos debatido en este Parlamento sobre los problemas generados y la preocupación existente, sobre todo en las zonas afectadas, por el importante incremento en el número de terremotos en la zona cercana al embalse de Itoiz. Nuestra queja en muchos momentos ha sido debida a que los partidos que apoyan al Gobierno de Navarra y el propio Gobierno de Navarra y el Gobierno central negaban toda posibilidad de riesgo, pero no proponían ningún estudio que tranquilizara a la población. Tras el cambio producido en el Gobierno central, hemos de reconocer que la actitud cambió de un modo radical, y la Administración hizo lo que algunos les hemos estado pidiendo durante varios años, encargar un informe que analizara la seguridad de la presa y el embalse de Itoiz. 

El mes pasado se presentó el estudio que analiza la situación y propone diversas medidas o recomendaciones para continuar con el estudio sobre la seguridad de esta obra pública. La verdad es que el estudio nos tranquilizó en parte, pero también consideramos que obligaba a continuar con el estudio sobre la seguridad de este embalse, y en este sentido nos mostramos de acuerdo con una respuesta que la Ministra señora Narbona dio a nuestra Diputada de Nafarroa Bai, Uxue Barkos, en el sentido de que había cursado orden a la Confederación Hidrográfica del Ebro para que tomara las recomendaciones del estudio presentado como verdaderas instrucciones. Y dentro de las recomendaciones del estudio están lo que estamos debatiendo aquí, es decir, la elaboración de un nuevo estudio de riesgos sísmicos actualizado, porque el informe considera que el actual estudio de riesgos sísmicos de la presa de Itoiz es mejorable con la metodologías actuales de análisis de la peligrosidad sísmica en emplazamientos e infraestructuras relevantes. 

Por lo tanto, mi grupo va a apoyar esta moción, pero también quiere apoyar que se realicen el resto de estudios y recomendaciones que plantea el informe y, sobre todo, que se continúen los estudios sobre la estabilidad de la ladera izquierda del embalse, ya que para nosotros, a la hora de poner en marcha este tipo de grandes obras públicas, debe primar sobre cualquier otro principio el principio de la seguridad de nuestros ciudadanos, y sobre todo en este momento de los de esa zona. Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Etxegarai. Abrimos un turno en contra. Intervención de UPN, adelante, señor Valero.

SR. VALERO ERRO: Buenas tardes. Gracias, señor Presidente. Como bien dice la moción, el Ministerio de Medio Ambiente encargó un informe al Colegio Oficial de Geólogos y de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en torno a distintos aspectos relacionados con la seguridad del embalse de Itoiz. Efectivamente, por lo que hemos conocido a través de la prensa y extraoficialmente en declaraciones, en alguno de los informes se habla de hacer algún tipo de recomendaciones para reforzar las garantías de la presa, por cierto, no sé si saben sus señorías que ese estudio se presenta hoy oficialmente en Madrid, miren qué coincidencia, y que en el estudio, por lo que hemos conocido, hay dos informes, uno por la parte de los geólogos, que, efectivamente, recoge algunas recomendaciones, y otra de la parte de los ingenieros, y lo que vienen a decir ambas partes, ambos informes, es que la presa se ha hecho con las mejores técnicas del momento. No obstante, dicen que se pueden ir mejorando esas técnicas, porque los tiempos avanzan y que podrían hacerse alguna de esas recomendaciones. Y digo que los geólogos hacen esas recomendaciones y los ingenieros vienen a poner a caer de un burro al señor Casas, al señor Rebollo, a la Coordinadora, a los agoreros y a todos los que apoyaron aquellas barbaridades de aquel momento de las que todos tuvimos conocimiento y que parece ser que siguen haciendo en este momento. 

Creemos que traer este asunto al Parlamento de Navarra es seguir insistiendo en generar alarma, en generar problemas, pues, de alguna forma, a través del Ministerio está garantizada toda la seguridad y es ahí donde se tiene que debatir todo lo que sea la seguridad de la presa de Itoiz, y nos preguntamos cómo se puede solicitar un estudio si aún no conocemos oficialmente, pues hoy se presenta en Madrid, si hay que hacer un nuevo estudio de los riesgos sísmicos de la presa de Itoiz. Si es que se está presentando hoy oficialmente. Dejemos trabajar al Ministerio de Medio Ambiente, que, de alguna forma, irá corrigiendo si es necesario o irá avanzando alguna de las técnicas. No sé si esto genera votos o no, lo que sí genera es desasosiego a la buena gente que, de alguna forma, se asusta con estas medidas. 

Lo que sí sabemos, y es algo de lo que todos somos conscientes, es que se trata de la presa más estudiada del mundo; creo que no hay una presa en el mundo que se haya estudiado tanto como esta. ¿Y se acuerdan ustedes de aquellos informes independientes? Parece ser que ahora los informes independientes son del Colegio Oficial de Geólogos e Ingenieros, que, por cierto, como he dicho antes, no hacen más que poner al señor Rebollo, al señor Casas y a la Coordinadora, como he dicho, a caer de un burro, por no decir a parir. 

Por todo ello vamos a votar en contra, y queremos recordarle al Presidente que nosotros aceptaremos el resultado que salga de esta votación, ganemos o perdamos, y que la votación que se va a celebrar ahora la consideraremos de todas formas democrática y no fascista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Valero. Por el grupo socialista, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Vuelve el clásico de obras públicas –no hablo por mí, sino por el tema–, lo digo un poco por disentir al final de una sesión plenaria. Creo que, de alguna forma, es bueno que recuperemos todos y todas la sonrisa para el futuro, sobre todo en temas parlamentarios, más allá de cosas que, evidentemente, cada uno tiene que valorar.

En fin, he venido aquí a hablar de una cosa muy concreta, y es la siguiente. Mi grupo va a votar que no, señores y señoras Parlamentarios de Eusko Alkartasuna, que son los proponentes. Y, sinceramente, primero, tenemos que agradecerles su interés por la situación de la presa de Itoiz y lo que eso va a suponer de futuro para esta Comunidad y por sus condiciones de seguridad. Pero, miren, con todo el cariño del mundo, político, personal y por supuesto parlamentario, estamos en un Estado democrático, que ya lleva muchos años de andadura democrática y parece que va a ser definitiva, y cada vez más intensa, donde los sistemas de protección civil tenemos que confiárselos a las autoridades, y en este caso las autoridades estatales están haciendo su trabajo, y lo están haciendo bien, y desde luego los representantes políticos, si algo tenemos que hacer, es instar a que lo hagan cada vez mejor. El Ministerio de Medio Ambiente y la Confederación Hidrográfica del Ebro están haciendo bien su trabajo respecto a lo que tiene que ser conocer los posibles movimientos sísmicos, no solamente en esa zona del Pirineo, sino en el conjunto de España, y otras autoridades en el conjunto de Europa, y a mí me parece que ese trabajo está haciéndose bien, y en ese trabajo tenemos que confiar. 

Y ¿por qué no lo hacemos nosotros también?, llega a decir el mocionante. ¿Y por qué no lo hace también un ayuntamiento?, ¿y por qué no lo hace también un concejo?, ¿y por qué no una mancomunidad? Hombre, se trata de hacerlo bien, no de que lo hagamos todos a la vez, se trata de hacerlo lo mejor posible, no haciéndolos mucho de cualquier manera se hace mejor. 

A partir de ahí, sinceramente, nos parece que un Ejecutivo democrático, a nivel nacional, controlado por un Parlamento estatal, por el Congreso y el Senado, tiene suficientes instrumentos y garantías para hacer de esta cuestión un control efectivo, porque, claro, no hay fronteras en el mundo, pero menos las hay aéreas y menos las hay debajo de la línea cero. Ahí y en los temas que plantea el mocionante lo que hay que hacer es una cosa, que es abogar por la colaboración entre las diferentes administraciones, y eso es lo que se está haciendo. El territorio no es de nadie, es de todos, y lo tienen que administrar diferentes administraciones en un Estado descentralizado en función de sus competencias. Las competencias son estatales y se está haciendo bien, y ahí, y aunque solo sea en eso, le tengo que dar la razón al señor Valero, y con mucho agrado, ya se irán mejorando con el tiempo, pero no se trata tanto de quién ejerce las competencias, se trata de ejercerlas bien independientemente de quién las ejerza.

A partir de ahí, señor Ramirez, excediéndome un poco no del tiempo, pero sí de la cuestión, pero hablando de ella, es argumento meramente argumental, valga la redundancia, le quiero decir una cosa. Yo pienso que el anterior Gobierno del Estado, fíjese usted, y lo digo yo, y el actual, y el próximo, que espero que sea también de mi partido, y el próximo y el próximo, que acabará no siendo, será de otro, yo estoy convencido de que todos ellos, los pasados, el actual y los futuros, independientemente de la ideología, en temas de esta categoría no se van a andar con bromas. ¿Sabe por qué?, porque en el fondo es la seguridad de sus propios ciudadanos, y con esos temas no se puede jugar, y esa probablemente sea la mayor garantía del sistema democrático en temas de seguridad y de garantía respecto de la protección civil. Si no confiamos en eso, no podemos confiar en nada. Entiendo que los ciudadanos que vivan en una dictadura, lejos evidentemente de Europa, podrían tener grandes dudas si estuvieran oyendo decir esto, pero en la Europa democrática tan vieja y pura y nuevamente democrática, y en esta España democrática y constitucional, sinceramente, a mí me parece que si algo tenemos que hacer es abogar por la calidad en los sistemas de protección civil, y no estar poniéndolos continuamente en duda, porque, si no, estamos poniendo continuamente en duda la efectividad de los propios sistemas de protección civil. 

Por eso entiendo yo que cada cual tiene que buscarse la rentabilidad política en lo que puede, pero téngalo claro, y lo dije también desde esta tribuna, desde este atril, si algo se hace mal respecto de Itoiz, los socialistas en Navarra y en España seremos los primeros en denunciarlo y en decirlo. No se trata de una defensa por la defensa, se trata de una defensa convencidos de la entereza y calidad de esos sistemas de protección civil. A partir de ahí, yo, si me permite, ya que estamos terminando la tarde, lo que le plantearía es un trato, que no un pacto, y el trato es: siga usted tan interesado como hasta ahora en la seguridad de la presa de Itoiz tanto como nosotros, no más, por igual, o si quiere más o si quiere menos, pero retire la moción, que no se preocupe, que los sistemas de protección civil de este Estado democrático van a impedir absolutamente cualquiera de las circunstancias que se están proclamando en esa moción. Lo importante es que se haga y que se haga bien, no quién lo haga. En este caso, es el Estado español, es nuestro Estado, yo lo quiero, aunque otros no lo quieran, es el nuestro...

SR. PRESIDENTE: Vaya recortando, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. ... y es el que tenemos. Pero, repito, seguridad en estos momentos en Itoiz, toda. Sensibilidad, también. Lo importante es la seguridad. En este caso tenemos seguridad y sensibilidad, la sensibilidad es por el cambio de Gobierno, la seguridad es por el Estado democrático. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lizarbe. Por Convergencia, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes. Efectivamente, como decía el señor Lizarbe, vuelve un clásico, no hay Pleno que se precie que no tenga una referencia de algún grupo parlamentario a la cuestión de la relación sísmica con el embalse. He echado en falta referencias a la ladera izquierda, a su derrumbe, etcétera, algo de lo que también habla el informe que ustedes nombran; no solo habla del riesgo sísmico. Ustedes cogen lo que les interesa de un montón de páginas y obvian el resto, y aquí cuando hablamos de la incidencia sísmica, de la ladera y de la catástrofe que a continuación se va a producir, conviene decir que en las conclusiones de ese informe también se hace alguna referencia a la ladera izquierda, y cuando menos los que somos confiados, y al igual que el señor Lizarbe este portavoz también confía en el perfecto trabajo de los técnicos y en este caso del Ministerio de Medio Ambiente del Gobierno de España, estamos absolutamente confiados de que ninguna de esas predicciones tan catastrofistas se van a cumplir. En todo caso, y también lo decía el señor Valero, no creo que haya embalse más estudiado y con más informes en ninguna parte del mundo; en España, por descontado que no. Pero nunca es suficiente, a los grupos de la oposición nunca les es suficiente lo que dicen los informes, y de las 170 páginas del informe de los geólogos cogen una parte que dice que, efectivamente, tiene que mejorarse el sistema porque ha habido mejoras técnicas desde el momento en que se hizo el planeamiento, pues han pasado más de quince años y es lógico pensar que así ha sido. Pues adelante, si nadie le está diciendo que no, si es que hace ya tiempo en la Delegación del Gobierno se presentaron otros informes distintos a este, informes que presentaron técnicos del Instituto Geográfico Nacional, del Instituto de Ingeniería del Suelo, del Instituto de Minas, un experto en terremotos catastróficos de la Unesco y en proyectos de valoración sismológica, todos acudieron, y no eran los únicos, había otra persona más, el señor García Yagüe, ingeniero de caminos, licenciado en Ciencias Exactas. Todos estos señores, que algo sabrán, dijeron que rechazaban la relación sísmica con el embalse. Noticia recogida en el Anuario de Diario de Navarra presentado en días pasados, que de ahí he sacado yo la fotocopia. O sea que tiene cierta entidad, cierto empaque la noticia.

Y, desde luego, conviene transmitir tranquilidad. Pues no, la oposición se empeña en seguir transmitiendo peligros del embalse de Itoiz, pero es que nunca les ha gustado, nunca absolutamente. Ustedes se inventarán una frase de 170 folios, sacarán tres párrafos, volverán a reiterarlo hasta que, al final, alguien encuentre alguna afectación. Pues nosotros entendemos que adelante, mientras ustedes están protestando y se animan a sí mismos a continuar criticando el embalse, el Gobierno va adjudicando obras del Canal de Navarra, esta semana ya se ha adjudicado la parte final, si no estoy mal informado, por lo menos ha salido a concurso, pues cada uno nuestra parte y nuestro tema; como se suele decir, cada loco con su tema. Desde luego, entiendo que el Gobierno, de loco en este asunto, absolutamente nada. Cada uno con lo nuestro, y los ciudadanos, la gente del campo, la agricultura, la industria agroalimentaria aplaudiendo la existencia del canal que viene del embalse de Itoiz, y el ciudadano de Navarra satisfecho de que tenga más calidad el agua, de que tenga garantías de servicio y de que tengamos todo funcionando. Otros seguirán pidiendo un nuevo informe, aunque, de momento, yo no conozco a ningún técnico que haya hecho otro informe que diga exactamente lo mismo, aparte de los ya famosos en esta Comunidad, por lo menos el señor Casas, que es una persona que tiene que estar satisfecha pues vive de un informe, por lo menos vive en cuanto a la fama que tiene en esta Comunidad, no sé si es buena o es mala. 

En todo caso, repito que está absolutamente estudiado. ¿Que hay que tranquilizar? Sí, pero ¿hasta cuándo?, porque la tranquilidad también viene de que alguien por fin ya renuncie a mantener una situación permanente de crisis en esta Comunidad y de resaltar exclusivamente lo negativo del embalse de Itoiz, de ahí viene también la tranquilidad, porque a nosotros también nos tranquilizan la postura del Ministerio de Medio Ambiente del Gobierno de España, y la de nuestro Gobierno, del que formamos parte, absolutamente igual; nos tranquilizan. Pero lo que nos molesta sinceramente, aunque se acepte, es que permanentemente se esté trasladando a la sociedad navarra que esto es un gran drama, que va a haber una gran catástrofe y que se tiene que cerrar y se tiene que vaciar. Pues nosotros seguimos contratando obra junto con la sociedad Canasa, por tanto, junto al Gobierno de España, seguimos comprometidos en contratar obras, seguimos comprometidos en mejorar el sistema de cultivos de los agricultores navarros, seguimos comprometidos en ofrecerles posibilidades de mejorar su situación y nuevas perspectivas de futuro para el campo, para la industria agroalimentaria, que es necesario potenciar y, a la vista de alguna otra circunstancia que vivimos en estos días en esta Comunidad, más todavía, y en eso seguimos, y yo espero que algún día ustedes renuncien a sacar siempre lo negativo del pantano. Repito, nos tranquiliza lo que les tranquiliza a los técnicos del Instituto Geográfico Nacional, a los técnicos de la Unesco, a los geólogos y a los ingenieros de caminos. Si alguien más tiene que decir algo que lo diga, seguro que hasta ahora nadie más ha dicho nada malo del pantano de Itoiz.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su réplica, señor Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. En primer lugar, quiero agradecer a los grupos parlamentarios que se han mostrado favorables a esta iniciativa de Eusko Alkartasuna. Como decíamos hace unos meses, ante doscientos movimientos sísmicos en un periodo de tiempo realmente corto, quizás haya que estudiar esto, quizás merezca la pena tener un estudio sísmico, vamos a ver si el Gobierno de Navarra cuenta con los medios para realizarlo, y así solicitamos una sesión de trabajo con los técnicos del Gobierno de Navarra para que este Parlamento conociese qué valoración hacían sobre esos movimientos sísmicos inhabituales, excepcionales, que coincidían en el tiempo con el proceso del llenado del pantano de Itoiz. Lo solicitamos para saber, para tener garantías, porque consideramos que también esa es una función de los grupos parlamentarios. El Gobierno nos dice que no disponemos de personal especializado, este grupo parlamentario introduce una moción, se debate en este Parlamento diciendo: vamos a solicitar al Gobierno de Navarra que haga un estudio y, dado que no tiene los medios adecuados, que lo externalice o que se ponga en contacto con el Gobierno del Estado para que lo haga. El Partido Socialista, UPN y CDN nos dicen que no es necesario; sin embargo, la Ministra Narbona parece que tiene sus dudas, no sé si pensando en la presa de Tous o pensando también en esa CHE que lo está haciendo todo bien, señor Lizarbe, pero no para la judicatura, porque hay varios encausados en relación con esta cuestión de la presa de Yesa, no sé si por eso, por una cosa o por otra, pero, por si acaso, la Ministra Narbona lo que hace es llamar al Colegio de Geólogos para que hagan un informe porque esos movimientos sísmicos hay que analizarlos. 

Pues bien, en este momento, ante la publicación de ese informe, en el que se recogen unas recomendaciones, cuando se publica, señor Valero, este grupo parlamentario hace una pregunta por escrito al Gobierno de Navarra preguntando lo siguiente: si el Gobierno de Navarra tiene conocimiento oficial o de otro tipo del citado informe y de su proceso de elaboración; la valoración que hace del mismo y si tiene previsto actuar en ejercicio de su responsabilidad para que todas las recomendaciones que se detallan en el citado informe o, en su caso, el definitivo y oficial se cumplan. Contestación: el Gobierno de Navarra tiene conocimiento del informe por ser un documento público al que se puede acceder a través de la página web del Colegio de Ingenieros. Segundo, las conclusiones del estudio que se adjunta son suficientemente explícitas como para no necesitar ningún tipo de valoración. Tercero, el Gobierno de Navarra en el ámbito de sus competencias no tiene que llevar a cabo ninguna de las medidas recomendadas. Por lo tanto, cuando el señor Valero me decía que cómo podemos presentar esta moción si no es oficial todavía el informe, pues, mire, para el Gobierno de Navarra sí, porque sin conocerlo y sin ser oficial ya ha determinado que no tiene nada que hacer, que ya está todo visto. Y vuelvo a leer: en el ámbito de sus competencias no tiene que llevar a cabo ninguna de las medidas recomendadas. 

Pues, bueno, nosotros explícitamente, nítidamente, lo que pedimos, lo que solicitamos es que aquellas dudas que tenía la señora Narbona y por las que solicita al Colegio de Geólogos que realice un estudio y aquellas conclusiones a las que llega el Colegio de Geólogos, y les voy a leer textualmente, porque no son doscientas páginas, como decía el oportuno señor Pérez-Nievas, siempre trasladando el debate a unas dimensiones que no se corresponden con la realidad, sino que, en una síntesis de veinte páginas, dice lo siguiente: “El considerable desarrollo registrado en la ingeniería sísmica en los últimos quince años aconseja su actualización y puesta al día, de acuerdo con el estado actual de conocimiento de los campos de sismología ingenieril y de la dinámica estructural”; pero es que de esas veinte páginas, seis son recomendaciones para la realización del nuevo estudio de peligrosidad sísmica.

Por lo tanto, lo que está pidiendo Eusko Alkartasuna no es otra cosa sino que aquellas dudas que tenía la Ministra señora Narbona y que manifestaba el Colegio de Geólogos se resuelvan haciendo un nuevo estudio. ¿Para qué? Para tener garantías, para poder conocer realmente cuál es el alcance y las dimensiones de esas dudas que tenía y, sobre todo, para evitar casos efectivos que se han dado en el Estado español, y podemos hablar de Tous, casos que nadie pone en estos momentos encima de la mesa y que nadie quiere que ocurran, por supuesto, pero que, contando con los técnicos y con el buen hacer de los ingenieros y de los colegios de geólogos, tenemos que poner los medios para que no ocurran.

SR. PRESIDENTE: Vaya usted rematando.

SR. RAMIREZ ERRO: Y remato, señor Presidente. Por lo tanto, eso es lo que estamos solicitando y nada más, que aquellas recomendaciones que hace el Colegio Oficial de Geólogos se cumplan, porque nos parece que es lo lógico, y nos extraña y nos seguirá extrañando que el Parlamento de Navarra, preocupado por sus ciudadanas y ciudadanos, se pronuncie en contra de una solicitud, y perdónenme, señorías, tan evidente. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramirez Erro. Vamos a proceder a votar la propuesta de resolución de la moción que se ha debatido. Señores Parlamentarios, atentos. Comienza la votación. (Pausa) Señor Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido rechazada la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a elaborar un nuevo estudio de riesgo sísmico. Señoras y señores Parlamentarios, muchas gracias por su  trabajo, buenas tardes. Se levanta la sesión.

