Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que en el plazo de tres meses articule un Foro de Debate en el que participen en régimen de igualdad el Gobierno de Navarra, los grupos parlamentarios, la FNMC, otros representantes locales y abierto a todos los agentes que quieran participar en relación al mapa local, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos al vigésimo primero y último punto del orden del día, que dice: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que en el plazo de tres meses articule un foro de debate en el que participen en régimen de igualdad el Gobierno de Navarra, los grupos parlamentarios, la Federación Navarra de Municipios y Concejos, otros representantes locales y abierto a todos los agentes que quieran participar en relación con el mapa local, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Tengo que indicarles que se ha presentado en tiempo y forma una enmienda de adición por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua. Por tanto, procedemos al debate tanto de la moción como de la enmienda. Para la defensa de la moción tiene la palabra la señora Pérez.

SRA. PEREZ IRA​ZA​BAL (1): Egun on denoi. Atzo toka​tu zitzai​dan buka​tzea eta gaur berri​ro ere. Supo​sa​tzen dut neke​ak era​gi​na iza​nen duela denon​gan, eta gai​ne​ra gaia sobe​ra eza​gu​tzen dugu. Beraz, ez da azal​pen luze​rik behar.

Has​te​ko erran nahi dut onar​tzen dugu​la Nafa​rro​a​ko Ezker Batu​ak egin​da​ko emen​da​ki​na eta gure egi​ten dugu​la. Behin hori erran​da, jus​ti​fi​ka​tu​ko dut mozio​a​ren beha​rra.

Atzo hiru gai aipa​tu geni​tu​en batez ere; bakoi​tzak orde​na ditza​la hiru gai hori​ek nahi beza​la. Ber​din zait zein para​tzen dugun lehen​bi​zi​ko, biga​rren eta hiru​ga​rren. Gure​tzat momen​tu hone​tan lehe​nen​goa toki anto​la​ke​ta, biga​rre​na kon​pe​ten​tzi​en bir​de​fi​ni​zioa eta hiru​ga​rre​na nahi​ko​ta​sun eko​no​mi​koa dira.

Oker ez bana​go, denon iri​tzia da puntu hauek gure ahu​le​zi​ak dire​la, alder​di bakoi​tzak bere mati​ze​kin. Batzu​en​tzat dena “sobre rue​das” joa​ten da, eta soi​lik onar​tzen dute hobe​kun​tza gisa. Bes​te​on​tzat, nire ustez gehie​nen​tzat, ez dut erra​nen “de culo, cues​ta abajo y con pati​nes”, baina ia-ia; sobe​ra urrun ez dago.

Puntu hau​e​tan denok ados gaude.

Lehen​bi​zi​koa: 272 uda​le​txek eta 400 kon​tze​juk osa​tzen duten toki enti​ta​te​en mapa, 660.000 biz​tan​le​ko komu​ni​ta​te baten​tzat gehie​giz​koa da.

Biga​rren pun​tua. Toki enti​ta​te bakoi​tza beha​rrez​koa zaigu, abe​ras​ten gaitu kul​tu​ral​ki, his​to​ri​ko​ki, gizar​te gisa.

Toki enti​ta​te​en mapa​ren mol​da​ke​ta ez da bide​ra​tu behar uda​le​txe edo kon​tze​ju​en desa​ger​pe​na​re​kin, ezta inpo​sa​tu behar ere. Bolun​ta​rioa izan behar du.

Toki enti​ta​te​en ato​mi​za​zio​ak sor​tzen diz​ki​gu ara​zo​ak, batez ere, oina​rriz​ko zer​bi​tzu guz​ti​ak denon​tzat behar den beza​la ema​te​ko toki enti​ta​te guz​ti​e​tan, eta bali​a​bi​de​en saka​ba​na​tze honek opti​mi​za​zio-eza ekar​tzen du.

Arra​zoi hauek guz​ti​ak iku​si​ta, bada garaia denok ikus​ten dugun arazo honi hel​tze​ko. Denon arte​an egin deza​gun, ez baka​rrik batzu​ek. Pro​ze​sua ire​kia izan dadin. Irten​bi​de​rik ego​ki​e​na bila deza​gun, aha​lik eta zer​bi​tzu gehien eta hobe​ki​en eman ahal iza​te​ko. Ezta​bai​da​gu​ne horre​tan sor​tu​ta​ko ondo​rio​ak eta ahol​ku​ak gober​nu​ak hartu egin behar ditu, dugun ara​zo​a​ri eran​tzu​na ema​te​ko.

Horren​ga​tik guz​ti​a​ren​ga​tik ezta​bai​da​gu​ne ireki bat sor​tze​a​ren alde​ko botoa eska​tzen dugu. Bes​te​rik gabe, mila esker denoi.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Pérez. Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra la señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Lo haré, si me lo permite, desde el escaño. El grupo proponente de la moción ha admitido la enmienda que lo que pretende es enriquecer, si cabe, la propuesta realizada por Nafarroa Bai. Quiero decir simplemente que el debate es sostenido, en este nuevo tiempo político empezó, efectivamente, con una interpelación, y ayer fue largo y tendido lo que se habló sobre la necesidad y la importancia de dedicar esfuerzos económicos y de otro tipo a los entes locales.

Como quiera que la propia moción planteaba que en tres meses se articule ese foro de debate con las personas, grupos y representantes afectados directamente, nos parecía que de ese foro debía salir un informe que por lo menos alumbrara o nos diera líneas de actuación, aparte de las que podamos ya tener cada grupo político a nivel individual.

Pero como de lo que se trata –creo que en ese sentido Nafarroa Bai lo ha expuesto cuando ha defendido la moción– es de que se haga sin partidismos y que al final entre todos intentemos llegar a un acuerdo lo más unitario posible para conseguir esos efectos que se pretenden después de la apertura de este debate, simplemente nos parecía importante que ese debate tenga luego una realidad, unas conclusiones que nos puedan servir a todos para un trabajo mucho más fructífero de cara a las necesidades que tienen los entes locales. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Figueras. Se abre un turno a favor. Un turno en contra. Señor Gómez Ortigosa, por UPN, tiene la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Señor Presidente, intervendré desde el escaño, por la brevedad. No es que estemos en contra de la definición de lo que se ha dicho, ayer hablamos de la necesidad del deslinde de competencias, cuantificación del coste de estas competencias, así como el ámbito territorial donde debemos actuar. Creo que todo el mundo ha expuesto ya todas estas premisas y ayer la señora Consejera dijo cómo se iba a hacer: con un plan estratégico que además está incluido en los presupuestos de 2008, y a propuesta de este portavoz del grupo de UPN se dijo que se hiciese en colaboración con la Federación Navarra de Municipios y Concejos, que creemos que es el lugar donde se debe hacer. ¿Por qué? Porque entendemos que es un debate civil y en este caso el Parlamento tiene diferentes instrumentos, como son la ponencia parlamentaria, la Comisión Foral de Régimen Local, etcétera, y entiendo que es el ámbito en el que nos debemos mover.

Sí que estamos totalmente de acuerdo en que hay que trabajar en esto, pero repetimos lo mismo cada vez que tocamos este tema. Creo que el lugar y el cómo se debe hacer esto es departamento y Federación Navarra de Municipios y Concejos, que es quien tiene la representatividad de las entidades locales elegidas democráticamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Gómez Ortigosa. Por el Partido Socialista, señor Izco, tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Buenos días, señorías. ¡Qué gran engaño! Llevamos muchos años pensando que el Gobierno ya tenía un plan, que sabía cuál era la problemática, que tenía la solución y que siempre amenazaba con que iba a traer la propuesta. La verdad es que nunca la trae, por lo tanto, esto es un gran engaño. Dicho eso, la verdad es que tampoco nos parece oportuna la propuesta tal como se plantea porque, en definitiva, es alargar la agonía en la que están los Ayuntamientos, el conjunto de las entidades locales, porque el Gobierno no afronta el problema. 

Pero me van a permitir que diga que qué gran engaño. Señor Eza, no sé si le parece bien mirarme, pero de todas formas espero que escuche. Mire, en el día de ayer, el señor Pérez-Nievas, en un debate que tuvimos, me decía que no sabía si tomarlo a broma o enfadarse, y decía: que usted esté en la misma dinámica que otros grupos –eran sus palabras–. Pues mire, yo espero que lo sucedido en el Congreso de los Diputados sea algo más que una noche de orgía y desenfreno de la derecha española, y espero que después de lo sucedido ayer y de lo que usted ha dicho hoy aquí...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señor Izco, le ruego que matice sus expresiones, sobre todo relativas a un grupo que no está en esta Cámara y no se puede defender.

SR. IZCO BIARGE: Ha sido el señor Eza el que se ha referido a esta cuestión. Y espero también que después de lo dicho aquí ustedes voten sí a los presupuestos de España, que la derecha de España vote y si no lo hace al menos lo hagan los representantes que Unión del Pueblo Navarro dice que tiene dentro del Partido Popular, porque si no lo hacen habrán hecho trampas, y lo que usted ha dicho hoy habrá sido trampa. Tienen que votar. (Murmullos) Señor Presidente, están suplantando su función.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señor Eza...

SR. IZCO BIARGE: ... hay algunos exaltados que...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: ... mantenga el orden, y, señor Izco, por favor, le ruego que se ajuste al motivo de la enmienda, perdón, de la moción, que trata del mapa escolar, del mapa municipal (Risas).

SR. IZCO BIARGE: Del mapa hablamos, de verdad, hablamos del mapa, porque ayer se demostró, señor Eza, que ni Navarra está en venta ni España se rompe porque la derecha haya coincidido con Nafarroa Bai o con Esquerra Republicana en una votación. Espero que lo tengan en cuenta y voten sí a los presupuestos.

De todas formas, señorías, en el día de ayer llevamos mucho tiempo debatiendo sobre esta cuestión y la verdad es que los grupos políticos decimos que hemos estudiado el tema, que tenemos el tema del mapa local, de la situación de la Administración Local bien estudiado, también la Federación Navarra de Municipios y Concejos conoce muy bien el problema, la Mancomunidad de Aguas de Moncayo, bajo la presidencia de un socialista, Javier Iturbe, hizo unas jornadas para reflexionar sobre la situación, por lo tanto, los socialistas entendemos que ya debe estar bien documentado porque además estamos convencidos de que el Gobierno de Navarra durante dieciséis años habrá tenido tiempo e inquietud de poder reunir la documentación sobre cuál es la situación de la Administración Local de Navarra. Por lo tanto, creemos que crear un nuevo foro de debate y de reflexión donde además pueda participar todo el mundo, todo aquel que lo crea oportuno, puede hacer que se alargue en el tiempo. Ya establecen un plazo de un año y, por lo tanto, creemos que es una pérdida de tiempo.

La Administración Local de Navarra necesita soluciones ya, y es importante que el Gobierno, en función de las competencias que tiene, en función de la responsabilidad que le corresponde traiga una propuesta concreta de cómo cree que se debe configurar el mapa local de Navarra, y a partir de ese momento será cuando podamos hablar de las competencias y de la financiación. Y esta es una obligación que tiene el Gobierno y, como ya dije en el día de ayer, no puede hacer dejación de su responsabilidad. Y el Partido Socialista entiende que solamente otras instituciones deberían asumir la responsabilidad de liderar ese proceso si el Gobierno reconoce públicamente que hace dejación de sus responsabilidades o que no es capaz de presentar una propuesta a los ciudadanos de Navarra. En ese caso, tendría que ser otra institución, pero en tanto el Gobierno no haga ese reconocimiento entenderán que la responsabilidad le corresponde al Gobierno y que la competencia la tiene el Gobierno, que la ejerza, que ejerza las dos cosas, la responsabilidad y la competencia. 

Ayer decía yo también que en Navarra ha habido Gobiernos que han afrontado cuestiones que eran muy polémicas. Ya sabemos que esta es una cuestión polémica, pero cuenta con la disposición de todas las fuerzas políticas para alcanzar el consenso. Señora Consejera, mire usted, se aprobó la Ley 6/90, y se hizo con un Gobierno socialista y el apoyo de Unión del Pueblo Navarro, incluido –ayer decía el señor Burguete que ellos siempre habían estado en una determinada línea, y es cierto que tienen poco recorrido, antes y después– el señor Alli, que entonces formaba parte de Unión del Pueblo Navarro, aunque después se salió. Por lo tanto, apoyaron la Ley 6/90 y lo que esa ley decía es responsabilidad de todos aunque fuera con un Gobierno socialista. Un Gobierno socialista afrontó también la reorganización del mapa sanitario, sabiendo que era complicado explicarlo a los ciudadanos. Un Gobierno socialista planteó la reorganización del mapa escolar, sabiendo que era complicado explicarlo a los ciudadanos. Pero aquellos Gobiernos cumplían con su obligación y con su responsabilidad, y ustedes tienen la obligación y tienen la responsabilidad de traer una propuesta de cómo creen que tiene que configurarse el mapa local. Por muy conflictivo que pueda ser ante los ciudadanos, obligación de todos nosotros será explicarlo adecuadamente, y ustedes... Digo ustedes porque aquí hay una confusión, hace pocos días leí que el señor Burguete decía que este proceso lo tenía que liderar la Federación Navarra de Municipios y Concejos –digo el señor Burguete porque pertenece a uno de los grupos que soporta al Gobierno–. No, la responsabilidad le compete al Gobierno, y el Gobierno no puede delegar esas funciones en otra institución, a no ser que reconozca que no es capaz de hacerlo.

Es por ello que nosotros hemos presentado una moción, que se verá en Plenos posteriores, en la cual emplazamos al Gobierno a traer esa propuesta en un plazo de tres meses. Y vamos a votar no a esta no porque estemos en disconformidad con lo que pretende, sino porque aprobarla sería prolongar la agonía de las entidades locales, y además porque es cierto que en su redacción se habla de que participarán en plano de igualdad, que me parece bien en un foro de debate, nadie tiene por qué tener privilegios, pero dice que participarán el Gobierno, la Federación, otros representantes y que estará abierto a todos los agentes que quieran participar. Como eso no está determinado no sabemos hasta dónde se puede prolongar el debate en ese foro, y es por ello por lo que nos parece mucho más práctica y adecuada para los intereses de la Administración Local de Navarra nuestra propuesta, que se verá en Plenos posteriores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Izco. Por el CDN, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor Presidente. Es cierto que después del debate de ayer y de otros Plenos también llega un momento en que decir algo interesante sobre esta cuestión resulta complicado. Entonces, cuando no se tiene mucho interesante que decir se acaba haciendo afirmaciones descalificadoras, yo diría que casi insultantes y visionarias, sobre el recorrido político que tienen unos y tienen otros.

Señor Izco, igual más recorrido político que el que va a tener usted, que, por otra parte, teniendo en cuenta el papel de atizador oficial que viene desarrollando a lo largo de los últimos días en el Partido Socialista, también uno se lo debería replantear, porque de Administración Local más bien poco o nada que no sea lo que ya dijo usted ayer. Por tanto, como ya dijimos ayer, hubo un amplio consenso en la necesidad de que se inste al Gobierno a que en el plazo de tres meses articule un foro instando al Departamento de Administración Local a realizar un estudio que analice qué entes locales ofrecen servicios, en definitiva, el análisis oficial que ya hemos planteado en diferentes ocasiones sobre el futuro del mapa local y de su financiación. Es evidente que yo me circunscribo a todos los análisis, comentarios y afirmaciones que hice en el día de ayer y animo al señor Izco a que en posteriores debates no se ciña al tema en cuestión, cuya competencia no me corresponde a mí, que mida más las palabras porque en algún momento tendrá cumplida respuesta. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Burguete. Tiene un turno de réplica la señora Pérez. Perdón, ¿Izquierda Unida no ha intervenido? Señora Pérez, tiene... Pero, ¿cómo que no? 

SR. FIGUERAS CASTELLANO: Para todo hay que rodarse, hasta para ser Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Un momento, señora Figueras, por favor. Señora Figueras, yo no le he dado un turno de palabra porque usted lo ha tenido en la defensa de la enmienda, creo que no procede.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Yo creo que no, pero de todos...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sí, porque habitualmente es la práctica de este Parlamento y así se hace que con ocasión de la defensa de la enmienda usted se refiera también a la moción.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Pues si no procede que intervenga no intervengo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por tanto, le ruego, señora Figueras, que no use la palabra en su turno. Señora Pérez, tiene un turno de réplica.

SRA. PEREZ IRA​ZA​BAL (2): Egun on berri​ro. Bene​tan, harri​tze​ko modu​koa. Gel​di​tu naiz hitzik gabe. Batzu​e​kin eta bes​te​e​kin. Eta hemen ger​ta​tu dena​re​kin “ni con​tar”.

Eto​rri gara hitz egi​te​ra mapa​ri buruz, bes​te​rik ez. Eta eska​tzen dugu​na da ezta​bai​da​gu​ne bat, bes​te​rik ez, ez orgi​a​rik ez deus ere. Toki enti​ta​te​en mapa​ri buruz​ko ezta​bai​da​gu​ne bat nahi dugu. Eta uste dugu hori inpor​tan​tea dela.

Bada​ki​gu, kon​tsei​la​ri andre​ak esan zigu​la​ko, egin behar zuela iker​ke​ta bat eta plan estra​te​gi​ko bat, eta bada​go​e​la dirua eta abar. Hori guz​tia aditu dugu, baina nola eta non? Baka​rrik fede​ra​zio​a​re​kin? Hori da auke​ra bat, baina guk pro​po​sa​tzen dugu​na beste bat da. Guk pen​tsa​tzen dugu hemen gau​de​non iri​tzia ere inpor​tan​tea dela.

Baita ere, nire kezka badut ez ote den ger​ta​tu​ko orain dela lau urte beza​la. Baita ere erran zen, libu​ru zuria gora eta behe​ra, fede​ra​zioa eta gober​nua... Non dago libu​ru zuria? Edo galdu naiz ni edo galdu gara denok. Ez dakit. Baina nik ez dut nahi lau urte gehia​go gal​tzea. Bes​te​ok nahi duten ala ez, bakoi​tzak berea begi​ra dezan.

Beste gauza bat, Izco jauna. Urte bat gal​du​ko dugu​la, bai. Zer nahia​go duzu beste hogei gal​tzea? Agian bai, edo lau bede​ren. Hemen​dik lau urte​ra solas​ten ahal dugu horri buruz.

Eta tema​tua dago gero gober​nu​a​ren pro​po​sa​me​na​re​kin, behin eta berri​ro, gober​nu​a​ren pro​po​sa​me​na. Gober​nu​ak izan du auke​ra hogei urtez edo bede​ren azke​ne​ko zor​tzi urte​e​tan ekar​tze​ko pro​po​sa​men bat. Argi dago ez duela eka​rri. Ez dakit nik eka​rri​ko duen ala ez. Baina gel​di​tzen bal​din baga​ra itxa​ro​ten berai​ek ekar deza​te​la pro​po​sa​me​na, agian “mejor espe​ra​mos sen​ta​dos”.

Edo agian PSNk ez du parte hartu nahi ezta​bai​da​gu​ne horre​tan? Ez du parte hartu nahi horre​la​ko deba​te bate​an? Ez dakit. Beti eska​tzen bal​din badi​e​gu bes​te​ei ekar deza​ten eta ekar deza​ten, eta guk ez badu​gu deus ere ekar​tzen... Ez dakit. Nik nire kez​kak badi​tut.

Segu​ru zer​bait ahaz​tu zai​da​la, baina fli​pan​tea iru​di​tu zait. Bes​te​rik gabe, eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Pérez. Debo preguntarle que ratifique si admite la enmienda de adición de Izquierda Unida. De acuerdo. Consecuentemente, vamos a votar el texto de la moción más enriquecido con la enmienda de adición presentada por el grupo de Izquierda Unida. Señores Parlamentarios, atención a la votación. Comienza. (Pausa) Resultado, señora Secretaria Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): Votos a favor, 14; en contra, 31; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Consecuentemente con el resultado leído, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que en el plazo de tres meses articule un foro de debate en el que participen en régimen de igualdad el Gobierno de Navarra, los grupos parlamentarios, la Federación Navarra de Municipios y Concejos, otros representantes locales y abierto a todos los agentes que quieran participar en relación con el mapa escolar. Señores y señoras Parlamentarios, hemos agotado el orden del día. Les agradezco el esfuerzo que han realizado, a su vez el esfuerzo para  mantener un buen orden en el debate. Se levanta la sesión.

TRADUCCIÓN:

SRA. PÉREZ IRAZABAL (1): Buenos días a todos. Ayer me correspondió poner fin a la sesión, y hoy también. Supongo que el cansancio estará haciendo mella en todos nosotros, y además conocemos el tema, por tanto, no será necesaria una explicación extensa.

Para comenzar, quiero decir que aceptamos la enmienda de adición presentada por Izquierda Unida y la hacemos nuestra. A continuación, justificaré la necesidad de la moción.

Ayer mencionamos principalmente tres temas. Cada cual puede ordenar estos tres puntos como quiera: me es igual cuál se ponga en primer lugar, en segundo y en tercero. Para nosotros en este momento lo primero es la organización local, lo segundo la redefinición de competencias y lo tercero, la suficiencia económica.

Si no me equivoco, todos opinamos que estos puntos constituyen nuestra debilidad, aunque cada grupo parlamentario hace su propia matización. Para algunos, todo marcha sobre ruedas, y lo admiten concibiéndolo como una simple mejora; para otros, yo creo que la mayoría, no diré que va de culo, cuesta abajo y con patines, pero no se aleja demasiado de esa situación.

Todos estamos de acuerdo en los siguientes puntos. Un mapa de entidades locales formado por socientos setenta y dos ayuntamientos y cuatrocientos concejos, en una Comunidad de seiscientos sesenta mil habitantes, resulta excesivo.

Cada entidad local nos es necesaria, nos enriquece cultural e históricamente, nos enriquece como sociedad.

La redefinición del mapa local no debe hacerse a costa de la desaparición de ayuntamientos y concejos, y no debe ser impuesta, sino voluntaria.

Los problemas que trae consigo la atomización de las entidades locales consisten, por una parte, en las dificultades para la prestación adecuada de los servicios básicos para todos los ciudadanos, y la dispersión de los recursos, con la falta de optimización que ello conlleva.

Teniendo en cuenta todos esos motivos, es hora ya de abordar este problema que todos tenemos presente. Debemos contribuir a abrir este proceso entre todos y no solamente unos pocos, para que sea un proceso abierto. Busquemos la solución más adecuada para poder prestar el mayor número de servicios de la mejor manera posible. El Gobierno debe tener en cuenta las conclusiones y recomendaciones que surjan de este foro de debate  para poder dar una respuesta al problema al que nos enfrentamos.

Por todo ello, solicitamos el voto a favor de la articulación de un foro de debate abierto. Sin nada más que añadir, muchas gracias a todos.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (2): Buenos días de nuevo. De verdad, esto es algo sorprendente. Me he quedado sin palabras. Tanto con unos como con otros. Y lo que ha ocurrido aquí no se puede ni contar.

Hemos venido a hablar del mapa, nada más. Y lo que pedimos es un foro de debate, nada más, ni orgías ni nada por el estilo. Queremos un foro de debate acerca del mapa de entidades locales. Nos parece que se trata de un tema importante.

Sabemos, porque la señora Consejera nos lo dijo, que se iba a hacer un estudio y un plan estratégico, que existen fondos para ello, etcétera. Todo eso ya lo hemos oído, pero ¿cómo y dónde? ¿Solamente con la Federación? Ésa es una posibilidad, pero lo que nosotros proponemos es otra cosa. Pensamos que la opinión de quienes aquí nos encontramos también es importante.

Por otra parte, tengo la preocupación de si no irá a pasar lo mismo que hace cuatro años: se habló también del libro blanco, de la Federación y del Gobierno... ¿Dónde está el libro blanco? O me he perdido yo, o nos hemos perdido todos. No lo sé. Pero yo no quiero que se pierdan otros cuatro años. Que los demás lo quieran o no, eso cada uno lo verá.

Otra cosa, señor Izco. Es verdad que vamos a perder un año, pero, ¿qué prefiere?, ¿perder otros veinte? Igual resulta que sí, o por lo menos cuatro años. Tendremos ocasión de hablar de esto dentro de cuatro años.

Y se empeña en el tema de la propuesta del Gobierno; la propuesta del Gobierno, una y otra vez. El Gobierno ha tenido la oportunidad durante veinte años o, al menos, en los últimos ocho años de presentar una propuesta. Está claro que no lo ha hecho. Yo no sé si la va a presentar o no, pero si nos quedamos esperando a que sean ellos quienes traigan la propuesta, entonces quizá sea mejor que esperemos sentados.

¿O es que tal vez el PSN no quiere participar en ese foro de debate? ¿No quiere tomar parte en un debate de ese tipo? No lo sé. Si siempre vamos a estar pidiendo a los demás que sean ellos quienes presenten las cosas, y si nosotros no aportamos nada... No lo sé. Yo tengo mis propios temores.

Seguro que se me ha olvidado algo, pero me ha parecido algo flipante. Nada más. Muchas gracias.

