Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de adaptación de las vías públicas al uso de la bicicleta, presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de adaptación de las vías públicas al uso de la bicicleta, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra. Para su defensa, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias nuevamente, señora Presidenta. El objetivo que tiene esta proposición de ley es hacer realmente de la bicicleta un eficaz medio de transporte humano más allá de la utilidad deportiva o recreativa de que hoy es objeto. Las razones que nos llevan a presentar esta proposición de ley son que la utilización de la bicicleta en toda su capacidad, como medio de transporte y como medio recreativo y de ocio, tiene unos efectos absolutamente positivos de cara a la mejora del medio ambiente urbano fundamentalmente, también tiene efectos positivos en la reducción de emisiones contaminantes y tiene efectos saludables, como no podía ser de otra manera, para quienes la utilizan, para los usuarios de este medio de transporte.

Muchos países de la Unión Europea llevan años incorporando la bicicleta a sus políticas de movilidad. Basta con dar un paseo, en este caso en bicicleta, por determinadas ciudades o lugares de Holanda, de Alemania, de Italia, de Francia, de muchos países europeos para ver la práctica y la utilidad de este medio como medio de transporte en la vida diaria y cotidiana del conjunto de la ciudadanía. Es cierto que el constate incremento del tráfico rodado que se ha producido en nuestra sociedad, fundamentalmente a través de los automóviles y de los camiones, ha condicionado las políticas públicas sobre el diseño de las vías de transporte dedicadas y dirigidas hacia ese transporte motorizado. Las Administraciones Públicas, los poderes públicos han dirigido todas las políticas a solucionar ese problema de incremento del transporte motorizado, y, desgraciadamente, esta cesión a esas demandas ha significado que las vías públicas sean lugares cada vez más peligrosos para los cicloturistas, para las personas usuarias de la bicicleta.

Quiero recordar que la Dirección General de Tráfico cuantifica oficialmente en el año 2007 –del año 2008 todavía no hay datos oficiales– en sesenta y uno el número de ciclistas muertos en las carreteras españolas, dos de ellos, desgraciadamente, en Navarra, y en mil setecientos veinticuatro el número de personas heridas por la utilización de la bicicleta en las carreteras, también decenas de ellas en nuestra Comunidad. Y también, desgraciadamente, frente a unos datos positivos en que las muertes por accidente de tráfico disminuyen, las muertes de los ciclistas van a en aumento en nuestro país año tras año como una constatación de la peligrosidad de las vías públicas en estos momentos al servicio del transporte mecanizado frente a lo que debe ser el transporte de todos, también de los usuarios de la bicicleta.

Quiero hacer especial mención a un elemento que puede ser simbólico de lo que estamos hablando, de la cesión de las políticas públicas a los transportes motorizados. En la Estrategia Navarra de Seguridad Vial, vigente desde el año 2005 y que tiene cobertura hasta el año 2012, no aparece la palabra ciclista ni una sola vez. Cero veces el término ciclista. Y cuando se utiliza el término bicicleta –se utiliza siete veces– va dirigido a intentar que los adolescentes –lo dice así– sean responsables e incorporen el uso del casco en su utilización. Es decir, se hace responsable precisamente al ciclista de la actuación en el tráfico en vez de potenciar su seguridad porque es el elemento más débil en la carretera. Y ninguna de las cincuenta propuestas que recoge la Estrategia Navarra de Seguridad Vial en sus sesenta y una páginas va dirigida específicamente al uso de la bicicleta. 

El plan director de la bicicleta, hoy todavía no aprobado –no está el señor Burguete, ¡ah!, si está, entonces, recordará su comparecencia, justamente mes y medio antes de las elecciones, en la que nos dijo que nos iba a poner a la vanguardia de Europa en la utilización de la bicicleta, según sus propias palabras–, lleva dos años en el congelador de este Gobierno y hace poco la Consejera responsable actualmente del mismo anunció que se había puesto malo precisamente por ser demasiado ambicioso. En esa situación nos encontramos con una falta de normativa, una falta de regulación real sobre este asunto que hace que una demanda creciente del uso de la bicicleta –hay que reconocer que de unos años a esta parte se ha ido potenciando la utilización de este medio de transporte– se esté trasladando a la Administración más cercana al ciudadano, al ámbito local. El incremento de la demanda en el uso de la bicicleta está obligando a las entidades locales a ir dando respuesta a esta problemática a su manera, y como ejemplo evidente tenemos el reciente debate producido en el Ayuntamiento de Pamplona sobre si se debían considerar o no vía ciclista las aceras por donde pasan los peatones, que lo que viene a constatar precisamente es que las entidades locales están intentando buscar algún tipo de solución a esta problemática realmente importante que supone compartir el mismo espacio de calzada entre los coches y las bicicletas.

Pero este refugio de buscar soluciones las entidades locales, el ámbito local, está generando una auténtica descoordinación en las políticas a aplicar. No existe una regulación legal efectiva que haga posible una coordinación y que todos digamos lo mismo cuando estamos refiriéndonos a elementos que tienen que ver con el uso de la bicicleta. Cada Ayuntamiento tiene que determinar qué es para él un carril-bici. Incluso en el Ayuntamiento de Pamplona no existe un criterio homogéneo porque tienen diferentes dimensiones los carriles-bici que se frecuentan en la ciudad. Tenemos desde un carril que está pegado a una tapia, lo que impide su utilización, como es el de la calle Monjardín, hasta carriles dobles, en principio para que puedan circular en sentido contrario dos bicicletas, pero con una dimensión tan pequeña que hace imposible que puedan utilizarse de esa manera.

Por ello, para evitar que moverse en bicicleta en Navarra sea un peligro para su conductor y para que nos tomemos, a nuestro juicio, de una vez por todas en serio la bicicleta como medio de transporte efectivo, es por lo que hemos presentado esta proposición de ley. Una proposición de ley que pretende cubrir el vacío legal existente en estos momentos para adaptar las normas de diseño de todas las vías públicas de nuestra Comunidad a las necesidades específicas de los usuarios de la bicicleta, siempre abandonadas por esas políticas públicas. Y consideramos también que es una medida necesaria y urgente porque, evidentemente, el criterio medioambiental se debe incorporar a toda la planificación territorial de nuestra Comunidad, pero también ante el creciente número de accidentes por parte de los usuarios de las mismas porque cada día es más peligroso salir con una bicicleta a la carretera.

En ese sentido, el objeto de esta proposición de ley es facilitar a los usuarios de la bicicleta los mecanismos para que puedan circular de forma segura y de forma efectiva por las vías públicas de Navarra. Queremos que esta ley vincule al conjunto de las Administraciones Públicas de Navarra para que en la redacción de planes, de ordenanzas urbanísticas, de proyectos urbanísticos, de ordenanzas del suelo, de todas las normas que puedan afectar a la creación y reforma de las vías públicas, de los planes generales de transporte y movilidad, de los planes generales de ordenación del territorio, y en los proyectos de diseño y ejecución de todo tipo de autovías, carreteras y caminos realmente tengan en cuenta este criterio de incorporar la utilización de la bicicleta en nuestra Comunidad.

Venimos a definir lo que es una vía ciclista, un itinerario ciclista, una red ciclista, y también venimos a determinar qué dimensiones deben tener las mismas. Y no es un criterio que se nos haya ocurrido una tarde a tres o cuatro que pasábamos por aquí, sino que sencillamente recogemos las recomendaciones que la propia Dirección General de Tráfico hacía ya hace unos años en un documento que elaboró precisamente para intentar conseguir una mayor seguridad en la utilización de la bicicleta en el conjunto de las carreteras españolas. En ese sentido, planteamos qué dimensión deben tener las vías ciclistas, cuáles son los pavimentos, cómo deben realizarse las pendientes, los vados, las intersecciones a nivel y las rampas y túneles, siguiendo esas directrices de la Dirección General de Tráfico.

También nos parece que es muy importante integrar las vías, itinerarios y redes ciclistas en el sistema general de transporte. Nosotros consideramos que estos itinerarios y redes ciclistas se deben diseñar con base en los criterios de continuidad, de eficacia y de seguridad vial. Como decía antes, en estos momentos eso no se está produciendo en nuestra Comunidad. Creemos que deben atenderse estas necesidades en función de la demanda. Ese debe ser el criterio que deben establecer las Administraciones Públicas para dar utilidad al mismo. Y, desde esa perspectiva, plan-teamos cómo se debe articular la utilización de estos carriles en autovías. Hoy salir de Pamplona en una bicicleta es una auténtica quimera por la generalización de esas autovías, de esas rondas alrededor de la ciudad, que precisamente es la que potencialmente más usuarios de bicicleta está aportando en nuestra Comunidad.

De la misma manera, creemos que los planes de carreteras y de transporte deben establecerse con base en un diagnóstico sobre el tráfico ciclista y peatonal estableciendo las directrices de una red ciclista y también que se contemple la previsión de aparcamientos y consignas para bicicletas, porque uno de los problemas que suelen producirse es que el usuario de la bicicleta luego no tiene dónde aparcarla.

También condicionamos los planes de ordenación territorial y urbanística al diseño de redes ciclistas en su contenido. Creemos que todo plan debe incorporar esas redes ciclistas. Y también planteamos que los planes municipales de aquellos municipios de más de tres mil habitantes, entendido como un criterio de demanda potencial, deben incorporar una red ciclista adecuada a las necesidades de cada población, una reserva de suelo para que se pueda hacer esa red ciclista y la provisión de plazas de aparcamiento en esas localidades. Y también incorporamos el criterio de que los centros de enseñanza y de infraestructura deportiva cuenten con un aparcamiento para que se pueda generalizar la utilización de la bicicleta.

Y en todo este proceso, que es complejo, planteamos un plazo de dieciocho meses para que las Administraciones Públicas de Navarra realicen las modificaciones oportunas para adaptarse a esta regulación legal.

Entendemos que puede haber criterios diferentes en cuanto a la composición o redacción de esta ley, y, en ese sentido, bienvenidas sean las aportaciones que se puedan realizar a la misma, pero también entendemos la urgencia y la necesidad de poner en marcha esta proposición de ley. Las actuaciones que en estos momentos se están dando, y se están dando en Navarra, son a título local fundamentalmente y no están inscritas en una estrategia global de movilidad. Pero sí que existe un borrador de plan director de la bicicleta y, en ese sentido, quiero hacer referencia al proceso de elaboración del mismo para justificar lo que creo que será un argumento, porque ayer nos encontramos una iniciativa del grupo socialita que lo que plantea es que se establezca una ponencia parlamentaria que en el plazo de nueve meses estudie esta situación. Nosotros entendemos que en estos momentos es urgente la aprobación de esta proposición de ley, es urgente por las razones que he señalado anteriormente, por el elemento ambiental de la apuesta sostenible de esta Comunidad, pero fundamentalmente por el riesgo físico, incluso de muerte, que tienen los actuales usuarios de la bicicleta. Y si el argumento que se nos va a dar para intentar paralizar hoy esta proposición de ley es que es necesaria una mayor participación social, quiero recordar que el proceso de elaboración del plan director de la bicicleta, en que se encuentra inmersa esta proposición de ley, ha tenido una auténtica participación social, con tres objetivos: obtener información, concebir soluciones e informar e implicar a los agentes institucionales y sociales sobre la formulación de este plan.

El avance del plan director de la bicicleta fue presentado públicamente en unas jornadas sobre planificación y gestión de las vías ciclistas, organizadas por el CRANA. Los instrumentos de participación que se han desarrollado en torno a la elaboración de este plan director de la bicicleta han sido la creación de una comisión de seguimiento, que permitió, porque ahora está paralizado, asegurar la trasversalidad e interdisciplinariedad de este plan,...

SRA. PRESIDENTA: Señor Erro, debe ir terminando.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: En un minuto termino, señora Presidenta. ... una consulta e información a los diferentes Ayuntamientos, mancomunidades y consorcios turísticos de Navarra, recogiendo todas las iniciativas que se habían de-sarrollado y las que estaban previstas por parte de las Administraciones Locales. Se han hecho entrevistas en profundidad con técnicos especialistas y agentes implicados en el uso y la potenciación de la bicicleta. Se han realizado talleres de trabajo por ámbitos territoriales con usuarios de la bicicleta con el fin de recoger opiniones, percepciones y criterios. Por tanto, el proceso de elaboración del plan ha sido absolutamente participativo, mucho más que lo que una ponencia parlamentaria pueda conseguir, y, en todo caso, si lo que se pretende es tener más sosiego en la elaboración, admítase a trámite la proposición de ley por la urgencia de la misma y posteriormente constituyamos una ponencia que en un plazo no de nueves meses, sino bastante inferior, pueda dar solución teniendo en cuenta todo el proceso participativo que ha habido en la elaboración de ese plan director de la bicicleta. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. Abrimos un turno a favor de la proposición de ley. Por Na-Bai, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Lehendakari andrea, Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Creo que no es demasiado decir que Navarra, Iruñerria, Pamplona, cada uno de nuestros pueblos vive o vivimos de espaldas si no es contra la bicicleta. Lo normal en cada uno de los pueblos es ver en la plaza el cartel de prohibido andar en bicicleta. Ese es el elemento cultural que en relación con la bicicleta todavía se sigue potenciando y se sigue imponiendo en esta Comunidad. Incluso creo que nos queda grande la película aquella de Las bicicletas son para el verano. Cuando hablamos del tema de la bicicleta hay quien hace el chiste de que cómo podemos decir que esta Comunidad no está integrada con la bicicleta si tenemos a Induráin. Ese es el problema, que cuando las Administraciones abordan el tema de la bicicleta lo entienden casi siempre exclusivamente ligado al tema del ocio y al tema del deporte. Y ese es un error que nos está llevando, a pesar de todos los debates habidos en este Parlamento y a pesar de haber habido muchos compromisos de quienes estaban en cada momento en las responsabilidades de gobierno, a que nunca hasta el día de hoy la bicicleta haya sido entendida como un elemento más de movilidad, con un elemento más de transporte.

Voy a poner dos ejemplos de cómo es así de real este debate, porque vivimos un poco entre la anacronía y la contradicción. Cuando se habla institucionalmente de kilómetros de carril-bici en esta Comunidad, en la comarca de Pamplona, se entienden automáticamente los kilómetros de los paseos fluviales del Arga, Ulzama, Elorz, Sadar. Así se entienden los carriles-bici. Los kilómetros de carriles-bici de la comarca de Pamplona se contabilizan por los kilómetros de paseo que hay alrededor de los ríos. Eso, evidentemente, no está planificado ni pensado desde el punto de vista de la movilidad, está planificado y pensado exclusivamente desde el punto de vista del ocio y del deporte. Y, por supuesto, consecuencia de ello son incluso los problemas y contradicciones que se generan en estos paseos entre los peatones y quienes andan en bicicleta.

Hay todavía un ejemplo mucho más sangrante de la realidad de la bicicleta en nuestra Comunidad. Pamplona creyó dar un salto adelante con el sistema de alquiler de bicicletas. No seré yo aquí ahora, con el ejemplo que voy a poner, quien lo critique, pero resulta que la media de uso de bicicleta por sistema de alquiler en Pamplona es de dos viajes a la semana, es decir, una media de cien viajes al año, con un costo de mantenimiento de dos mil euros por bicicleta, lo que supone, si se hace una cuenta fácil, veinte euros por cada viaje de cada bicicleta del sistema de alquiler en Pamplona. Y en vez de hacer un debate sobre cómo sacar una mayor rentabilidad a esas inversiones y cómo llegar, por ejemplo, a la media de seis viajes diarios por bicicleta de Barcelona, el debate que hay en Pamplona es si prohíben a las bicicletas andar por las aceras o no. Evidentemente, cuando no hay vías para usar la bicicleta y estamos en el debate de si es compatible con el peatón y si tiene que pisar o no las aceras, no estamos discutiendo de cómo rentabilizamos una inversión como es el sistema de bicicleta en alquiler, estamos una vez más mirando de espaldas a la bicicleta y en contra de la bicicleta como alternativa de movilidad y como alternativa de transporte.

Y al final tenemos que hacer siempre la misma reflexión: cómo es posible que en muchos países de Europa la bicicleta sea un elemento absolutamente integrado en el paisaje urbano, cómo es posible que los peatones y las bicicletas convivan con toda normalidad y cómo es posible que la bicicleta tenga incluso sus prioridades sobre el coche en muchos puntos de Europa y aquí estemos donde estamos. Ese es un poco el debate que tenemos permanentemente y que yo creo que solamente responde a que sigue sin haber una disposición, sigue sin haber una voluntad y sigue sin haber ganas de afrontar el tema desde las Administraciones, desde los responsables, y no se está realmente por hacer esa apuesta. No podemos olvidar que la Consejera nos dejó recientemente en la Comisión de Desarrollo Rural y Medio Ambiente con las ruedas pinchadas, por decirlo de alguna forma, porque vino a decirnos que el plan de la bicicleta estaba acabado pero que no lo iban a poner en marcha, que era muy caro y que en estos momentos no había dinero para el plan de la bicicleta, eso es lo que nos dijo, por lo tanto, ante la falta de actividad, de capacidad y de iniciativa del Gobierno, creo que es conveniente que este Parlamento tome cartas en el asunto y obligue mediante ley, porque no sé si el plan llegará a aprobarse o no, pero me da la sensación de que incluso aunque se apruebe no sería realmente ejecutado en sus últimos términos.

Por lo tanto, nos parece bien la proposición de ley como elemento que obliga al Gobierno. Es cierto que tiene que tener una visión global de todo lo que tiene que ver con la garantía de convertir la bicicleta en ese instrumento de transporte, pero también es cierto que nos preocupa mucho más el concepto de movilidad dentro del ámbito urbano, comarcal, que es donde le podríamos sacar una gran rentabilidad. Por lo tanto, votaremos a favor de la toma en consideración de la proposición de ley y tiempo tendremos para debatir su contenido. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Abrimos un turno en contra. Por UPN, señor Sayas, tiene la palabra.

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidenta. Buenos días, señorías. El señor Burguete, que ha sido mencionado en este debate, suele decir una frase que yo creo que viene muy al pelo de esta proposición de ley, que es lo que bueno hay que hacerlo posible. Se lo he oído en más de una ocasión Yo creo que es indiscutible que esta iniciativa que trae Izquierda Unida tiene un fondo positivo, que es el de mejorar el fomento del uso de la bicicleta y, cómo no, mejorar también la seguridad en las vías públicas para los ciclistas, el problema viene cuando nos ponemos a llevar a la práctica una proposición de ley como esta, y ahí es cuando chocamos de plano con la viabilidad de este proyecto, porque Izquierda Unida ni tan siquiera ha hecho un análisis ni se ha atrevido a cuantificar cuál sería el coste de poner en marcha una iniciativa de estas características.

Ustedes han traído aquí una proposición de ley sin encomendarse absolutamente a nadie, sin dialogar absolutamente con nadie y sin hacer la más mínima previsión de lo que esta iniciativa podría costar. Y yo creo que esto puede tener dos razones, la primera, que quieren traer una proposición de ley sabiendo que su cumplimiento es inviable para a renglón seguido traer al Gobierno a esta Cámara para decirle que no la cumple, y eso es hacer demagogia, o también puede haber otra razón, que ustedes no se han planteado cuánto puede constar una iniciativa de este tipo y por eso no la han cuantificado, y eso es una irresponsabilidad. Por lo tanto, por cualquiera de estas dos razones, desde el punto de vista parlamentario, sería rechazable. 

Yo estuve en Barcelona, junto con usted y otros Parlamentarios de esta Cámara y otros Parlamentarios de otras Cámaras de España, discutiendo y conociendo qué es lo que estaban haciendo en Cataluña respecto a la bicicleta. Y pudimos conocer el modelo catalán y vimos que es un modelo yo diría que puntero en España, pero es un modelo que dista mucho de lo que usted está proponiendo aquí, dista no solo en la forma de ejecutarlo sino también en el fondo y en la propuesta. El modelo catalán es un modelo consensuado, es un modelo dialogado no solo con los partidos políticos sino con los ciclistas. En Cataluña llevan mucho tiempo trabajando y buscando el consenso de todas las fuerzas políticas para impulsar iniciativas que fomenten la bicicleta. Aquí no, aquí han traído ustedes una proposición de ley sin preguntar absolutamente a nadie y tratan de que se apruebe lo que ustedes creen que se tiene que aprobar. Por otro lado, Cataluña no llega hasta donde llegan ustedes. Usted ha hablado de borrador de un plan, ha hablado del plan, ha hablado de estrategia, pero lo que ha traído aquí es una proposición de ley, y Cataluña no tiene una ley en la línea que ustedes están proponiendo y, si me equivoco, corríjame. Cataluña tiene una ley de movilidad que obliga a hacer un plan estratégico, y, por cierto, es ya el segundo que está haciendo. Por tanto, nosotros estamos de acuerdo a la hora de buscar un consenso, a la hora de analizar el problema, a la hora de establecer mecanismos que fomenten la bicicleta y a la hora de fijar los recursos necesarios, pero que se haga con rigor, con responsabilidad y sin anteponer los réditos políticos a lo que verdaderamente es el objetivo que tenemos que conseguir.

Porque ustedes vienen aquí enarbolando la bandera de lo progre y enarbolando la bandera de que son los únicos que defienden la bicicleta para colgarse la medalla de que son los únicos que defienden la bicicleta, pero yo les diría que comparen lo que están haciendo ustedes en algunos Ayuntamientos con lo que estamos haciendo no-sotros, porque, señor Jiménez, usted dirá que Pamplona contabiliza los carriles-bici que tiene en el Arga, etcétera, pero lo cierto es que hoy Pamplona tiene puestos en marcha cuarenta y cuatro kilómetros de carril-bici, lo cierto es que Pamplona hoy tiene en ejecución veintidós kilómetros de carril-bici y lo cierto es que Pamplona aspira a tener ciento dieciséis kilómetros de carril-bici, y le recuerdo que en el Ayuntamiento de Pamplona está este grupo, dígame usted cuántos kilómetros tienen algunos Ayuntamientos en los que su grupo parlamentario tiene responsabilidades de gobierno y entonces hablaremos de cuáles son los grupos que pueden apoyar o dejar de apoyar el uso de la bicicleta.

Por tanto, creo que lo que convendría es retirar esta proposición de ley, sentarnos a dialogar, buscar de verdad las medidas que se puedan poner en marcha desde el punto de vista de los recursos y también abrir un consenso con los ciclistas. En esa línea, en la línea constructiva, en la línea del diálogo y en la línea del trabajo, nos van a encontrar. En la línea de la demagogia y en la línea de traer propuestas que son absolutamente inviables, desde luego, no van a poder contar con nosotros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Sayas. Por el grupo socialista, señor Vázquez, tiene la palabra.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Intervengo en el turno en contra aunque quiero anunciar que nuestra posición va a ser la de abstención y quiero explicar las razones que nos llevan a adoptar esta postura teniendo en cuenta que estamos muy de acuerdo en muchas de las cuestiones que usted, señor Erro, ha planteado, en el fondo de que es necesario adecuar las vías públicas para el uso de la bicicleta. Es indudable que hay que adaptar las actuales leyes que tienen que ver con los desarrollos urbanísticos, ordenanzas municipales o leyes de carretera al uso compartido con otros medios de locomoción como es la bicicleta, sin embargo, en el Partido Socialista no creemos que esta sea la mejor manera de hacerlo si partimos del trabajo y de los resultados que en esta materia tienen quienes han recorrido ya un camino y han acumulado una extraordinaria experiencia. Sin lugar a dudas, lo ha anunciado aquí el señor Sayas, Cataluña es un referente del que podemos extraer conclusiones muy positivas sobre esta materia. Lo pudimos comprobar no hace mucho tiempo en la jornada interparlamentaria que ha comentado el señor Sayas y no me voy a extender. 

En el Parlamento de Cataluña, señor Erro, usted pudo comprobarlo, se creó un intergrupo de trabajo de apoyo a la bicicleta. Lleva varios años funcionando y está sirviendo para extender la concienciación ciudadana desde lo que representa y supone de beneficio el uso de la bicicleta como instrumento de movilidad, de sostenibilidad ambiental y de los saludables efectos que la práctica supone para los usuarios. Por otra parte, les ha servido para tener la oportunidad de contrastar opiniones, criterios y proyectos que sería necesario impulsar para integrar este medio de transporte en las actuales normativas, bien sean de carácter municipal o autonómico, y a día de hoy, se ha dicho también aquí anteriormente, les ha permitido aprobar el plan estratégico de la bicicleta o la ley de movilidad. En definitiva, la experiencia del trabajo realizado allí es una buena base sobre la que podemos trabajar en este Parlamento, y para ello el grupo parlamentario socialista ha presentado a la Mesa de la Cámara del Parlamento la propuesta de creación de una ponencia con el objeto de aportar, debatir y consensuar medidas que favorezcan la integración y el uso de la bicicleta en las vías públicas bien sean estas de carácter urbano o interurbano y, por supuesto, para la Comunidad Foral de Navarra, a partir de las similitudes y las diferencias que, sin duda, existen entre Barcelona y su área metropolitana y Pamplona y su comarca o entre Cataluña y Navarra. Creo que es necesario racionalizar las medidas de acuerdo a los problemas y necesidades concretas que en el debate de la ponencia se extraerán. 

Por otra parte, sería muy conveniente y necesario conocer la opinión previa de todas las partes que se van a ver implicadas con las reformas legislativas: Departamentos de Obras Públicas, de Vivienda y Ordenación del Territorio, de Medio Ambiente, Ayuntamientos, etcétera. Con todo ello y a partir de ahí consideramos que sería necesaria la modificación normativa que Izquierda Unida plantea, pero no antes del debate previo que el PSN considera que debe existir. No dudamos de la capacidad legislativa del Parlamento para modificar y aprobar nuevas leyes, sin embargo, tenemos que analizar los efectos que a veces se pueden producir cuando, como consecuencia de esta competencia, limitamos o privamos las competencias que tienen otros entes administrativos, como, por ejemplo, los Ayuntamientos, autonomía, por cierto, a la que recurrimos con cierta frecuencia con ocasión de otras iniciativas que, en definitiva, vengan de donde vengan, producen el mismo efecto. Adaptar los planeamientos urbanísticos y las ordenanzas municipales a la posible reforma de la Ley de Ordenación del Territorio y Urbanismo en esta materia para adecuar las vías públicas, sin consultar previamente a los Ayuntamientos, nos parece una mala práctica a la que el PSN no va a contribuir, porque estamos convencidos del concepto de autonomía municipal y, por ello, apostamos porque tengan la posibilidad de poder hacerlo.

Hoy mismo, y lo ha dicho usted, hay un debate abierto en Pamplona sobre el uso compartido de aceras para peatones y ciclistas que está propiciando la rectificación de las ordenanzas hasta ahora vigentes, porque resulta difícil conciliar los intereses que, por separado, todos seguramente tienen, pero a la hora de regularlo resulta muy complicado. De ahí la necesidad imperiosa, y se refuerza mucho más la iniciativa del Partido Socialista, de debatir previamente antes de llevar a cabo la modificación legislativa. Este y otros muchos ejemplos dejan claro que el estudio previo a través de la ponencia solicitada por el Partido Socialista resulta más que necesaria y conveniente.

De igual manera, creemos necesario conocer lo que hay que hacer en la adecuación de las vías interurbanas para planificar, primero, y en consecuencia priorizar tanto la ejecución de las obras como el presupuesto que es necesario para llevar a cabo las mismas a continuación. Será también muy importante contar con las propuestas que plantea el plan director de la bicicleta, al que usted también ha hecho referencia, recientemente presentado en este Parlamento a través del Departamento de Medio Ambiente, que es al que se le ha asignado recientemente. Este plan director de la bicicleta no tiene mucho que ver, señor Erro, con la proposición de ley que usted ha presentado. Sin duda, es un punto de partida en muchos aspectos de los cuales podremos extraer interesantes iniciativas que pueden servir de manera positiva a la hora de establecer iniciativas y soluciones necesarias para la adecuación de las vías públicas que nos plantea el grupo de Izquierda Unida.

Por todas las razones expuestas, el grupo socialista considera que sería positivo no acceder a la propuesta que realiza el grupo de Izquierda Unida por considerar que antes de modificar las leyes en esta materia debe plantearse un debate previo como el que hemos propuesto y, a partir de sus conclusiones, plantear las modificaciones legislativas que sean necesarias para adecuar las vías públicas al uso de la bicicleta. Yo también, señor Erro, le haría una petición: sería bueno que retirase la proposición de ley porque el plazo que usted está estableciendo para aprobarla, dieciocho meses, teniendo en cuenta el tiempo que el Partido Socialista considera que es necesario y suficiente para llevar a cabo el debate de la ponencia y sacar conclusiones, si acumulamos los tiempos seguramente haríamos un favor más positivo y beneficioso para sacar de ahí, en definitiva, las estrategias y las conclusiones definitivas que nos tienen que llevar a realizar un documento que sea consensuado por todas las partes, que sea creíble por todos y que sea posible desde el punto de vista presupuestario. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Vázquez. Por Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. CDN no va a apoyar la toma en consideración de esta iniciativa de ley en la medida en que entendemos que el Gobierno ya cuenta hoy con un instrumento que es mucho más completo, que tiene una visión mucho más integral, que ha sido mucho más participativo, como es el plan director de la bicicleta, que, como digo, supera ampliamente en todos sus objetivos la visión parcial y limitada que tiene esta iniciativa de ley. Es verdad que ese plan director de la bicicleta desde el punto de vista normativo, como digo, supera ampliamente todos y cada uno de los objetivos que se plantean en esta proposición de ley y es consecuencia de un proceso, como he señalado, mucho más participativo que lo que ha podido ser la proposición de ley defendida hoy por el señor Erro. Además, se enmarca claramente en la Estrategia Territorial de Navarra, entre algunas de sus setenta y cinco medidas, que señala la necesidad de favorecer el interés colectivo por la movilidad sostenible y también de promover el ahorro y la eficiencia energética. Además, ese plan director de la bicicleta se puede enmarcar perfectamente, de ahí que queramos colocarnos con este proyecto a la vanguardia de Europa con otros países, en el proyecto EuroVelo financiado por la Unión Europea y, por tanto, también dentro del marco de las propuestas del plan de emisiones relativo al sector transporte.

Ese plan director de la bicicleta que, a nuestro juicio, es mucho más completo, global e integral que la visión parcial que se propone en esta iniciativa de ley ha sido consecuencia de la participación, por medio de una comisión interdepartamental, con encuestas a Ayuntamientos y Mancomunidades, con entrevistas en profundidad con diversos y diferentes agentes sociales, con talleres de trabajo con usuarios de la bicicleta y también con distintas reuniones zonales referidas a la información, al contraste y a la toma en cuenta de las diferentes propuestas que se podrían hacer.

¿Cuál es el objetivo general de ese plan director de la bicicleta? El objetivo es el fomento del uso de la bicicleta como medio de transporte con tres grandes líneas de trabajo complementarias: en primer lugar, la referida a una red de vías ciclistas de conexión intermunicipal; en segundo lugar, el impulso y apoyo a los planes de ciclabilidad de los municipios y áreas urbanas; y, en tercer lugar, y no menos importante, el desarrollo de una normativa que en ningún caso entendemos que tiene que pasar por la aprobación de una ley foral en este Parlamento. También, como digo, responde ese plan director de la bicicleta, en esa visión global e integral, a distintos tipos de usuarios y de usos: por un lado, el ciclista urbano, cotidiano, el que se desplaza por motivos recreativos y turísticos; y, por último, el motivado también por usos y por objetivos deportivos.

Por todo ello, entendemos que desde el punto de vista normativo, y aun reconociendo que el plan no ha sido aprobado, en este momento la Comunidad Foral tiene un documento redactado con un amplio proceso participativo, en el que no se ha recogido la inquietud de tomar en consideración una iniciativa de ley, con una visión mucho más global, mucho más integral, mucho más completa, y ahí yo creo, señorías, que se demuestra el compromiso del Gobierno de Navarra referido a introducir, incorporar, implementar medidas que apuesten por el uso de la bicicleta.

Es cierto que ese plan director de la bicicleta no ha sido aprobado, pero no es menos cierto que está redactado y que es mucho más amplio y mucho más global que lo que se puede plantear en esta iniciativa de ley. ¿Por qué no se ha aprobado? No se ha aprobado porque tiene un importante coste económico. Ese plan se redactó en la legislatura pasada y en esta legislatura ya está para aprobar, pero tiene un coste económico que se acerca a los cincuenta y un millones de euros. Es verdad que lo bueno hay que hacerlo posible y no es menos cierto que gobernar es priorizar, y en este momento CDN, compartiendo el criterio del Gobierno, entiende que sin menospreciar, sin rebajar la importancia que tiene ese plan de ciclabilidad, ese plan director de la bicicleta, es mucho más oportuno, mucho más interesante destinar fondos presupuestarios a otras cuestiones de mayor calado, de mayor trascendencia, de mayor repercusión en la línea de la mejora de los servicios públicos, de atender a una situación de crisis económica, que destinar una parte importante de los Presupuestos Generales de Navarra, cincuenta y un millones de euros, a desarrollar ese plan director de la bicicleta. Como digo, desde el punto de vista normativo, desde el punto de vista participativo yo creo que el plan director de la bicicleta recoge fidedignamente todos los objetivos y, además, me atrevería a decir que no ha sido puesto en cuestión incluso ni siquiera por el Parlamento, cuando allá por el mes de mayo o cuando más recientemente la Consejera de Medio Ambiente presentó todas y cada una de las iniciativas que se podían plantear.

¿En qué términos se redacta el plan director de la bicicleta? Pues tiene ni más ni menos que el objetivo de ir desarrollando una serie de itinerarios seleccionados con base en una serie de criterios y finaliza con el objetivo de que Navarra cuente con 745 kilómetros perfectamente habilitados para el uso de la bicicleta circunscritos a diez itinerarios concretos que ustedes, señorías, ya conocen: el Camino de Santiago, Roncesvalles-Viana; Bidasoa-EuroVelo; el Plazaola, Pamplona-Leitza; Sakana, Irurtzun-Ziordia; el Vasco Navarro, Estella-Zúñiga; el eje del Ebro, Viana-Cortes; Pamplona-Castejón-Soria; el Irati, Pamplona-Sangüesa; los valles pirenaicos- Bardenas, Isaba-Tudela; y, por último, en el ámbito del Tarazonica, Tudela-Culebras. Por tanto, estamos hablando de 745 kilómetros, de los cuales 434 están destinados a las sendas bici, 175 a los carriles-bici, 100 kilómetros a vías mixtas y 36 kilómetros de tramos urbanos.

Como digo, la ejecución de ese ambicioso plan de desarrollo y puesta en marcha del plan director de la bicicleta tiene una inversión ni más ni menos que de 51,6 millones de euros. Nosotros, con plena coherencia con las tesis que defendemos y también intentando aportar sentido común y sensatez, entendemos, tal como he manifestado en otras ocasiones, que debido a la necesidad de priorizar en una situación de crisis económica, de reducción sustancial de nuestras posibilidades de ingreso, del margen de maniobra que tiene la Administración Pública, aprobando ese plan y teniéndolo redactado como ya lo tiene, el Gobierno tiene un buen documento para que en el momento en que la situación financiera, la situación económica varíe a mejor, como esperamos todos que sea a medio plazo, podamos destinar esa importante cantidad de cincuenta y un millones de euros para poder ejecutarlo y desarrollarlo. En la misma línea nos hemos manifestado con otras inversiones que, aun reconociendo su trascendencia, reconociendo su importancia hemos entendido que no eran todo lo prioritarias que pueden serlo en esta situación de crisis.

Por tanto, señorías, CDN no va a poyar la toma en consideración de esta iniciativa. Nos parece que es una iniciativa parcial, nos parece que es una iniciativa mucho menos participativa y menos global que lo que se plantea en el plan director de la bicicleta y esperaremos a que la situación económico-financiera de la Comunidad, de España, de Europa y del mundo varíe a mejor y, por tanto, en ese momento estaremos en condiciones de encarar una necesaria inversión que, como digo, tiene dos horizontes: por un lado, apostar claramente por el desarrollo de la bicicleta, por el desarrollo de ese plan de ciclabilidad; y, por otro, afectar a ese sector difuso del transporte que aumenta cada día en emisiones porque con el uso de la bicicleta indiscutiblemente se podrían reducir esas emisiones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Lo cierto es que teníamos la sensación de que había un planteamiento de dilatar lo máximo en el tiempo la posibilidad de apostar por una medida legal que normativizara el uso de la bicicleta en Navarra, pero lo que ya no sospechábamos es que ese tiempo estaba definido, como ha dicho el señor Burguete, a que la situación económica mundial, ni más ni menos, sea la oportuna. Eso, desde luego, nos está fiando a tan largo que no sabemos muy bien para cuándo estamos dejando la aprobación de esta iniciativa.

Decía el señor Sayas, representante de UPN, que lo bueno hay que hacerlo posible. El problema es que ustedes lo bueno lo hacen imposible, ese es su ejercicio de la política. Me recordaba el señor Zabaleta que la primera medida que adoptó UPN cuando llegó a la alcaldía de Pamplona en esta etapa democrática fue, precisamente, anular, suprimir el carril bici que recorría la avenida de Pío XII de Pamplona. Esa fue la primera medida política que adoptó el grupo de UPN cuando consiguió la alcaldía en el Ayuntamiento de Pamplona allá por los principios de esta etapa democrática. Ustedes hacen imposible que algo bueno pueda salir adelante.

El señor Burguete se perdió la comparecencia de la Consejera de Medio Ambiente cuando vino a hablar del plan director de la bicicleta. El Gobierno no tiene un plan director de la bicicleta, dijo claramente la Consejera. El Gobierno ha señalado que ese plan, del que le hace, además, a usted responsable, no se va a aprobar y que en todo caso se tendrá que redactar uno nuevo. Eso no sé si se contrapone con otra iniciativa del grupo socialista en donde le insta a aprobarlo de forma inmediata y no sé si esa iniciativa se contrapone con la que acaba de presentar en el día de ayer el grupo socialista para decir que se cree una ponencia. A mí me da la sensación de que hay poco interés por impulsar verdaderamente la utilización de la bicicleta en nuestra Comunidad.

Se plantea que el modelo catalán dista del modelo que trae aquí Izquierda Unida en esta mañana, pero fundamentalmente en una cuestión, que es la base, y es que el Gobierno catalán está impulsando la utilización de la bicicleta y el Gobierno de Navarra no está impulsando la utilización de la bicicleta, esa es la diferencia sustancial de modelos, un Ejecutivo comprometido con la implicación del uso de la bicicleta en todas sus políticas a un Gobierno que no tiene la más mínima sensibilidad. Esa es la diferencia de modelos que tiene el modelo catalán con el nuestro y por eso es por lo que un grupo de la oposición tiene que traer una proposición de ley a este Parlamento. ¿Es que no han tenido tiempo ustedes de poner en marcha medidas?, no digo durante todos los años que lleva UPN gobernando, digo en esta legislatura, ¿y ahora nos pide que la retiremos para tener más tiempo? Es que no es serio. No es que esto sea progre o no pogre, es que algunos apostamos por incorporar la bicicleta dentro de los medios de transporte de esta Comunidad y otros la verdad es que no tienen ningún tipo de interés.

El grupo socialista argumentaba que debe haber este debate previo para conocer realmente la virtualidad de la legislación. Yo quiero recordarle que la proposición de ley en todo momento habla de adecuar todas las políticas a las necesidades, a la demanda y ese es el objetivo de la proposición de ley. Creo que en eso coincidimos porque, evidentemente, no se puede imponer a nadie determinadas utilizaciones, pero es que hoy la demanda que hay de utilización de la bicicleta no está atendida por la normativa ni por las infraestructuras.

Se argumenta el coste económico. Lo argumentaban diferentes portavoces. ¿Cuánto nos cuesta impulsar el modelo de construcción de vías públicas que tenemos en estos momentos en Navarra? Es que se trata de incorporar un cambio cultural fundamental, que es incorporar el respeto a las vías...

SRA. PRESIDENTA: Señor Erro, vaya terminando.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: ... que sirven para la utilización de la bicicleta al conjunto de las vías. Mire, el coste económico no puede ser óbice en una Comunidad que apuesta, con un horizonte en el 2012, por medidas de infraestructuras para la reactivación económica. ¿Por qué la construcción de carriles-bici no impulsa la actividad económica y sí lo hace la construcción de autovías para el coche privado? ¿Por qué ese coste no se puede dirigir, precisamente, a una utilización de un medio mucho más sostenible como es la bicicleta? Realmente nos da la sensación de que hay escasa voluntad. Se buscan argumentos que califican de demagógicas e irresponsables determinadas iniciativas, pero no hay verdadera voluntad por parte de este Gobierno de poner en marcha determinadas medidas. Esperemos que por lo menos este debate haya servido para sensibilizar a quien tiene capacidad de hacerlo y que verdaderamente sirva para impulsar en Navarra otra política que la que se viene haciendo en los últimos años en nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación pasamos a votar si se toma o no en consideración la proposición de ley debatida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos a favor, 23 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral de adaptación de las vías públicas al uso de la bicicleta, formulada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida.

