Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que no autorice al Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal a utilizar la leche de las razas Assaf y Lacaune hasta que el Parlamento de Bruselas dictamine, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al décimo octavo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que no autorice al Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal a utilizar la leche de las razas Assaf y Lacaune hasta que el Parlamento de Bruselas dictamine, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señor Etxarri, tiene la palabra.

SR. ETXA​RRI PELLE​JE​RO (1): Mila esker, lehen​da​ka​ri andrea. Egun on guz​ti​oi.

Par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok, daki​zu​en beza​la, 2001eko api​ri​la​ren 30eko Foru Agin​du​ak 1991ko mar​txo​a​ren 4ko Foru Agin​dua, Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ri eta haren kon​tsei​lu arau-emai​le​a​ri buruz​ko erre​ge​la​men​dua one​tsi zuena, alda​tu zuen, eta 5.1 arti​ku​lu​an F1 kru​ze​ko Latxa-Milchschaf arra​za​ren esnea era​bil​tzea bal​din​tza​tu zuen, nahiz eta gure talde par​la​men​ta​rio​ak aur​ka​ko iri​tzia izan.

Gure talde par​la​men​ta​rio​a​ren aurka ere, 2007ko mar​txo​a​ren 16an Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ren kon​tsei​lu arau-emai​le​ak one​tsi zuen alda​tzea Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ri eta haren kon​tsei​lu arau-emai​le​a​ri buruz​ko erre​ge​la​men​dua ones​ten duen 1991ko mar​txo​a​ren 4ko Foru Agin​du​a​ren 5. arti​ku​lua, lehen esan beza​la, 2001eko api​ri​la​ren 30eko Foru Agin​du​ak alda​tua. Eta hone​la kan​po​ko​ak eta usti​a​pen inten​tsi​bo​ko​ak diren Assaf eta Lacau​ne ardi-arra​zen esne​a​ren era​bi​le​ra bai​men​tzea Erron​ka​ri​ko gazta egi​te​ko.

Azken alda​ke​ta hone​kin, sei urte​ren buel​tan biga​rren aldia da erre​ge​la​men​dua alda​tzen dela. 2008ko otsai​la​ren 4an Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ren kon​tsei​lu arau-emai​le​ak eska​tu zuen jato​rriz​ko dei​tu​ra​ren bal​din​tza-orri​ak alda​tze​ko. Eta bidez​koa da eska​e​ra iza​pi​de​tzea, Euro​pa​ko neka​za​ri​tza​ko pro​duk​tu​en eta eli​ka​gai​en adi​e​raz​pen geo​gra​fi​ko​ak eta jato​rriz​ko dei​tu​rak babes​te​a​ri buruz Euro​pa​ko Kon​tsei​lu​ak mar​txo​a​ren 20an one​tsi​ta​ko 510/2006 erre​ge​la​men​du​a​ren 9.2 arti​ku​lua betez eta uztai​la​ren 27ko 1069/2007 Erre​ge Dek​re​tu​ak aurrei​ku​si​ta​ko pro​ze​du​ra jarrai​kiz.

2008ko uztai​la​ren 17ko 172. zen​ba​ki​ko Esta​tu​ko Aldiz​ka​ri Ofi​zi​a​le​an ager​tu zen Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko Landa Gara​pe​ne​ko eta Ingu​ru​me​ne​ko Depar​ta​men​tu​a​ren ira​gar​kia, zei​na​ren bidez jen​dau​rre​an jar​tzen zen jato​rriz​ko dei​tu​ra babes​tu​a​ren bal​din​tza-orri​ak alda​tze​ko eska​e​ra eta haren agiri baka​rra, Euro​pa​ko dei​tu​ra babes​tu​en eta adi​e​raz​pen geo​gra​fi​ko babes​tu​en erre​gis​tro​an izena ema​te​ko eska​e​rak iza​pi​de​tze​ko pro​ze​du​ra arau​tzen duen uztai​la​ren 27ko 1069/2007 Erre​ge Dek​re​tu​ko 6. arti​ku​lu​an eza​rri​ta​koa bete​tze alde​ra.

Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko Landa Gara​pe​ne​ko zuzen​da​ri nagu​si​a​ren urri​a​ren 10eko 1731/2008 ebaz​pe​na​ren bidez one​tsi zen Erron​ka​ri jato​rriz​ko dei​tu​ra babes​tu​a​ren bal​din​tza-agi​ria alda​tzea. Alda​ke​tak Nafa​rro​an eta Madri​len one​tsi​ak izan badi​ra ere, beha​rrez​koa da Bru​se​lan ere ones​tea balioa izan deza​ten. Gaur egun ez da ziu​rra alda​ke​ta hori​ek Bru​se​lan ones​tea.

Itxu​ra denez, doku​men​ta​zioa Euro​pa​ko Batzor​de​an dago, baina orain​dik ez dira alda​ke​tak one​tsi. Hala ere, Nafa​rro​an Assaf eta Lacau​ne kan​po​ko arra​zen esnea era​bil​tzen ari dira Erron​ka​ri​ko jato​rriz​ko dei​tu​ra​ko gazta egi​te​ko, horrek daka​rren arris​ku​a​re​kin, azke​ne​an gerta bai​tai​te​ke Bru​se​lan ez ones​tea alda​ke​ta hau.

Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ren kon​pe​ten​tzia Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​re​na da, baina Euro​par Bata​su​na da azke​ne​ko hitza duena erre​ge​la​men​du​a​ren alda​ke​ta onar​tu edo ez. Madri​lek duen pape​ra da bal​din​tza-orri​en alda​ke​ta​ren pro​po​sa​me​na Bru​se​la​ra bide​ra​tze​a​re​na, ez bes​te​rik. Euro​par Bata​su​nak bal​din​tza-orri​en alda​ke​tak onar​tu aurre​tik posi​ble da bi urte iga​ro​tzea. Eta hau horre​la iza​nik, kez​ka​ga​rria suer​ta​tzen zaigu Nafa​rroa Bai​ko​ei mai​a​tzak 2an Bur​gin Alma​di​a​ren Egu​ne​an Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ren kon​tsei​lu arau-emai​le​a​ren lehen​da​ka​ri​ak esan​da​ko hitzak: “En la pró​xi​ma cam​pa​ña se podrá emple​ar ya leche de reba​ños mix​tos de oveja Latxa y hasta un 50 por cien de tipo Assaf y Lacau​ne”.

Hori dela eta, par​la​men​tu-talde honek ondo​ko era​ba​ki pro​po​sa​me​na aur​kez​ten du: “Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak Nafa​rro​a​ko Gober​nua pre​mi​a​tzen du ez die​zai​en Erron​ka​ri​ko gaz​ta​ren jato​rriz​ko dei​tu​ra​ren kon​tsei​lu arau-emai​le​a​ri eta gaz​tan​de​gi​ei Assaf eta Lacau​ne arra​zen esnea era​bil​tze​ko bai​me​nik eman, harik eta Bru​se​la​ko lege​bil​tza​rrak jato​rriz​ko dei​tu​ra horren bal​din​tza-orri​en alda​ke​ten gai​ne​ko era​ba​kia hartu arte”. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Etxarri. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Yo creo que el objeto de la resolución es muy concreto, se trata de que el Gobierno de Navarra no autorice hasta que no se produzca el pronunciamiento de Bruselas. Me parece que en aplicación del principio de precaución puede ser una medida conveniente y, en ese sentido, daremos nuestro voto afirmativo a la misma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. Abrimos un turno en contra. Por UPN, señora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. En primer lugar, quiero matizar cuál es el principal objetivo del Consejo Regulador de la Denominación de Origen Protección Roncal, que es potenciar, investigar y controlar la elaboración, así como mejorar la calidad del producto mediante una homologación que supervisan los laboratorios lecheros de cada empresa, unos registros permanentes tanto en queserías como de ganaderos, un comité de cata oficial que realiza una valoración organoléptica o sensorial de los quesos elaborados y unos controles físico-químicos realizados por los laboratorios pertinentes. Siendo totalmente respetuosos con este objetivo principal del Consejo Regulador, acatamos, como no puede ser de otra manera, que el Consejo Regulador de la Denominación de Origen apruebe mayoritariamente utilizar la leche de las razas Assaf y Lacaune para elaborar el queso Roncal con fecha de 16 de marzo de 2007.

El 4 de febrero de 2008, como ya se ha dicho, solicita la modificación del pliego de condiciones. Este Consejo Regulador es el órgano competente y, por tanto, merece respeto total a sus iniciativas.

La aprobación de esta modificación requiere la tramitación de un procedimiento nacional de posición y también la remisión a la Comisión, que, en definitiva, es la competente para definir y decidir si, efectivamente, se acepta o no. Consta de varias bases: examen de admisión de solicitud, no superior a doce meses; publicación de la solicitud; publicación de la solicitud admitida en el Diario Oficial de la Unión Europea; información pública durante el plazo de seis meses; y registro de la solicitud si no se hubiere presentado oposición alguna.

El procedimiento, lógicamente, es largo en el tiempo y por ese motivo la normativa comunitaria permite a los Estados conceder la protección nacional transitoria de la denominación de origen protegida a partir, por supuesto, de la fecha en que se presentó la solicitud a la Comisión. Esta solicitud fue presentada como consecuencia de una resolución del Director General de Desarrollo Rural el 10 de octubre de 2008.

Dicha protección fue concedida, y yo creo este tema es importante, por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino mediante la resolución de 16 de febrero de 2009 de la Dirección General de Industria y Mercados Alimentarios, publicada en el Boletín Oficial del Estado número 69, de 21 de marzo de 2009.

Comprendo la preocupación del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, pero también es cierto que desde la primera iniciativa de este procedimiento, que fue el 16 de marzo de 2007, hasta la presentación de esta moción, que fue en febrero, creo que el día 24, han pasado casi dos años, por lo que parece ser que hasta ahora no les ha preocupado demasiado este tema, y sobre todo lo que extraña es que se debata y se diga que no es bueno que se haga así una vez que ya ha sido aprobada esta figura de protección por el Ministerio.

Yo no sé si lo que les preocupa es que, efectivamente, el Consejo Regulador pueda llevar a efecto ese objetivo de cambiar la leche de estas razas citadas o si lo que desean es retrasar, no sé por qué motivo, la utilización de esa leche. Creo que no debe ser ningún handicap para ustedes el hecho de que siga la tramitación y que se utilice esta figura de protección que posibilita la normativa europea. Quizás puedan considerar, no lo sé, como motivo de su presentación después de dos años que se perjudique de una manera o de otra a los productores y transformadores que forman parte de este Consejo Regulador. Yo quisiera tranquilizarles porque este perjuicio no existe. En primer lugar, el perjuicio se produciría si, efectivamente, se retrasase en el tiempo la concesión de este permiso, y, además, quiero manifestarles que hasta el día de hoy no se ha dado ningún caso en el que se haya solicitado una modificación por parte de cualquier denominación de origen de España que no haya sido aprobada por la Unión Europea.

Por lo tanto, señores, desde UPN queremos mostrar nuestro respeto total al sector, nuestro apoyo, porque, desde luego, no va a ser perjudicado sino favorecido, y, por lo tanto, nuestro voto a su iniciativa será negativo porque consideramos que sería un perjuicio para el sector, algo que no deseamos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Bozal. Por el grupo socialista, señora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Salgo en el turno en contra si bien la posición del Partido Socialista va a ser de abstención. Intentaré plantear cuál es la posición a la vista de la regulación tan compleja que tiene el tema de las denominaciones de origen. Ustedes, señores de Na-Bai, plantean que instemos al Gobierno de Navarra a que no autorice al Consejo Regulador y a las industrias queseras que elaboran dicho producto a utilizar la leche de razas Assaf y Lacaune hasta que la Unión Europea apruebe las modificaciones realizadas en la Denominación de Origen Roncal de forma definitiva. Créanme que nosotros entendemos que esta petición hecha por ustedes en esta moción tiene dos problemas: uno de carácter formal, que es evidente, y otro de fondo. Voy a empezar, señor Etxarri, por el de fondo. A nuestro grupo y al Partido Socialista nos gusta el sistema de denominaciones de origen, que, no olvidemos, regula la Unión Europea. Nos gusta la implantación de las denominaciones de origen y las hemos potenciado allá donde hemos gobernado. Creemos en ellas como un sistema de potenciación de de-sarrollo en distintos ámbitos y, sobre todo, en el ámbito del desarrollo rural. Y nos gusta este sistema precisamente porque es un sistema de autoorganización que pivota alrededor de los consejos reguladores, los cuales son órganos desconcentrados de la Administración que tienen competencias en el ámbito de su propia denominación de origen. Además, están formados por representantes del sector, y esto, señor Etxarri, es muy importante. Las decisiones que se adoptan dentro de los consejos reguladores de las denominaciones de origen las adopta el propio sector, si bien es cierto que tienen que estar sometidas al cumplimiento de una normativa que viene de Europa. Como digo, están formadas por representantes del sector, y no por grupos políticos, porque igual ha sido un lapsus pero usted ha manifestado: nuestro grupo político votó que no. Hombre, no, votó que no un sector del Consejo Regulador. Sí, señor Etxarri, ha manifestado dos veces que habían votado que no. En cualquier caso, es cierto que hubo un sector mínimo del Consejo Regulador que votó que no a esta modificación, como también es cierto que en un momento anterior se había intentando esta modificación y hubo un Consejero del Gobierno de Navarra de UPN que no la aprobó porque no le pareció correcta ni adecuada.

Los miembros del Consejo Regulador, por tanto, han decidido por una mayoría bastante cualificada que se adopte una medida de ampliación de las razas de elaboración, y el Gobierno de Navarra, en este caso sí, que no en el anterior, a través de su Consejero, aprobó una orden foral. Una orden foral, señor Etxarri, que tampoco fue recurrida en el proceso y en el plazo establecido, es decir, en el período de alegaciones que hubo para todo este proceso no hubo ni una sola alegación que dijese cuáles eran los problemas que esto podía generar. Y créame, señor Etxarri, el sector, en su capacidad de autoorganización, ha considerado, y es una opción legítima, que era mejor para la Denominación de Origen Roncal ampliar las razas y ampliar, de alguna manera, la producción. Es una filosofía y es un planteamiento, y ahí estará la discusión de fondo, pero yo no voy a entrar a ver qué discute el sector.

Es cierto que hay denominaciones de origen que han optado por tener una producción mucho más reducida e incrementar su valor añadido, pero también hay denominaciones de origen a lo largo de todo el territorio nacional que han optado por ampliar en función de la demanda las producciones. Y esta mayoría ha optado por esto. Yo ya sé que en esta moción no plantean si la decisión del Consejo es legítima o no, ustedes lo que plantean es que el Gobierno de Navarra paralice el tema hasta que Bruselas lo autorice, y aquí está el problema de carácter formal: ¿cómo lo hacemos? Porque usted sabe como yo que la Denominación de Origen Roncal está inscrita en Bruselas y que cualquier modificación lleva aparejada su aprobación. Toda la aprobación del pliego de modificación una vez adoptado el acuerdo corresponde al Gobierno de Navarra, puesto que es una denominación de origen que solo afecta a la Comunidad Foral de Navarra. En el trámite, como he dicho, no hubo una sola alegación y en estos momentos está en Bruselas. ¿Cuál es la situación a día de hoy?, y aquí es en lo que difiero de la señora Bozal. Está pendiente de lo que diga Bruselas. Si la modificación cumple la normativa de la Unión Europea se podrán ampliar las razas que se han aprobado por el Consejo Regulador. Mientras, ¿qué sucede? Que el Gobierno foral, señora Bozal, puede solicitar la protección nacional transitoria, pero esta solicitud que hace el Gobierno de esta Comunidad es a instancia de parte, no es un acto que haga de oficio el Ministerio de Agricultura. Es decir, el Gobierno foral ha considerado en su reflexión que el hecho de que Bruselas diga que no no va a generar un problema aunque se haya puesto en marcha, y ahí es donde a lo mejor podríamos discrepar en el sentido de que ustedes habrán hecho la valoración económica, política y social de qué supone si Bruselas dice que no, pero han sido ustedes quienes lo han solicitado, y el Gobierno de España, en un acto reglado, como no podía decir que no, les ha dado la autorización de la protección nacional transitoria.

Por lo tanto, señor Etxarri, llegamos tarde, tendríamos que haber paralizado la solicitud de protección nacional transitoria. Usted me puede decir: ¿es arriesgado? Puede que sí. Hay comunidades autónomas que nunca piden la protección nacional transitoria y que no inician el procedimiento de modificación y no ponen en marcha la modificación de la denominación de origen hasta que Bruselas lo ha decidido, porque, créame, señora Bozal, si después de que se ha empezado a comercializar con esta leche de estas razas que se ha autorizado Bruselas dice que no, a lo mejor tienen razón aquellos que dicen que nos hemos metido en un problema.

En cualquier caso, señor Etxarri, a mí me parece que es importante, si nos creemos la capacidad de autorregulación de diferentes entes aparte del Parlamento y las entidades locales, que se mantenga esta capacidad de autorregulación, pero aun haciendo la crítica política de que, efectivamente, el Gobierno de Navarra nos deberá explicar en su día qué previsiones ha hecho en el caso de que Bruselas diga que no, en estos momentos el planteamiento que ustedes hacen no es que sea de difícil cumplimiento sino que es de imposible cumplimiento. Por tanto, nos abstendremos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iribarren. Por Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, hablaré desde el escaño. Después de las dos intervenciones, y concretamente de la de la señora Iribarren, es una evidencia en sí mismo que esta incorporación de nuevas leches para la elaboración del queso de Roncal había tenido históricamente, como se ha dicho, algún rechazo, pero finalmente, en el momento en que nos encontramos, no solo ha sido apoyada por el Consejo Regulador, que la ha aprobado y ha instado al Gobierno de Navarra a que lo autorizase, sino que el Gobierno de Navarra lo ha autorizado. Y ahora está pendiente de una decisión de Bruselas. Por lo tanto, plantear ahora, después de tanto tiempo, que el Parlamento inste al Gobierno a que no autorice lo que ya está autorizado, lo que ya es firme, lo que ha sido consentido incluso por aquellos que se opusieron carece de todo fundamento no solo jurídico sino también de rigor en la toma de iniciativas de algo que, como se acaba de decir, en este momento es de imposible cumplimiento. Solo queda a quienes se opusieron a que esto pudiese ser una realidad esperar a ver qué dice Bruselas, porque si Bruselas autoriza, como viene haciendo y lo ha hecho con otras denominaciones, en aras de dar salida, de incrementar la producción, de mejorar la competitividad de determinadas denominaciones de origen, parece evidente que aquella queja histórica que nadie había asumido y que nadie había formalizado, impugnando la inadecuación o la ilegalidad del acuerdo del Consejo Regulador al Gobierno de Navarra carezca de todo fundamento. Y si ocurre lo contrario, habrá que ver cuál es la solución, evidentemente, que se propicia, respecto a un tiempo en el que al amparo de esta protección nacional transitoria se viene realizando y que le da una cobertura precisamente a esta situación de temporalidad hasta que Bruselas resuelva. Por tanto, entendemos que esta iniciativa está fuera de lugar en este momento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señor Etxarri.

SR. ETXA​RRI PELLE​JE​RO (2): Mila esker, lehen​da​ka​ri andrea.

Señor Alli, ¿cómo que está fuera de lugar esta moci​ón? Usted mismo lo ha dicho: si el Gobi​er​no de Nava​rra ha sido quien ha auto​ri​za​do al con​se​jo regu​la​dor que se modi​fi​que el pli​e​go de con​di​ci​o​nes, supon​go que el Gobi​er​no de Nava​rra podrá decir, a tra​vés de algún decre​to foral, que hasta que Bru​se​las no se pro​nun​cie... ¿Cómo que no? Tran​qui​la​men​te, a tra​vés de un decre​to foral, se puede decir: hasta que Bru​se​las no dicte sen​ten​cia, que se pare esto. ¿Cómo que no?

Ezker Batu​ko boze​ra​mai​le​a​ri eske​rrak eman nahi diz​ki​ot alde​ko boto​a​ren​ga​tik.

Eta UPNko boze​ra​mai​le​a​ri ere Alli jau​na​ri esan​da​koa esan​go diot: esku​dun orga​noa kon​tsei​lu arau-emai​lea da, baina Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ez al dauka hemen deus ikus​te​ko​rik? Zeren, azken fine​an Nafa​rro​a​ko Gober​nua da azke​ne​ko hitza dau​ka​na eta hau bai​ez​ta​tzen duena. Urri​a​ren 10eko 1731/2008 ebaz​pe​na zei​nek emana da? Zei​nek emana da azke​ne​ko ebaz​pen hori? Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak. Eta horre​taz gain, bal​din​tza-orri​e​tan ber​tan jar​tzen du azpi​e​gi​tu​ra honen kon​tro​la, eta dago​en beza​la ira​ku​rri​ko dut: “Estruc​tu​ra de con​trol. La veri​fi​ca​ci​ón del cum​pli​mi​en​to de este pli​e​go de con​di​ci​o​nes com​pe​te al sigui​en​te orga​nis​mo de con​trol: Ins​ti​tu​to de Cali​dad Agro​a​li​men​ta​ria”. Nik uste dut hau Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​re​na dela, orain arte behin​tzat hala zen. “La enti​dad ICAN, SA es una soci​e​dad públi​ca pro​pi​e​dad del Gobi​er​no de Nava​rra, de la Comu​ni​dad Foral de Nava​rra, dedi​ca​da, entre otras acti​vi​da​des, a la ins​pec​ci​ón, al con​trol, a la cer​ti​fi​ca​ci​ón de pro​duc​tos agro​a​li​men​ta​ri​os de cali​dad dife​ren​ci​a​da”. Beraz, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak deus ikus​te​ko​rik ez dau​ka​la hone​tan eta hau kon​tsei​lu arau-emai​la​ren esku​e​tan baka​rrik uztea, nik uste hau bai dela rigor falta.

Eta beste gauza bat. Garbi dago​e​na da Nafa​rro​a​ko Gober​nua hemen aspal​di​tik ez dela inon​go boron​da​te​rik era​kus​ten ari, zeren hemen azke​ne​an pro​duk​to​re txi​ki​ak honen aurka daude. Eta hemen inte​res batzuk badau​de: pro​duk​to​re han​di​e​nak. Harri​tze​koa bada ere, pro​duk​to​re handi hori​ek hama​rre​ta​tik bede​ra​tzik ez dau​ka​te ez gana​du​rik eta ez ezer: esnea eros​ten dute, kan​po​tik gai​ne​ra, askok. Inte​res hori​ek ari da babes​ten Nafa​rro​a​ko Gober​nua.

Eta hori egia dela ikus​te​ko, ikus​ten dugu, adi​bi​dez, José Ángel gure tal​de​ko par​la​men​ta​ri​ak egin​da​ko gal​de​ra bat, eta ira​ku​rri​ko dut dago​en beza​la berak egin​da​ko gal​de​ra hori: “Duran​te los últi​mos cinco años, ¿cuán​tos son los expe​di​en​tes san​ci​o​na​do​res en los que se haya deter​mi​na​do la exis​ten​cia de algu​na infrac​ci​ón en la deno​mi​na​ci​ón de ori​gen pro​te​gi​da Queso del Ron​cal?” Eta Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ren eran​tzu​na da: “Duran​te los últi​mos cinco años no se ha deter​mi​na​do la exis​ten​cia de nin​gu​na infrac​ci​ón de la deno​mi​na​ci​ón de ori​gen pro​te​gi​da”. Eta honen azpi​an jar​tzen du: “Moti​vo de infrac​ci​ón”: bi. Bat, 2007koa, “artí​cu​lo 5.1 del Real Decre​to 1945/1983, obs​truc​ci​ón a la labor ins​pec​to​ra”. 601 euro​ko multa. Eta 2004koa, Erre​ge Dek​re​tu bera​re​na, “dos infrac​ci​o​nes por clan​des​ti​ni​dad, no ajus​tar​se el eti​qu​e​ta​do a las con​di​ci​o​nes esta​ble​ci​das”. Baina larria dena da, hau iku​si​ta, eta arti​ku​lu hori ira​kur​tzen bal​din badu, Erre​ge Dek​re​tu​ko 5.1 arti​ku​lua ira​kur​tzen bal​din badu, larri​e​na da Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak den​bo​ra guzti hone​tan ezer ez egi​tea. 5.1 arti​ku​lua da “la nega​ti​va o resis​ten​cia a sumi​nis​trar datos o faci​li​tar la infor​ma​ci​ón requ​e​ri​da por las auto​ri​da​des com​pe​ten​tes –kasu hone​tan, Nafa​rro​a​ko Gober​nua– o sus agen​tes, en orden al cum​pli​mi​en​to de las fun​ci​o​nes de infor​ma​ci​ón, vigi​lan​cia, inves​ti​ga​ci​ón, ins​pec​ci​ón, tra​mi​ta​ci​ón y eje​cu​ci​ón en las mate​ri​as a las que se refi​e​re el pre​sen​te Real Decre​to, así como el sumi​nis​tro de infor​ma​ci​ón ine​xac​ta o docu​men​ta​ci​ón falsa”. Eta Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak honen aurre​an egin duena da, paso: 600 euro​ko multa bat jarri hau isil​tze​ko. Gai​ne​ra eran​tzu​na ere xele​brea da: hasi​e​ran esa​ten da ez dago​e​la inon​go infrak​zi​o​rik eta gero, justu horren azpi​an, bi infrak​zio daude. Hemen rigor falta ez bada​go, nik ez dakit seri​o​ta​sun eta rigor zeri dei​tzen zaion, baina Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ren par​te​tik oso gutxi gai hone​kin. Ez dakit inte​res batzu​en alde egi​ten due​la​ko den edo zeren​ga​tik den.

Eta buka​tze​ko, eta hau atzo​tik heldu da, esan nahi dut Nafa​rroa Baik Latxa eta Rasa arra​zen alde​ko apus​tu gar​bia egi​ten duela. Par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok, Rasa arra​za​ren izena herri mai​lan “Borre​go” izen​goi​tiz eza​gu​na da. Bai atzo arra​tsal​de​an eta bai gaur goi​ze​an zen​bait boze​ra​mai​lek gure ustez ohore egin diote izen honi, nahiz eta ardi arra​za honen aurka Nafa​rroa Baik ez duen ezer. Eta esan nahi dut garai bate​an tran​tsu​man​tzia arra​za hau​e​kin egi​ten zela, hain zuzen ere Borre​go arra​za​re​kin, eta Par​la​men​tu hone​ta​ko alder​di bat, gure ustez, 2007ko udaz geroz​tik tran​tsu​man​tzia horre​tan sar​tua dago; hau da, alde bate​an...

SRA. PRE​SI​DEN​TA: Señor Etxa​rri, debe ter​mi​nar.

SR. ETXA​RRI PELLE​JE​RO: ...eta bihar bes​te​an. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Etxarri. A continuación procederemos a votar la moción que se ha debatido. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos a favor, 23 en contra, 9 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que no autorice al Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal a utilizar la leche de las razas Assaf y Lacaune hasta que el Parlamento de Bruselas dictamine, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

TRADUCCIÓN:

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos.

Señores Parlamentarios, como saben ustedes, mediante la Orden Foral de 30 de abril de 2001 se modificó la Orden Foral de 4 de marzo de 1991, por la que se aprobó el Reglamento de la Denominación de Origen Roncal y de su Consejo Regulador. En su artículo 5.1 condicionó el uso de leche procedente de ovejas resultantes del cruce F1 entre las razas Latxa y Milchschaf, a pesar de la postura contraria de nuestro grupo político.

También con el voto en contra de nuestro grupo, el Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal aprobó, el 16 de marzo de 2007, la modificación del artículo 5 de la Orden Foral de 4 marzo de 1991, por la que se aprobó el Reglamento de la Denominación de Origen Roncal y de su Consejo Regulador, que, como ya he dicho, había sido modificado por la Orden Foral de 30 de abril de 2001. De esta forma, se autorizó la utilización de leche de las ovejas de las razas Assaf y Lacaune, que son foráneas y de explotación intensiva, para la elaboración del queso de Roncal.

Este último cambio supone la segunda modificación del Reglamento en un intervalo de seis años. El 4 de febrero de 2008, el Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal solicitó que se cambiara el pliego de condiciones de la Denominación de Origen, y procede la tramitación de dicha solicitud, de acuerdo con el artículo 9.2 del Reglamento (CE) número 510/2006, del Consejo, de 20 de marzo de 2006, sobre la protección de las indicaciones geográficas y de las denominaciones de origen de los productos agrícolas y alimenticios, y siguiendo el procedimiento previsto en el Real Decreto 1069/2007, de 27 de julio.

En el Boletín Oficial del Estado número 172, de 17 de julio de 2008, se insertó el anuncio del Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, por el que se da publicidad a la solicitud de modificación del pliego de condiciones de la Denominación de Origen protegida y a su documento único, al objeto de cumplir lo establecido en el artículo 6 del Real Decreto 1069/2007, de 27 de julio, por el que se regula el procedimiento para la tramitación de las solicitudes de inscripción en el Registro comunitario de Denominaciones de Origen Protegidas e Indicaciones Geográficas Protegidas.

La Resolución 1731/2008, de 10 de octubre, del Director General de Desarrollo Rural del Gobierno de Navarra, aprueba la modificación del pliego de condiciones de la Denominación de Origen Protegida Roncal. Aunque los cambios hayan sido aprobados en Navarra y Madrid, para que tengan validez es en Bruselas donde tienen que aceptarse. Y en estos momentos no está asegurado que las modificaciones se aprueben en Bruselas.

Al parecer, la documentación está en poder de la Comisión Europea, pero todavía no se han aprobado los cambios. A pesar de ello, aquí, en Navarra, ya se está utilizando la leche de las razas foráneas Assaf y Lacaune para la elaboración de la Denominación de Origen Roncal, con el riesgo que ello conlleva, si al final la modificación no se aprueba por Bruselas.

La competencia sobre la Denominación de Origen Roncal corresponde al Gobierno de Navarra, pero la Unión Europea es la que tiene la última palabra en cuanto a la aprobación o no de las modificaciones del reglamento. La única tarea de la que se encarga Madrid es la de trasladar a Bruselas la propuesta de modificación de los pliegos de condiciones. Para cuando la Unión Europea apruebe los cambios de los pliegos de condiciones pueden pasar dos años, y siendo esto así, a Nafarroa Bai le parecen preocupantes las palabras pronunciadas por el presidente del Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal el 2 de mayo, en el Día de la Almadía celebrado en Burgui, que fueron estas: “En la próxima campaña se podrá emplear ya leche de rebaños mixtos de ovejas Latxas y hasta un 50 por cien de tipo Assaf y Lacaune”.

(1) Por todo ello, este grupo parlamentario presenta la siguiente propuesta de resolución: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que no autorice al Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal, y a todas las industrias queseras que elaboran dicho producto, a utilizar la leche de las razas Assaf y Lacaune hasta que el Parlamento de Bruselas dé su veredicto sobre las modificaciones del pliego de condiciones de dicha Denominación de Origen”. Muchas gracias.

(2) SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Alli, ¿cómo que está fuera de lugar esta moción? Usted mismo lo ha dicho: si el Gobierno de Navarra ha sido quien ha autorizado al consejo regulador que se modifique el pliego de condiciones, supongo que el Gobierno de Navarra podrá decir, a través de algún decreto foral, que hasta que Bruselas no se pronuncie... ¿Cómo que no? Tranquilamente, a través de un decreto foral, se puede decir: hasta que Bruselas no dicte sentencia, que se pare esto. ¿Cómo que no?

Quiero darle las gracias al portavoz de Izquierda Unida por el voto a favor.

Y a la portavoz de UPN le diré lo mismo que le he dicho al señor Alli: el órgano competente es el consejo regulador, pero, ¿es que acaso el Gobierno de Navarra no tiene nada que ver con esto? Porque, en definitiva, es el Gobierno de Navarra quien tiene la última palabra y quien ratifica esto. ¿Quién dictó la resolución 1731/2009? ¿Quién ha dictado esa última resolución? El Gobierno de Navarra. Además, el control de esta infraestructura se establece en el mismo pliego de condiciones, y lo voy a leer tal cual: “Estructura de control. La verificación del cumplimiento de este pliego de condiciones compete al siguiente organismo de control: Instituto de Calidad Agroalimentaria”. Me figuro que ese organismo pertenece al Gobierno de Navarra; al menos, hasta ahora era así. “La entidad ICAN, SA es una sociedad pública propiedad del Gobierno de Navarra, de la Comunidad Foral de Navarra, dedicada, entre otras actividades, a la inspección, al control, a la certificación de productos agroalimentarios de calidad diferenciada”. Por tanto, decir que el Gobierno de Navarra no tiene nada que ver con este tema y dejar esto exclusivamente en manos del Consejo Regulador, eso sí que es falta de rigor, en mi opinión.

Y otra cosa. Lo que está claro es que hace ya mucho tiempo que el Gobierno de Navarra no está demostrando ninguna voluntad, porque, al final, aquí los pequeños productores están en contra de esto. Y aquí existen unos intereses: los de los grandes productores. Por sorprendente que parezca, nueve de cada diez de esos grandes productores no tiene ganado ni nada: compran la leche, y además, muchos de ellos la compran fuera. Son esos los intereses que está amparando el Gobierno de Navarra.

Y para demostrar que eso es cierto, veamos, por ejemplo, una pregunta formulada por nuestro compañero de grupo José Ángel. Voy a leer tal cual esa pregunta hecha por él: “Durante los últimos cinco años, ¿cuántos son los expedientes sancionadores en los que se haya determinado la existencia de alguna infracción en la denominación de origen protegida Queso del Roncal?” Y la respuesta del Gobierno de Navarra es: “Durante los últimos cinco años no se ha determinado la existencia de ninguna infracción de la denominación de origen protegida”. Y, debajo de eso, pone: “Motivo de infracción”. Dos. Una, la de 2007, “artículo 5.1 del Real Decreto 1945/1983, obstrucción a la labor inspectora”. Multa de 601 euros. Y la de 2004, del mismo real decreto, “dos infracciones por clandestinidad, no ajustarse el etiquetado a las condiciones establecidas”. Pero lo que resulta grave, en vista de esto, y si lee ese artículo, el artículo 5.1 del Real Decreto, lo más grave es que en todo este tiempo el Gobierno de Navarra no haya hecho nada. El artículo 5.1 dice: “la negativa o resistencia a suministrar datos o facilitar la información requerida por las autoridades competentes –en este caso, el Gobierno de Navarra– o sus agentes, en orden al cumplimiento de las funciones de información, vigilancia, investigación, inspección, tramitación y ejecución en las materias a las que se refiere el presente real decreto, así como el suministro de información inexacta o documentación falsa”. Y lo que el Gobierno de Navarra ha hecho ante esto es pasar del tema: imponer una multa de seiscientos euros para silenciar esto. Además, la propia respuesta resulta curiosa: al principio se dice que no existe ninguna infracción, y después, justo debajo de eso, aparecen dos infracciones. Si en esto no hay falta de rigor, no sé yo a qué se le llama seriedad y rigor; pero, por parte del Gobierno de Navarra, ha habido muy poco de eso en este tema. No sé si es porque actúa a favor de determinados intereses, o a qué se debe.

Y, para terminar, y esto viene de ayer, quiero decir que Nafarroa Bai realiza una apuesta clara por las razas Latxa y Rasa. Señores Parlamentarios, a la raza Rasa se la conoce popularmente con el sobrenombre de “Borrego”. A nuestro juicio, tanto ayer por la tarde como hoy por la mañana, algunos portavoces han hecho honor a este nombre, a pesar de que Nafarroa Bai no tenga nada en contra de esa raza de oveja. Y quiero señalar que en tiempos pasados la trashumancia se realizaba con estas razas, es decir, con la raza Borrego, y un partido de este Parlamento, en nuestra opinión, está metido en esa trashumancia desde verano de 2007; es decir, en un lado...

SRA. PRESIDENTA: Señor Etxarri, debe terminar.

SR. ETXARRI PELLEJERO: ...y mañana en otro. Muchas gracias.

