Debate y votación de las enmiendas a la totalidad del proyecto de Ley Foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias, presentadas por el G.P. Nafarroa-Bai y por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto del orden del día: Debate y votación de las enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias, presentadas por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai y por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. Para presentar el proyecto, en nombre del Gobierno, señor Consejero de Economía, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias, señora Presidenta. Doy comienzo a la defensa del proyecto de ley de medidas fiscales y tributarias para el año 2010. Sin duda, como tiene una estrechísima relación con el proyecto de ley de presupuestos para el próximo año cuyas dos enmiendas a la totalidad acaban de ser rechazadas, yo creo que es pertinente hacer alguna reflexión breve sobre algunas afirmaciones que se han vertido en el debate anterior. Quizás lo más llamativo han sido las aportaciones realizadas como siempre por el señor Erro, de Izquierda Unida, sobre diversos datos económicos de nuestra Comunidad, diversas impresiones y diversas manifestaciones que yo creo que se separan por completo de la realidad de nuestra situación económica y social en Navarra.

Creo que es evidente que decir que Navarra presenta la mayor desigualdad social de todas las regiones españolas y que tenemos una situación equivalente en cuanto a desigualdades sociales a Andalucía y Extremadura es algo que no hay quien se lo crea en esta Comunidad Foral, y no se preocupe que esos datos del Instituto Nacional de Estadística serán oportunamente contrastados y rebatidos. Simplemente le diré lo siguiente, señor Erro. La evolución de la aportación de las rentas más bajas al presupuesto de Navarra a través del Impuesto sobre la Renta ha sido la siguiente. El 75 por ciento aproximado de los contribuyentes de Navarra que tiene unas rentas inferiores a veinticuatro mil euros han pasado de aportar por Impuesto sobre la Renta desde el 26,74 por ciento de los ingresos en el año 2005 al 22 por ciento en el año 2007. Por el contrario, el 25 por ciento de los mayores contribuyentes, los contribuyentes por encima de veinticuatro mil euros, que aportaban el 73 por ciento en el año 2005 han pasado a aportar el 78 por ciento en el año 2007. Si eso no es redistribución de la riqueza a través del Impuesto sobre la Renta en Navarra que venga Dios y lo vea. 

En cuanto a otra afirmación que ha hecho usted, y respecto a esto hay que hacer una breve apostilla a la aplicación de los mayores ingresos en el presupuesto de Navarra a través de la subida de impuestos, yo creo que ha quedado claro a lo largo de estas semanas y meses cuál era la postura del Gobierno de Navarra, la de que no había que subir los impuestos en el año 2010 ni en España ni en Navarra –eso no lo digo solo yo, lo han dicho todas las autoridades económicas nacionales e internacionales–, pero, una vez que en España se suben los impuestos de manera notable a partir del año 2010, como saben ustedes, nosotros estamos obligados a aplicar la subida de los impuestos indirectos directamente, no hay ninguna opción, pero tenemos un cierto margen de maniobra para gestionar los impuestos directos. En ese aspecto, y ahora lo voy a explicar, se hace una profunda reforma fiscal en nuestra Comunidad, de manera que conseguimos devolver a los contribuyentes de Navarra un tercio de los impuestos que vienen, de alguna manera, replicados por la subida de los impuestos del Estado. ¿Qué hubiera querido hacer el Gobierno de Navarra con esa subida de impuestos? Trasladarla cien por cien a disminuir el déficit público de nuestra Comunidad, ¿y por qué digo esto? Pues porque creemos en esto, porque el verdadero cáncer de la economía pública española en este momento es el déficit público, pero voy a leer una frase, a la que luego pondré autor, que es la siguiente: Por el contrario, los tres mil millones de euros en números redondos que se quedan en el Estado, es decir, que no son trasladados a las Administraciones territoriales, los dedicaremos íntegramente a la reducción del déficit. Doña Elena Salgado, Ministra de Economía. 26 de septiembre del año 2009.

Y voy a leer otras palabras, y luego les pondré autor: Podría haber recurrido a la deuda, pero no he querido endeudar a España para los próximos años. Esa deuda quedaría para próximos Gobiernos, los que sean, y yo no creo en ese tipo de gobernantes que solo piensan en hoy y en ellos. Don José Luis Rodríguez Zapatero ante el Senado el día 6 de octubre de este año.

Por tanto, no solo tenemos nuestras ideas políticas y económicas sino que, además, otros dirigentes políticos, con los cuales en materia económica, como bien saben ustedes, tenemos una cierta discrepancia, dicen exactamente lo mismo que pensamos nosotros, y no me refiero a todas las intervenciones del Gobernador del Banco de España, que para una parte de la población es la bestia negra de la economía nacional cuando es de los pocos que tienen razón en este momento, que viene diciendo permanentemente que todo el incremento de impuestos en España se tiene que destinar íntegramente a la reducción del déficit público. Nosotros aquí no hemos podido hacerlo, bien es cierto que hemos antepuesto, sin duda, que haya presupuestos en Navarra, que es lo más importante para Navarra el próximo año, no va el tema de medio punto más o medio punto menos de presupuesto, lo importante es que haya presupuesto. En una negociación hay que ceder, hay que ceder en materia económica y también hay que ceder, sin duda, en materia política. Yo creo que el valor principal de lo que estamos debatiendo y defendiendo aquí es que Navarra tenga el próximo año un buen presupuesto y, sobre todo, una importantísima reforma fiscal, que es la que ahora paso a defender ante todos ustedes.

Esta ley de reforma fiscal del presupuesto o de medidas fiscales y tributarias para el año 2010 en Navarra es también una ley de carácter activo para promover la recuperación económica en nuestra Comunidad y, por tanto, para buscar la recuperación de la senda del empleo. Es una ley que también forma parte intrínseca del acuerdo presupuestario firmado con el Partido Socialista y, por tanto, viene con el mismo respaldo, como mínimo, del 68 por ciento de esta Cámara para su posterior tramitación en fase de enmiendas parciales. Y es una ley que recoge de una manera prácticamente íntegra las catorce medidas fiscales anunciadas por el Presidente del Gobierno de Navarra en el debate sobre el estado de la Comunidad y, por tanto, refleja claramente los principios políticos, económicos y fiscales del Gobierno de Navarra.

En Navarra vamos a emplear el máximo de nuestra autonomía fiscal y tributaria en beneficio de los ciudadanos, familias y empresas, y lo vamos a hacer con criterios de progresividad para las rentas más bajas, con rebajas de impuestos en las pymes, micropymes y empresas de economía social y con mejoras en el tratamiento fiscal para las empresas en dificultades, entre otras medidas.

De nuevo nos encontramos con las enmiendas a la totalidad interpuestas de manera automática por Nafarroa Bai e Izquierda Unida ante una ley tan importante como es la de las medidas fiscales y tributarias para Navarra del próximo año. Antes he oído al señor Ramirez decir algo que, evidentemente, es obvio, que cada cual tiene sus ideas políticas, bueno, pues nosotros lo que decimos es que con base en esas ideas políticas automáticamente y sin el más mínimo debate ustedes interponen sistemáticamente una oposición frontal a todas las políticas económicas que se ponen en marcha a través de este Parlamento. Porque, al final, este Parlamento de Navarra está aprobando las medidas políticas y económicas, y tanto Nafarroa Bai como Izquierda Unida se oponen a las mismas y, por lo tanto, nunca se podrán sumar a la recuperación económica que va a realizar Navarra en los próximos meses y años, nunca podrán decir que ustedes han participado en ella, porque ustedes se han opuesto a ella, y la recuperación económica de Navarra realizada ya en el tercer trimestre ha sido a pesar de su oposición sistemática a la ley de medidas económicas de octubre de 2008, a la ley de medidas urgentes en materia de vivienda de junio de este año, a la ley de presupuestos del año 2009 y a la ley de presupuestos y medidas fiscales del año 2010. Por lo tanto, yo lo siento por ustedes, porque un éxito que puede ser compartido en este caso nos lo reservaremos aquellos que hemos impulsado las medidas políticas y económicas a través de estas leyes en este Parlamento de Navarra.

Por no extenderme mucho, diré que nos llama la atención, como he dicho antes, que la agrupación parlamentaria de Izquierda Unida vuelve a presentar una propuesta para que se recupere el Impuesto sobre el Patrimonio en Navarra. Esta ley ya se debatió en este Parlamento, yo creo que es un trámite superado y amortizado, y, por tanto, llama la atención que se vuelva a traer a este Parlamento una proposición de semejante naturaleza, y también hay una expresión eufemística, porque usted dice que dicen de cara que quieren subir impuestos pero en su enmienda a la totalidad lo que pone literalmente es recuperar la capacidad recaudatoria perdida en los últimos años. Pongan directamente que lo que quieren es subir los impuestos a los navarros y no recuperar la capacidad recaudatoria perdida en los últimos años. Por favor, digan con claridad para que los ciudadanos no tengan duda de que lo que quieren ustedes es subir los impuestos. 

Dicho esto, una vez que dicen que quieren subir los impuestos a los navarros, en el mismo escrito se quejan de que se retire la ayuda de los cuatrocientos cuarenta euros a las rentas por encima de los diecisiete mil euros, es decir, por una parte quieren que se suban los impuestos pero, por otra parte, quieren que se retiren impuestos, por lo tanto, hay una cierta contradicción en estos términos.

Paso brevemente al contenido de la enmienda a la totalidad presentada por Nafarroa Bai.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Señor Consejero, le ruego que lo haga rápidamente. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): ¿Cuánto tiempo me queda?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Le quedan treinta segundos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): ¿Y cuánto tiempo tenía?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Diez minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Bueno, pues daré por leída la ley por los grupos parlamentarios.

Lo que quiero decir es que una acusación por parte de Nafarroa Bai de neoconservadores y neoliberales a este Gobierno viendo lo que hacen allá donde gobiernan no deja de ser chusca, porque, evidentemente, están haciendo no exactamente lo que se hace aquí, sino bastante peor que lo que se hace aquí, a la vista está la aplicación de la medida de los cuatrocientos cuarenta euros, la aplicación del impuesto sobre el ahorro y otra serie de medidas, porque, insisto, allá donde gobiernan hacen justamente lo contrario de lo que dicen en este Parlamento, y, por lo tanto, esa responsabilidad yo siempre que pueda la pondré de manifiesto.

Las catorce medidas fiscales anunciadas por el Presidente del Gobierno de Navarra se explicaron claramente en el debate sobre el estado de la Comunidad. En la negociación y acuerdo presupuestario con el Partido Socialista de Navarra se han mejorado dos y también, sin duda, se han incorporado algunas facetas de carácter social que el Gobierno de Navarra da por bienvenidas.

Yo creo que es importante, dentro de esas catorce medidas fiscales, la incorporación de la reducción del impuesto a las empresas de economía social de Navarra, yo creo que es una medida interesante para las novecientas empresas que están bajo ese régimen. También hemos tenido que aceptar esa subida de impuestos hasta el 21 por ciento para las rentas del ahorro por encima de seis mil euros, que yo creo que ha sido nuestra contribución y nuestra cesión para que esta ley de medidas fiscales y tributarias saliera adelante.

En cuanto a las demás, las correcciones que ha habido son bienvenidas, básicamente esa importante reducción de impuestos a las empresas condicionada durante los años 2010 y 2011 a la creación y al mantenimiento del empleo.

Yo creo que son medidas que van a servir para reactivar la economía de Navarra, son complemento de las que hemos puesto en marcha con anterioridad y, por tanto, yo creo que todo el sector empresarial de Navarra las ha dado por bien recibidas y los ciudadanos de Navarra, cuando las perciban a través de la declaración de la renta, porque repito, insisto y recuerdo que en Navarra ni se subirán las retenciones en las nóminas, ni se subirán las retenciones por el ahorro, a diferencia del resto de España, como digo, los ciudadanos de Navarra también darán por bienvenidas estas medidas que espero que apruebe este Parlamento. Por mi parte, nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señor Consejero, por el esfuerzo efectuado para ajustarse al tiempo. A continuación vamos a acumular, tal y como se ha hecho en ocasiones precedentes, el debate de las dos enmiendas a la totalidad, siguiendo el orden asignado por la Mesa de la Comisión, de forma que primero defienda su enmienda el portavoz del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai y seguidamente lo haga el portavoz de la Agrupación de Parlamentarios de Izquierda Unida. Para la defensa, tiene la palabra durante un tiempo de diez minutos el señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun gon guztioi, buenos días a todas y a todos. Nosotros consideramos que de todo lo que ha hablado el señor Miranda tiene razón en una cosa, en la de que esta modificación de los impuestos que propone el Gobierno de Navarra, salvo algunas consideraciones técnicas que dejamos para mejor momento, es la otra cara de la moneda en relación con el debate sobre los presupuestos que se ha celebrado hace unos momentos. Por lo tanto, efectivamente, ambas cuestiones son conexas y están relacionadas.

A continuación el señor Miranda ha dicho que estas modificaciones fiscales son el fruto de un consenso, de un acuerdo logrado con el Partido Socialista, pero acto seguido ha dicho algo que es clarísimamente contradictorio con eso, porque ha dicho que estas modificaciones fiscales son el compendio de las catorce medidas que en el discurso sobre el estado de la Comunidad anunció el señor Sanz. ¿En qué quedamos, señor Miranda? ¿Son exactamente lo que dijo el señor Sanz? ¿Qué pinta entonces apoyándolas el Partido Socialista? Menudo papelón les deja usted a los del Partido Socialista, señor Miranda. Podría usted reprimirse en sus intentos laudatorios con respecto al señor Sanz porque les deja usted un papelón. Si estas medidas son las catorce que ya anunció el señor Sanz, ¿qué ha aportado el Partido Socialista?

Nosotros consideramos que la función de la oposición es ejercer la oposición, y tenemos que denunciar una vez más esa verdadera aberración en la que usted incurre una y otra vez al manifestar que los que no apoyan el presupuesto o los que no apoyan las modificaciones de las medidas fiscales no tienen nada que ver con la evolución, como si el protagonista de la evolución económica fuese el Gobierno o fuese una ley o fuesen unos presupuestos. El protagonista es la sociedad, y, además, si esa aberración, hablando de presupuestos, es grave, resulta intolerable hablando de los impuestos, porque cuando usted atribuye el mérito de la modificación de los impuestos solo a los que los aprueban, ¿es que usted cree que los impuestos son solo obligatorios para los que los aprueban?, ¿es que va a eximir usted de las obligaciones fiscales a los que no estemos de acuerdo con ellas?

En esos planteamientos absolutamente de dialéctica barata, ni siquiera de bar sino de recocina, no se puede volver a reincidir. Aquí todos somos responsables, y nuestra obligación es presentar alternativas, y las hemos presentado, y en nuestra enmienda, a la que usted no ha contestado nada, absolutamente nada en los treinta segundos que le quedaban para ello, se habla de diferentes cuestiones. Una primera es la necesaria pauta de rigor en el gasto público, sobre todo en los gastos corrientes. En el debate anterior, al que usted se ha referido también, hablaba de una reducción de ochenta millones y también ha habido una reducción anecdótica, solo anecdótica, de jefaturas en la estructura del Gobierno de Navarra. Nosotros consideramos que este tema es mucho más serio y que necesita unas correcciones mucho más profundas que las que este Gobierno es capaz de poner sobre la mesa, porque ustedes ya no tienen maniobrabilidad para adoptar otras medidas diferentes de las que nosotros estamos comentando.

Hacen ustedes tres renuncias en estas modificaciones fiscales: a que la fiscalidad sea un instrumento de redistribución de la riqueza y a que la fiscalidad constituya una parte de la acción política para atender a los sectores menos favorecidos, eso también,  y así mismo al fortalecimiento financiero del sector público, porque si comparamos los ingresos habidos en el 2007 y 2008, con los ingresos presupuestados en el 2009, ¿en cuánto menos de ingresos estamos? Y eso luego redunda en una serie de cuestiones. 

Y hay un argumento que usted reitera en multitud de ocasiones y que es absolutamente carente de rigor, y es el de que bajando la presión fiscal se incentiva la economía. Basta con mirar un poco más allá de los Pirineos y hacerse la siguiente pregunta: los países que con rigor y con mantenimiento..., no un solo trimestre, ya veremos el que viene, ojalá sea positivo, aunque solo sea para el producto interior bruto, porque, claro, usted solo habla de salir con un índice, que es el del producto interior bruto, que ha subido en Navarra el 0,5 y en Gipuzkoa, donde aún tenían el Impuesto sobre el Patrimonio, por cierto, el 0,2, pero lo que hay que preguntarse es: ¿en qué países se está manteniendo el resurgimiento con respecto a la crisis?, ¿es en aquellos que tienen menor presión fiscal que aquí o es justamente en aquellos que tienen mayor presión fiscal que aquí?

Y la segunda pregunta es: esa mayor presión fiscal, ¿se evalúa en los impuestos indirectos o es, por el contrario, precisamente en las diferentes fórmulas de impuestos directos en las que países como Suecia, como Alemania, como Francia tienen diferencias con respecto a los sistemas fiscales de aquí? Pues es en los impuestos directos. Que la fórmula de patrimonio no exista más que aquí tiene otras muchas fórmulas en todos esos países a los que nosotros debemos pretender equipararnos, pero, naturalmente, con la guía de un Gobierno de UPN, no solo no nos estamos acercando sino alejándonos cada vez más.

Nosotros consideramos que, efectivamente, debe ser en los impuestos directos –además, es el impuesto sobre el que tenemos capacidad normativa directa o reservada al margen del Convenio que tenemos ya anexionada a la iniciativa del Estado, y mientras no recuperemos la dignidad que merece nuestro sistema fiscal en el ámbito europeo esa es la situación en la que por Convenio estamos– en los que habría que hacer un mayor esfuerzo de equiparación, y en estas modificaciones no se hace en absoluto. 

Por eso nosotros, en cada uno de los artículos que se refieren al IRPF o al Impuesto sobre Sociedades hemos ido haciendo diferentes propuestas concretas que ya debatiremos en su momento, pero, sin duda ninguna, aquí estamos en un debate a la totalidad en el que estamos pidiendo la devolución y lo que tendríamos que decir es, sin duda ninguna, que como compendio general con estas modificaciones no se protege ni se mejora la presión fiscal a los trabajadores sino que se empeora, y no se empeora sino que se mejora la presión fiscal con respecto a las rentas de capital. Y lo que sí se hace, en cambio, es adoptar otra serie de medidas que no van a redundar en la mejora de la gestión, porque las modificaciones que se establecen en este cúmulo de modificaciones que contiene la ley que estamos enmendando con respecto a la Ley General Tributaria tiene serios déficits, algunos de ellos técnicos, que procuraremos aportar y aducir en su momento, que dejan, a nuestro juicio, muchísimos resquicios, muchísimas gateras para que la corrección de lo que son los fraudes fiscales se vaya realizando con rigor y con efectividad, cada vez con más rigor y con más efectividad. 

No es esto una crítica a las personas que están realizando esa labor, que ya sabemos que las realizan con el máximo empeño, sino que es una crítica al contexto general de estas propuestas fiscales.

En resumen, señor Miranda, nosotros sí que consideramos que estas modificaciones fiscales son la otra cara de la moneda de la ley de presupuestos que ya ha sido antes discutida y enmendada.

Y, para finalizar, voy a plantear una última consideración, la consideración del ejemplo de “y tú más”, porque aquí constantemente se nos dice: y vosotros, allá donde gobernáis..., y se vuelve a repetir eso. Bueno, efectivamente, está usted a la altura de los que dicen “y tú más”, que normalmente suelen ser de tres años o así, que son los que cuando están discutiendo y dicen: “y tú más”. Barbaridad la que hace usted sacando siempre esos ejemplos a colación. Y si algún día quiere que discutamos sobre eso, discutamos en concreto, discutamos sobre el Impuesto sobre el Patrimonio, discutamos sobre las tablas del IRPF, discutamos sobre cuestiones concretas, pero el “y tú más” no tiene más que una respuesta: “y tú más”, porque, claro, naturalmente, no vamos a entrar ahora en una especie de imputación a ustedes de lo que hacen.

Estas modificaciones fiscales son igual que el presupuesto del que constituyen la otra cara de la moneda: retrógradas, neoliberales, neoconservadoras, anticuadas, y tendrán que ser superadas en el futuro con una fiscalidad de visión progresista que tenga por objetivo, sin duda ninguna, la redistribución de la renta en la parte que le corresponde, que no es el único cauce, a la política fiscal, tendrán que tener sin duda ninguna también como objetivo la garantía de la igualdad de los ciudadanos, la prestación de los servicios públicos y que esa prestación de los servicios públicos se efectúe en parámetros de dignidad y con unos recursos suficientes. 

Si vamos a decaer...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Señor Zabaleta, le ruego que termine.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ahora mismo acabo, señor Presidente. Si vamos a decaer en una recaudación del orden de seiscientos, setecientos, no sabemos cuántos millones, con respecto a 2008, estamos en una situación en la que el compromiso de las obligaciones que va a heredar el futuro Gobierno de Navarra va a ser muy serio, y aquí se han dicho algunas frases del señor Zapatero que son frases hermosas aunque él no las practique.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señor Zabaleta. Para la defensa de la enmienda de Izquierda Unida, tiene la palabra el señor Erro, igualmente durante un tiempo de diez minutos.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señor Vicepresidente. Me iba a referir al señor Miranda, pero le ha debido asustar el señor Zabaleta, porque se ha marchado, pero, bueno, en cualquier caso, es evidente que la presentación del proyecto la ha hecho y debemos darle respuesta. Decía el señor Miranda que el gran cáncer de la economía española es el déficit. Bueno, pues depende de qué escuela económica cojamos. El déficit es una herramienta utilísima para aprovechar sus bondades para hacer política económica. A nuestro juicio, el cáncer de la economía española es, ni más ni menos, el desempleo. Ese es el verdadero cáncer de la economía española. Pero no nos extraña este planteamiento de la escuela liberal del señor Consejero cuando esta misma semana hacía unas declaraciones totalmente partidarias de la reforma laboral por la que parecían apostar determinados elementos del Gobierno de España y de la patronal. Que un Consejero de Economía del Gobierno de Navarra esté planteando que la salida a la crisis, cuando las víctimas de la crisis son los trabajadores, deba plantearse cargando sobre sus espaldas una reforma laboral de recorte de derechos laborales, realmente nos parece algo legítimo, evidentemente, pero que obedece a un planteamiento claramente liberal, que es lo que pone en valor toda la política fiscal que se desarrolla en nuestra Comunidad.

Decía muchas veces el señor Consejero y el Presidente del Gobierno, o el Gobierno en su conjunto, que precisamente la bajada de la presión fiscal es lo que ha hecho fortalecer el crecimiento económico de nuestra Comunidad. La presión fiscal, según un estudio de la OCDE en 2008, cayó en España junto con Islandia en mayor proporción que en el resto de los países ricos, cayó en más de cuatro puntos. Esa caída de la presión fiscal, ¿en qué ha condicionado el crecimiento económico? Estamos en la mayor recesión producida y la estamos sufriendo en mayor grado que el resto de esos países ricos. Esto contradice ese planteamiento de que cuando más cae la presión fiscal, en mayor grado de recesión económica nos encontramos. Y en Navarra, que está con una presión fiscal siempre por debajo de la estatal, evidentemente, todo conduce a pensar que será inferior y que la recesión económica, evidentemente, también ha sido más que importante. Ante el desplome de la presión fiscal se ha incrementado la recesión económica, por lo tanto, ese dato es muy poco válido.

Nosotros presentamos esta enmienda a la totalidad de devolución de este proyecto de presupuestos más por lo que no dice que por lo que dice. Es cierto que hay algunos elementos con los que no estamos de acuerdo. Nosotros no estamos de acuerdo en que se produzca un incremento inferior al conjunto del régimen común en la presión fiscal a las rentas de capital y plusvalías. Parece ser que en el pacto presupuestario se va a corregir esa situación, pero es evidente que en este momento es necesario un ejercicio de solidaridad por parte de esas rentas de capital, de esas rentas de plusvalías que han sido las grandes beneficiarias de todas y cada una de las reformas fiscales que se han venido produciendo en los últimos años. Y de la misma manera no estamos de acuerdo con la solución que se da a la desgravación de los cuatrocientos cuarenta euros. El señor Consejero decía que hay una contradicción en Izquierda Unida cuando dice que quiere subir los impuestos pero luego critica que se suban determinados impuestos. Es que lo que usted quiere que yo diga es que queremos subir los impuestos al conjunto de los ciudadanos, y eso no es así. Nosotros queremos recuperar progresividad fiscal para hacer más efectiva la redistribución de la riqueza, y ustedes hacen lo contrario; nosotros queremos que se incremente en un tramo más el Impuesto sobre la Renta para incorporar una mayor presión fiscal a las grandes rentas. Eso es lo que queremos. Y ustedes, ¿qué es lo que hacen? Subir los impuestos –se lo he dicho antes y no lo ha rebatido– a todos aquellos navarros que cobran entre diecisiete mil y cuarenta mil euros. Si no se corrige en el trámite parlamentario, ustedes van a subir la presión fiscal en el año 2010 a los trabajadores y trabajadoras navarras que estén entre diecisiete mil y cuarenta mil euros. Aquí cada uno será responsable de sus actuaciones.

Usted dice que Izquierda Unida está siempre en contra de todo. No es cierto, nosotros apoyamos la deducción de los cuatrocientos cuarenta euros en Navarra, no en el Estado, porque, evidentemente, fue más progresivo fiscalmente puesto que beneficiaba proporcionalmente al que menos tenía. Por eso lo apoyamos, y parece que usted no quiere que le demos apoyo para así poder mantener ese discurso de que Izquierda Unida siempre está en contra de todo lo que usted hace. No, cuando creemos que se acierta en los elementos de progresividad fiscal nosotros apoyamos, cuando creemos que se va justo en dirección contraria estamos en contra.

Usted es el único responsable de que el próximo año haya un incremento de la presión fiscal para los más de cien mil navarros que en estos momentos se encuentran cobrando entre diecisiete mil y cuarenta mil euros, y no lo ha justificado. Es evidente que es necesario que haya más recaudación, es evidente que la situación es muy deficitaria, que la caída de los ingresos de la Hacienda Foral ha sido muy importante, el 23 por ciento desde el inicio de la crisis, y que la previsión realmente no es esperanzadora, pero precisamente por eso es por lo que se hace más urgente y más necesaria una reforma fiscal de verdad, para que se produzca ese incremento de la progresividad y ese aumento de la presión fiscal a aquellos que más tienen, y por eso es por lo que nosotros planteamos la recuperación del Impuesto sobre el Patrimonio. Nos dice el señor Consejero que este tema está superado. ¿Por qué no lo eliminaron? El Impuesto sobre el Patrimonio no está eliminado, se le ha puesto un tipo cero, pero existe. Por lo tanto, lo que nosotros planteamos es que ese tipo cero se convierta en un tipo necesario para que en estos momentos los grandes patrimonios de esta Comunidad aporten solidariamente para la recuperación económica y la redistribución de la riqueza. Por lo tanto, ¿por qué no vamos a volver con ese planteamiento? Es que ni siquiera se ha eliminado, y, aunque se hubiera eliminado, en cualquier momento podríamos plantear su puesta en marcha, pero es que ustedes no han eliminado el Impuesto sobre el Patrimonio. Como suele decir repetidamente el señor Lizarbe, se le ha puesto un tipo cero, y nosotros planteamos que ese tipo cero se reconvierta en un elemento efectivo de recuperación de la capacidad recaudatoria de la Administración para hacer más políticas sociales y para luchar contra las desigualdades sociales, y ese es el elemento que nosotros queremos plantear.

A nuestro juicio, no ha rebatido en absoluto los argumentos que nos han llevado a presentar esta enmienda de devolución. Creemos que esta no es la reforma fiscal que necesita Navarra, que es necesaria una reforma fiscal en la que se luche contra la desigualdad social y en la que las mayores rentas no sigan creciendo de forma imparable gracias a la política neoliberal que se está desarrollando en nuestra Comunidad en materia fiscal.

Y los datos que usted ha dado intentando rebatir los del Instituto Nacional de Estadística que le he aportado yo no son contradictorios. En cualquier caso, me gustaría que algún día pudiéramos hablar de esos datos porque realmente me parece que son alarmantes, es alarmante que las rentas más altas de nuestra Comunidad tengan en estos momentos un mayor diferencial con las rentas más bajas de los navarros y navarras. En ese sentido, no nos parece en absoluto ajustado que en estos momentos de recesión económica los navarros y las navarras tengan que soportar un incremento del IVA, un incremento de la presión fiscal en IRPF por la eliminación de los cuatrocientos cuarenta euros, y a la vez se haga el regalo de setenta millones de euros a través del Impuesto sobre el Patrimonio.

Repito que eso es ni más ni menos que robar a los pobres para dárselo a los ricos, y eso es absolutamente contradictorio con el planteamiento progresista de redistribución de la riqueza, y tendrá siempre nuestro rechazo. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señor Erro. Se abre ahora un turno a favor. Turno en contra. Por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra, por un tiempo máximo de diez minutos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señor Erro, ya no sé qué frase va a tener que sacar para ver si alguna vez la usan de titular porque cada vez que sale intenta decir una más gorda. Al final, ha dicho que se roba a los pobres para dárselo a los ricos, y me parece que eso es más propio de otro sitio que de la tribuna del Parlamento, pero, en definitiva, lo dice usted. También le tengo que decir que prefiero unas propuestas neoliberales que unas propuestas comunistas. Seguramente estas no son neoliberales y seguramente usted no querrá volver al comunismo, pero si hubiera que elegir entre dos conceptos tan claros como neoliberalismo y comunismo no le quepa la menor duda de que para mi grupo es mejor neoliberalismo que comunismo.

Y yendo al asunto, tengo que decirle al señor Zabaleta que cuando el Consejero y del Vicepresidente del Gobierno habla de lo que se hace en otros sitios no es por decir: “y tú más”, sino porque es evidente que tenemos la suerte de que todos los grupos que estamos aquí hemos participado o estamos participando en tareas de gobierno, por lo que se puede comparar, y lo que no vale es decir aquí una cosa cuando se hace la contraria a cuarenta kilómetros. Simplemente trataba de comparar, no de decir: “y tú más”. Es que lo que dice aquí usted es mentira porque no hace eso allá donde puede hacerlo. Y creo que es bueno que los ciudadanos puedan comparar qué es lo que hace un partido político en un momento determinado cuando le toca gobernar y qué hace otro partido político en otro momento determinado cuando le toca gobernar, no cuando está en la oposición, que sabe que sus propuestas no van a salir adelante. Y eso es comparar, y creo que es bueno poder comparar posicionamientos políticos entre unos y otros, y pienso que usted está de acuerdo en eso, o sea, no me cabe la menor duda.

Y cuando se habla de la enmienda a la totalidad de estas propuestas a mí no me queda claro en contra de cuál está. ¿Está en contra de que las personas que cobran menos de 11.276 euros no paguen impuestos? ¿Está en contra de esa medida? ¿Está en contra de que los que cobran hasta 18.000 euros tengan una disminución progresiva en el pago de impuestos? Porque eso es lo que viene en esta propuesta. ¿Está en contra de que no se suba la retención en las nóminas? ¿Está en contra de que tampoco se suban las retenciones del ahorro? ¿Está en contra de que el tipo fijo en Navarra en cuanto a las rentas de capital para menos de seis mil euros se mantenga en el 18 por ciento? ¿Está en contra de que las otras estén en el 21 por ciento? ¿Está en contra de la rebaja en el Impuesto sobre Sociedades a micropymes, que pasa del 23 al 20, y de la rebaja en un punto en el impuesto a las pymes, del 28 al 27, con todos los beneficios que supone para el conjunto de empresas? Ya ha dicho el Consejero el número determinado de ciudadanos y de empresas a los que les afecta. ¿Está en contra del incremento de la deducción fiscal si se crea empleo? ¿Está en contra de ampliar el plazo de reserva especial por inversiones y exención por reinversión? ¿Está en contra de aumentar del 20 al 30 por ciento el contrato por patrocinio, incluyendo además las iniciativas de acción social? ¿Está en contra de lo establecido para el Impuesto sobre Sucesiones? ¿Está en contra de las medidas destinadas a facilitar el pago y los aplazamientos de los impuestos a las empresas? Estas son las medidas concretas que ha traído el Gobierno, y se dice: eso, fuera. Y esto afecta a trescientos y pico mil ciudadanos, que van a estar en mejor situación que los ciudadanos de régimen común. Y esta es la cuestión, todo lo demás, lo que decía usted, son habladurías, hablar, hablar, pero al final lo que vamos a votar es si estamos a favor o estamos en contra de esto. 

Usted dice que no se haga nada de esto y que los ciudadanos de Navarra estén en peor situación que los ciudadanos del régimen común. Pues ya sabe que lo que hace Unión del Pueblo Navarro es que en ningún caso el conjunto de los ciudadanos de Navarra estén en peor situación que los ciudadanos de régimen común. Por lo tanto, argumento por argumento, aquí no se ha dado ningún argumento para votar a favor de las enmiendas a la totalidad porque yo no he visto que se ponga en duda en su conjunto ninguna de las medidas que trae el Gobierno para mejorar la fiscalidad para el conjunto de los ciudadanos y de las empresas para el año 2010. Se ha hecho un discurso generalista, pero, como digo, las propuestas concretas son catorce, y no es decir: vamos a hacer el discurso de otra política fiscal, etcétera. Traemos a debate catorce propuestas concretas y lo que hay que saber es si se está a favor o en contra de esas propuestas concretas. Nuestro grupo está a favor porque estas medidas dejan a los ciudadanos navarros en mejor condición que al conjunto de los ciudadanos de régimen común, porque las empresas quedan en mejor condición y por que sirven una vez más para seguir creando empleo en nuestra Comunidad. Por lo tanto, vamos a votar en contra de las enmiendas a la totalidad porque además entendemos que este debate ya se ha producido en otros momentos. Con ese objetivo es con el que aprobaremos en su momento, después del trámite parlamentario y de las modificaciones que haya que hacer, estas medidas tributarias y, desde luego, votaremos en contra de las enmiendas a la totalidad presentadas. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Mi grupo piensa que el verdadero cáncer de la economía española no es el déficit público, el verdadero cáncer de la economía española y, evidentemente, me remito a los expertos en la materia, es el bajo nivel de competitividad y de productividad del sector industrial y del resto de los sectores económicos, por lo tanto, no hay que sacralizar el déficit público como la pócima que todo lo cura ni decir que todo se puede hacer a costa del déficit público porque no es cierto, pero en su justa medida puede ser un instrumento de política económica importante e interesante.

Da la sensación de que de lo que se trata en este debate, más que de ver cuáles son las medidas fiscales concretas que recoge el proyecto de ley que estamos viendo, es de ver si son exactamente o no las medidas que el Presidente del Gobierno presentó en el debate del estado de la Comunidad. Y creo que el señor Miranda ha sido suficientemente claro, es decir, estas medidas fiscales, o parte de ellas al menos, se trajeron al debate del estado de la Comunidad porque Unión del Pueblo Navarro no comparte la reforma fiscal realizada por el Gobierno de Zapatero a nivel nacional, y han dicho con claridad que no están de acuerdo en ese tema, que piensan que eso tendría que destinarse a otras cuestiones. Y la primera propuesta que hizo Unión del Pueblo Navarro antes del debate del estado de la Comunidad fue: si hay más ingresos, que nosotros estamos en contra porque no compartimos la propuesta del Presidente Zapatero, que sean para amortizar deuda pública. Y los socialistas dijimos: no estamos de acuerdo, si hay más ingresos en Navarra tienen que servir para inversiones productivas que creen empleo. Y a continuación el Presidente del Gobierno de Navarra trajo al debate del estado de la Comunidad un híbrido entre ambas cuestiones, con el cual no-sotros tampoco estábamos de acuerdo, pero ya no era la primera propuesta realizada por Unión del Pueblo Navarro y por su dirección en el sentido de que si había más ingresos se destinasen a amortizar deuda pública. 

Por lo tanto, cambios ha habido, pero si no se quieren ver no se verán, evidentemente, y si nos ponemos las manos delante de los ojos seguro que no vemos nada, pero el cambio era más que evidente cuando se vino aquí con las catorce medidas y a continuación de esas medidas el cambio sigue siendo importante y considerable. Y lo es, señorías, por varias razones. Primera, porque las reformas del Presidente Sanz no contemplaban la vinculación de la rebaja del Impuesto sobre Sociedades a la creación y al mantenimiento del empleo, solo en un caso se hablaba del empleo, no en los otros tres. Ahora, todas las medidas de reforma del Impuesto sobre Sociedades, incluida la rebaja a las empresas de economía social, vinculan esa rebaja imprescindiblemente a la creación o al menos al mantenimiento del nivel de empleo. 

Y a sus señorías puede que esto les parezca una tontería –lo digo para quienes han enmendado a la totalidad–, pero a nosotros nos parece que es fundamental, y es un tema fundamental porque así como desde posiciones más conservadoras o de centro, por no discutir aquí de todo, se puede pensar que lo mejor para animar la economía es reducir el déficit público, nosotros pensamos que el déficit público hay que reducirlo cuando las cosas van bien, cuando las cosas van mal lo que hay que hacer es apostar por la inversión productiva, y hay que apoyar a las empresas navarras y mandarles un mensaje muy claro, que se comprometan con el empleo, y que si se comprometen con el empleo se están comprometiendo con la Comunidad Foral y se están comprometiendo con que las personas que están en el desempleo dejen de estarlo, por lo tanto, necesitan ese reconocimiento institucional de la bajada del Impuesto sobre Sociedades que, repito, antes solo se contemplaba en un supuesto y ahora se contempla en los tres más en el cuarto, referido a las empresas de economía social. Por lo tanto, sinceramente, a nosotros, como socialistas, como socialdemócratas y como progresistas, nos parece que esta es una cuestión muy importante, no es una cuestión precisamente baladí.

Segunda. Rentas de capital. A la hemeroteca me remito. La proposición del Gobierno no es la que finalmente se va a aprobar, es la consensuada. Aquí hay dos posiciones diferentes y un acuerdo entre dos diferentes tiene que ser necesariamente diferente de la propuesta inicial de cada uno de los dos. Es tan sencillo como eso. ¿Qué se va a hacer con las rentas de capital? Pues, en definitiva, que los que obtengan menos intereses bancarios, para que nos entienda todo el mundo, pagarán  menos que los que obtengan más, unos el 18 y otros el 21. Por lo tanto, es diferente de lo que se propuso aquí y es diferente también de lo que se va a hacer en Madrid porque es más ventajosa para aquellos que obtengan intereses o plusvalías por debajo de seis mil euros, es decir, para las clases bajas y para las clases medias.

¿Qué se va a hacer con los cuatrocientos cuarenta euros? ¿Recuerdan sus señorías los debates que tuvimos?, aquí nadie quería lo de los cuatrocientos euros, incluso corrieron ríos y ríos de tinta al respecto. Bueno, pues al final se ha demostrado que a nivel estatal esta medida no ha dado todos los beneficios que se preveían cuando se puso en marcha, pero ha servido, y a las palabras de los enmendantes a la totalidad me remito, para rebajar la presión fiscal de IRPF a quienes tributamos por IRPF. Y ahora ¿qué hacemos, cuando ya se ha visto a nivel nacional que hay que ir a otras medidas que tal vez sean más eficaces? Pues aquí se podían hacer dos cosas. Una es quitarla, que, por cierto, si leemos el Diario de Sesiones comprobaremos que es lo que todos, excepto los socialistas, decían. Pues no se va a quitar, se va a mantener con carácter progresivo hasta aquellas rentas que no superen los diecisiete mil euros. Pero, señorías, fíjense en otra cuestión más importante todavía, a partir del 1 de enero no se van a subir las retenciones. ¿Por qué? En definitiva, porque la aplicación de esta medida en Navarra y en España tiene dos diferencias fundamentales. Aquí se introdujo el concepto de progresividad que no se introdujo a nivel estatal y empezó unos meses más tarde, por lo tanto, eso habrá que compensarlo con la no subida de las retenciones durante el año 2010.

En consecuencia, nos parece que son medidas importantes, pero también es importante, como he referido antes, bajar la proporcionalidad de las empresas de economía social porque precisamente en momentos de crisis es cuando, no siempre, pero sí en algunas ocasiones porque de todo hay en la viña del señor y también de la economía social, hay un mayor compromiso con el mantenimiento del empleo. Por lo tanto, con carácter general tendremos que seguir apoyando sin dejar que nos afecte algún comportamiento concreto que, evidentemente, no consideramos como el más adecuado.

En definitiva, señorías, esta no es la reforma fiscal del Partido Socialista, me da la sensación de que esta tampoco es la reforma fiscal de Unión del Pueblo Navarro, pero es la reforma fiscal que va a permitir que estos presupuestos tengan el nivel de ingresos adecuado para que se puedan desarrollar las políticas de gasto y de inversión pública productiva que contempla lo que hemos aprobado en el punto anterior, que es la ley de presupuestos. Y, en nuestra opinión, se ha llegado a un equilibrio bastante interesante. Evidentemente, no es lo que nosotros hubiéramos hecho, ni tampoco es, evidentemente, lo que hubiera hecho el Gobierno de Navarra, pero que es lo que va a permitir ese equilibrio al respecto. Y también es fundamental para nosotros que hay que juntar, hay que casar y hay que unir, en definitiva, la progresividad en el ingreso dentro de los parámetros razonables del marco español al que pertenecemos y del marco europeo en el que nos movemos, junto con la progresividad en el gasto, que es lo que realmente está aportando progresividad al conjunto del sistema.

También el año pasado hablamos de la progresividad en el ingreso y de la progresividad en el gasto. Luego saldrán sus señorías enmendantes a la totalidad a decir que no hay progresividad en el gasto. Bueno, es evidente que no nos vamos a poner de acuerdo, para eso está la votación, pero esta es la realidad. El otro día hubo una importante reunión sindical, concretamente de la Federación Siderometalúrgica de la Unión General de Trabajadores, con importante presencia también de empresarios, y en la clausura del congreso el secretario general de esta formación sindical dijo: Para mí, no son más de izquierdas los que apuestan por la subida de los impuestos o los que se niegan a una bajada, para mí son más progresistas y más de izquierdas los que se comprometen con la progresividad en el gasto. Ese es el discurso que no tan bien dicho ni tan sofisticadamente hizo aquí este mismo Parlamentario el año pasado con ocasión del debate sobre la entonces también ley de medidas tributarias. Y, efectivamente, ahí es donde Europa está buscando la progresividad, en unos impuestos que tengan el mayor grado de equidad posible, que desde posiciones tradicionales de la izquierda o de la socialdemocracia no nos gustan en exceso, pero que de alguna forma tienen que mantenerse dentro de esos parámetros de relativa homogeneización.

Para terminar, diré que he leído con mucho detenimiento las dos enmiendas a la totalidad y aunque una de ellas, la de Izquierda Unida, es más bien breve, dice alguna cosa importante, y la otra, que es un poco más extensa, también dice cosas importantes, pero algunas de las cosas que dice, evidentemente, a nosotros nos parecen un verdadero despropósito, por ejemplo, el último párrafo de la página 3, que, respecto a la imposición indirecta, dice: “...se denota una clara falta de iniciativa, una ausencia de vocación de liderazgo y un planteamiento acomplejado a la hora de ejercer nuestro autogobierno, autolimitándolo constantemente por mor de una necesaria ‘armonización global’ con el Estado que, de ninguna manera, impide actuar en los ámbitos que señala este Grupo Parlamentario”. Si estamos hablando de los impuestos indirectos, ¿qué quieren que hagamos?, ¿que tengamos unos impuestos indirectos diferentes a los del Estado?, ¿que aquí el IVA no sea el 7, el 4 y el 16, sino que sea el 10 o el 5? Es que formamos parte de un sistema político y de un sistema fiscal y, por si estas razones de carácter institucional no le sirven, es importante también para el crecimiento económico de una unidad de mercado que es fundamental para la buena marcha de la economía española y para la salida, lógicamente, de la recesión. Nosotros entendemos que hay una limitación importante en ese sentido. 

Luego hay también alguna otra perla importante, cultivada, como cuando se dice lo mismo que dice el Partido Popular de Navarra estos días, será casualidad, pero dicen lo mismo. Tercer párrafo de la página 2. Además, en el proyecto de ley, en vez de... “se importan –de importación– sistemáticamente las erráticas fórmulas fiscales diseñadas desde el Gobierno del Estado, responsable de colocar a su ciudadanía a la cola de Europa en materia de recuperación económica”. Na-Bai dixit. Es decir, lo mismo que dice el Partido Popular dice Na-Bai. No me lo puedo creer, señor Zabaleta, yo creo que hace falta un poco más de rigor político porque usted sabe que eso no es cierto y que la economía española no está a la cola de todas las economías europeas, y, en segundo lugar, no es por la política errática del Gobierno socialista, sino por otras razones a las que me he referido al principio, como la escasa competitividad y productividad de nuestro sector productivo que, evidentemente, tendremos que mejorar entre todos...

SRA. PRESIDENTA: Señor Lizarbe, debe ir terminando.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Inmediatamente. ... y con cierta rapidez.

Por lo tanto, qué quieren que les diga, me da la sensación de que hemos conseguido introducir cambios importantes en materia fiscal, que esos cambios van a permitir al Gobierno de Navarra gestionar bien los ingresos previstos y realizar una política de gasto interesante que esperamos que sirva para salir de esta situación económica cuanto antes.

Y añadiré una última cosa, señora Presidenta. Ha dicho el portavoz de Na-Bai en un momento determinado que lo mejor sería que estos presupuestos se prorrogaran porque la cantidad de lo que se prevé que va a terminar de ejecutarse va a ser superior a la de este año. Yo les pregunto: si se prorrogan, ¿también se van a prorrogar los ingresos o, como decía aquel, bien conocido en Navarra, solo se van a prorrogar los números? Porque si se prorrogan los números pero no se prorrogan los ingresos... Es que aquí no se trata de que pensemos que se van a recaudar los ingresos que digamos, sino los que de verdad se recauden, es decir, que la Hacienda Foral, si cumple los objetivos de recaudación el día 1 de noviembre no se va a parar, seguirá recaudando y recaudará más. En fin, creo sinceramente que en este momento de situación económica sería un verdadero despropósito una prórroga presupuestaria. Eso está claro, aunque los números digan que íbamos a tener más dinero del que vamos a tener, el que vamos a tener solamente va a ser el que consigamos recaudar e ingresar, no lo que pongamos en un papel. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Lizarbe. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on. Nuevamente estamos en el rito propio de este período de fin de año, en el cual tanto ante la ley de presupuestos como ante la ley de acompañamiento de medidas fiscales es evidente que se manifiesta la actitud consolidada y tradicional de los grupos de la oposición de presentar una enmienda a la totalidad, reiterando habitualmente los argumentos, y, en definitiva, buscando que el malísimo presupuesto que se aprobó el año anterior, si prosperan sus enmiendas, se vuelva a repetir como vigente para el próximo año. Por tanto, este no mejora nada y se quiere que aquel que se descalificó continúe, sin tener en cuenta que la sociedad cambia y las realidades económicas también cambian y, evidentemente, mucho más en una época de crisis económica como la que padecemos.

Por tanto, mal servicio al conjunto de la sociedad navarra se haría, más allá del ejercicio de la función que corresponde y que está plenamente asumida, si no fuésemos capaces de tener una mayoría suficiente para elaborar el presupuesto que a partir de algunos errores, sin duda, pero con voluntad de acierto, se considera que es el más adecuado para la realidad de la sociedad navarra en el orden económico y social del próximo ejercicio.

Hay dos enmiendas, y hay que agradecer a Izquierda Unida que siempre ha sido mucho más sintético por aquello que decía Gracián de que más valen quintaesencias que fárragos, porque, en definitiva, para repetir algunos argumentos llenos de ensoñaciones nacionalistas, de inexactitudes sobre los datos reales de las medidas fiscales y de un cierto tinte, evidentemente, demagógico, es mejor que el texto sea corto y que se centre en algunos aspectos puntuales de la pura fiscalidad, porque la enmienda a la totalidad de Na-Bai alude a los principios neoconservadores y neoliberales, que terminan siendo tópicos, y se reprocha que esta fiscalidad no es un medio para la redistribución de la riqueza. No voy a repetir lo que ha dicho el señor Lizarbe, que también lo dije yo el año pasado, que hoy, al menos en el mundo europeo, se considera que el instrumento redistribuidor es el gasto público más que el ingreso, porque es el que llega directamente a los ciudadanos. Se trata de recaudar del mejor modo posible y la mayor cuantía para luego redistribuir mejor entre quienes más necesidades tienen, y al menos en el resto de Europa, salvo algunos grupos de la Comunidad Foral de Navarra, se considera que la política redistributiva es precisamente la política de gasto social, y hoy también la política del gasto que incida directamente en el mantenimiento del puesto de trabajo, en la mejora de la competitividad de las empresas, porque solo con eso podremos generar en su día una dinámica de mejora económica que termine produciendo una mayor recaudación y, en definitiva, que permita hacer nuevamente inversiones productivas y mayores inversiones sociales. Luego se alude a la rebaja de la presión fiscal, a una política, por así decirlo, descocada de reducción de los ingresos como si la Hacienda de Navarra estuviese en condiciones de tener alegrías en el comportamiento de los ingresos. 

Si vemos las catorce medidas fiscales más importantes que aquí se adoptan, son medidas que tienen incidencia en el ingreso, claro, pero precisamente para conseguir una mejora de la realidad social y económica de esta Comunidad, de tal forma que están concebidas de modo que la pérdida de ingresos que suponen todas las medidas tributarias y fiscales de estímulo al trabajo, al mantenimiento de puestos de trabajo, a la inversión productiva, a la reducción de la presión fiscal en las familias, en las sociedades, en la economía social, etcétera, terminen traduciéndose en unas mejoras sustantivas del tejido económico industrial y social de la Comunidad Foral, porque hay que repetir lo que tantas veces se ha dicho y de lo que, por lo visto, no terminan de convencerse algunas personas o grupos, y es que la experiencia demuestra que las rebajas fiscales terminan mejorando la fiscalidad, porque terminan mejorando la productividad, la competitividad, terminan creando puestos de trabajo, terminan fomentando el consumo de las familias y del conjunto de la sociedad, y esto tiene necesariamente un efecto fiscal inmediato y directo.

Se alude en esta dinámica de rechazo de la presión fiscal a la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio, que ya es un auténtico tópico en esta Comunidad, sobre todo hoy, cuando el último espacio o territorio histórico que quizá por aquello de la historicidad mantenía el Impuesto sobre el Patrimonio, que era Gipuzkoa, dentro de la Comunidad Autónoma Vasca quizá el espacio con más puras y más prístinas esencias, porque Álava ya se sabe y Bizkaia también se sabe, lo han eliminado para el próximo ejercicio. Si era tan positivo y tan bueno probablemente y lo han mantenido un año, ¿por qué no lo mantienen más? No conozco las razones profundas que han movido a las Juntas Generales de Gipuzkoa a eliminarlo, pero sí conozco el resultado, el próximo año también en el territorio histórico de Gipuzkoa va a estar sin vigencia el Impuesto sobre el Patrimonio. Por tanto, ya que nuestro hermano guipuzcoano lo ha conseguido, ¿qué nos anima a nosotros a recuperarlo si ya estamos en la misma situación?

Se hacen aquí unas afirmaciones que entran en el espacio de la ensoñación. Se alude a la postura acomplejada de nuestro autogobierno, que importa, como ha dicho el señor Lizarbe, las erráticas fórmulas fiscales, que renuncia a la articulación responsable de un sistema fiscal propio, cuando en esta ley que se combate hay catorce medidas fiscales propias de esta Comunidad y muchas de ellas se diferencian, por ejemplo,  de las que ha hecho el Gobierno del Presidente Rodríguez Zapatero, y esto hay que verlo en relación con el último párrafo de la página 3, cuando se dice que Navarra renuncia al planteamiento de supervivencia en el marco de la Unión Europea con un sistema fiscal propio que aborde la exigencia de su reconocimiento directo... Bueno, señorías, realmente no me quedo perplejo porque a mi edad uno ya está curado de espanto, pero ¿realmente podemos decir que tenemos un sistema de autogobierno acomplejado cuando aquí mismo hay una demostración de que nos separamos en medidas fiscales? ¿Se puede afirmar que renunciamos a la articulación responsable de un sistema fiscal propio cuando lo que estamos haciendo en el ámbito de la imposición directa, que es una competencia no armonizada, es utilizar precisamente nuestra capacidad de autogobierno? Se nos podrá decir que en la imposición indirecta y en los impuestos especiales seguimos estando armonizados con el Estado, evidentemente, así lo establece el Convenio Económico, que es precisamente el medio para garantizar esa realidad que es la unidad de mercado, que responde, se quiera o no, a la unidad de Estado del que formamos parte.

Si partimos de la premisa de que no debemos formar parte de un Estado la lógica consecuencia es que no tendremos unidad de mercado. ¿Ustedes creen que en ese hipotético, futurible e improbable supuesto la economía puede estar aislada del resto? ¿Es que la economía de un territorio histórico puede ser distinta a la de los demás territorios históricos y la de todo el entorno económico del Estado? Si precisamente esto fue un gran logro que buscaron en su momento los ilustrados, incluidos los vizcaínos y los guipuzcoanos y los alaveses, precisamente para tener un espacio comercial abierto y externo, mucho más allá del limitado territorio del que formaban parte.

Por tanto, la unidad de mercado es una realidad tan obvia dentro del Estado español que ya no podemos hablar de unidad de mercado español, tenemos que hablar de unidad de mercado comunitario, y esa unidad de mercado comunitario nos lleva también a una armonización en materia fiscal que, se quiera o no, va a llegar, y en la que los sistemas fiscales nacionales o los que han sido ya reconocidos como sistemas fiscales diferenciados dentro de los Estados tendrán una entidad siempre que respeten las reglas del juego que ha cifrado y que ha establecido el Tribunal Europeo: tener suficiente autonomía, tener capacidad normativa, no recibir compensaciones. Eso está ya dicho, está asumido que hay sistemas fiscales infraestatales diferenciados, al menos desde que se dictó la sentencia de las Azores y las posteriores sentencias sobre la fiscalidad vasca y de Gibraltar.

Por tanto, que Navarra tenga un sistema diferenciado está reconocido y está avalado hoy por el Tribunal de Justicia, siempre, vuelvo a decir, que cumpla las exigencias que se han establecido. Pretender otras cosas es, evidentemente, otra cosa distinta, que poco tiene que ver con la realidad efectiva de la unidad de mercado y de la adecuación de la fiscalidad a las bases económicas y productivas a las que tiene que referirse.

Se afirma que se ha renunciado a la persecución de la elusión fiscal y del fraude. Hace muy pocos días, bueno, igual hace un mes, en la Comisión de Economía y Hacienda el Consejero nos presentó el Plan de medidas contra el fraude y nos expuso que respecto al ejercicio anterior se había conseguido un incremento del 17,3 por ciento, con un ingreso de 151 millones de euros. ¿Que se puede hacer más? Evidentemente. ¿Que se pueden poner más medios? También. ¿Que en época de crisis es evidente que la elusión y el fraude fiscal se potencian? También. Pero una cosa es pedir al Consejero que ponga más medios y que la inspección trabaje más y consiga mayores ingresos e incremente mucho más que el 17 por ciento, si esto es posible, y otra cosa es que se haga una afirmación rotunda de que no hay iniciativas concretas y efectivas para la persecución. Eso es incierto. ¿Que en esta ley no se alude a medidas concretas? Es que están en un plan, un plan del que se ha dado cuenta al Parlamento.

SRA. PRESIDENTA: Señor Alli, vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Enseguida, señora Presidenta. Creo que esa referencia a que no se aportan medidas fiscales que den resultados, bueno, pues aquí tenemos la capacidad que tenemos. Hay catorce medidas. El señor Lizarbe ha enumerado algunas de ellas, pero si las examinamos una a una podremos ver que se mantienen y se mejoran las deducciones de trabajo para las rentas más bajas, que están favoreciendo la progresividad; que hay medidas respecto a las empresas de economía social; que hay medidas sobre la no subida de retenciones del ahorro; que no se van a realizar determinadas retenciones en las nóminas; que no se sube la imposición al ahorro y al capital de los pequeños ahorradores, que están en las clases medias y, esto, evidentemente, tiene también una mejora en la capacidad de ahorro, pero también de gasto; que se modifica y se incrementa la plusvalía superior a seis mil euros; que se mejora la fiscalidad de las micropymes y de las pymes de una forma relevante; que se incrementa el 30 por ciento de la deducción fiscal por creación de empleo en una economía que ha conseguido un mantenimiento importante del empleo y la creación de hasta seiscientos puestos de trabajo; que se amplía el plazo para mantener la reserva para inversiones y exención por reinversión; que de lo que trata es de estimular la mejora del tejido industrial y de su productividad, que es el gran reto que tiene la economía...

SRA. PRESIDENTA: Señor Alli, vaya terminando. 

SR. ALLI ARANGUREN: Ya, señora Presidenta. ... y otra serie de medidas. Me quedan cuatro. Todas ellas tienden a una finalidad, que el próximo ejercicio económico la fiscalidad en Navarra sea mejor que en el resto del país, que se mantenga la progresividad, que se favorezca a las rentas más desfavorecidas y que se trate de incentivar la inversión, la creación de puestos de trabajo y la productividad de nuestro tejido industrial, que, no nos engañemos, es el gran reto de nuestra economía.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on berriro ere. Buenos días a todas y a todos nuevamente. Efectivamente, hemos hecho un discurso generalista, señor García Adanero, entre otras razones porque a estas modificaciones fiscales que, aunque no son catorce, se les ha denominado con ese número en varias ocasiones por aquello de que el señor Sanz anunció catorce medidas en el discurso del estado de la autonomía, nosotros hemos propuesto quince enmiendas parciales, y cada una de ellas dará lugar a un debate particular, a un debate sobre lo que hemos enmendado y con el carácter con que lo hemos hecho, por lo tanto, el discurso parcial en aquellas cuestiones en las que nosotros hemos querido y hemos creído que podíamos hacer aportaciones específicas es otro. Hoy se trata simplemente de un discurso generalista y ese es el que pretendemos hacer.

Nuestra propuesta fiscal tiene unos principios que nosotros consideramos que son progresistas y de izquierdas, quizá no son todos absolutamente de izquierdas, pero todos ellos son progresistas, y, en ese sentido, no pueden ser descalificados, y menos lo deberían poder ser por personas como don Juan Cruz Alli, con el calificativo de nacionalistas o engreídos o no sé qué otra cosa. A europeos no nos gana nadie, señor Alli, no nos va a ganar ni usted ni nadie, pero usted mucho menos. Nosotros no estamos en contra de la unidad del mercado europeo, faltaría más, es una realidad, tampoco estamos en contra de la armonización fiscal europea, que es imprescindible, entre otras cosas por la unidad de mercado, sí estamos a favor de ser partícipes en la armonización y ser sujetos activos, que es una pretensión política que aquí se ha votado y ha salido por unanimidad en más de una ocasión, en todas aquellas instancias en las que de alguna manera se trate sobre la armonización europea, porque además ahora se da una circunstancia muy curiosa, y es que la jurisdicción inherente a esa armonización y la propia armonización afectan a Navarra, mientras que Navarra, teniendo como tiene derechos originarios, no ha sido capaz, y eso sí que afecta al Gobierno de Navarra en primer término, de reivindicar una presencia como es debido en esas instancias de la armonización fiscal, tema para llegar al cual naturalmente solo de manera efectiva se puede abordar con sensatez y con rigor desde una actuación unitaria y actuando codo con codo con aquellas otras realidades que también tienen esa misma aspiración y esa misma pretensión política. Pero aún no estamos en esas circunstancias, como ustedes saben.

En resumen, lo que pretendemos al hablar de que los impuestos indirectos estén dentro de una armonización fiscal en la cual nosotros no seamos solo objeto sino también sujeto es formular la reivindicación de nuestra pretensión legítima, política, de estar presentes en el Ecofin o en aquellos ámbitos de la Unión Europea en los que un poder originario y preautonómico como es el fiscal, porque tiene carácter de derecho histórico, sea objeto de tratamiento, y a eso tendríamos perfecto derecho en términos jurídicos e incluso en términos de derecho constitucional si tuviéramos la audacia y el vigor político que hace falta a ese respecto. Por lo tanto, unidad de mercado europeo, sí, profesión europea, tanto o más que nadie y mucho más que algunos de los que nos han precedido. Ese es el contenido de esa cuestión.

En cuanto a los impuestos indirectos, sabemos que hoy por hoy están enganchados, digámoslo así, conexos con las evoluciones que se hagan en el Estado y deberían estar y van a estar en el futuro, sin duda ninguna, dentro de la armonización del mercado económico, que es el conjunto de Europa. De eso que no le quede ninguna duda a nadie. Y en ese momento también querríamos que Navarra tuviera una presencia de la forma que políticamente sea posible en esos ámbitos. Ese es un tema que aquí se ha votado y se ha votado, además, positivamente, en varias ocasiones, lo que pasa es que la memoria de algunos es flaca.

El señor Lizarbe ha introducido el tema de la redistribución repitiendo la frase que debió decir en esa reunión el señor Lito y que aquí otros también han hecho suya e incluso se han hecho precursores de este tema. Se tiene que hacer por el gasto público, por supuesto, pero no solo por el gasto público, se tiene que hacer de las dos maneras, el gasto tiene que tener correlativamente el ingreso y se tiene que hacer la redistribución, por un lado, con el gasto y, por el otro lado, con la política fiscal, con las dos. Y además de las dos, correlativamente, y tiene que ser esa correlación el conjunto, la semisuma, el balance, lo que origine esa redistribución. Y por supuesto que se tiene que hacer con el gasto, es que eso no lo niega nadie, eso no lo negamos, esa es la política presupuestaria, pero a la vez tiene que ser con las políticas fiscales en las que se tiene que hacer mucho más hincapié y tenemos que llegar a las cotas de la presión fiscal de los países avanzados de Europa a través...

SRA. PRESIDENTA: Señor Zabaleta, ha acabado su tiempo.

SR. ZABALETA ZABALETA: ... simplemente de un acentuamiento en la política de los impuestos directos. Y solo voy a poner un ejemplo si me lo permite, señora Presidenta. Está en los periódicos a lo largo del tiempo un ejemplo tremendo, que es el acceso a la sanidad pública de esos cincuenta y seis millones de norteamericanos, Tercer Mundo dentro del imperio que existe, y se está hablando de extender la política de gasto, y eso es progresivo, pero ¿con cargo a qué? Con cargo a la fiscalidad de las grandes fortunas. Lo dice Obama, lo dice Clinton, lo dicen todos. Es decir, que no estamos inventando nada aquí cuando hablamos de progresividad en los dos sentidos: gasto y política fiscal.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta. Su turno de réplica, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Si me lo permite, intervendré desde el escaño. La verdad es que han sido brevísimas las referencias que han cuestionado los planteamientos que he argumentado en la defensa de la enmienda y por no repetir los argumentos solamente haré referencia a dos elementos que señalaba el portavoz socialista. Uno es que esta enmienda a la totalidad es al proyecto de ley, no al pacto o posible pacto o lo que se pueda desarrollar al respecto, que analizaremos detenidamente, pero lo que nos compete aquí es exclusivamente enmendar el proyecto de ley con el contenido que tenía y, a nuestro juicio, merecía su devolución.

En segundo lugar, me referiré al despiste ideológico de la socialdemocracia, y creo que algo se va evolucionando, porque desde que el señor Rodríguez Zapatero anunciara que bajar impuestos es de izquierdas a señalar ahora que lo que es importante es comprometer la progresividad, bueno, quizá algún tipo de esclarecimiento se nos vaya produciendo, pero, en cualquier caso, como decía el señor Zabaleta, no solamente se trata de cómo distribuimos el gasto, sino de cómo ingresamos.

Y termino señalando que Izquierda Unida apoyó la propuesta de los cuatrocientos cuarenta euros porque la iniciativa que adoptó el Gobierno de Navarra de UPN era infinitamente más progresista y más redistributiva que la que el Partido Socialista planteaba en el ámbito estatal. Que ahora venga el Partido Socialista a apropiársela me parece muy bien, pero la podía haber exportado al conjunto del territorio común y no solamente haber dado el apoyo en la Comunidad Foral de Navarra. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación vamos a votar la enmienda número 1 del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 12 votos a favor, 33 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la enmienda a la totalidad del proyecto de ley foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Votamos ahora la enmienda número 2, de la agrupación de Izquierda Unida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 12 votos a favor, 33 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la enmienda a la totalidad del proyecto de ley foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra.

Suspendemos la sesión para concentrarnos durante cinco minutos.

