Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Economía y Hacienda en relación con el proyecto de Ley Foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Economía y Hacienda, en relación con el proyecto de ley foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias. Abrimos un debate a la totalidad. ¿En el turno a favor? Por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. Pasamos a debatir el dictamen aprobado por la Comisión de Economía y Hacienda relativo a las medidas fiscales, a las normas tributarias para el ejercicio 2010 como complemento de lo que ha sido la aprobación de los presupuestos hace escasos segundos. Hay que decir que esta ley, como es conocido por todo el mundo, también es fruto de un acuerdo tras la presentación por el Presidente del Gobierno de catorce medidas fiscales en el debate del estado de la Comunidad, las cuales, como digo, tras los diferentes acuerdos, se plasman en la ley que vamos a votar a continuación.

No voy a repetir el conjunto de las leyes, pero sí destacaré alguna cuestión como que Navarra será la única Administración española –aquí ya no entran los Ayuntamientos para que el señor Ramirez se quede tranquilo– en la que no suban las retenciones de trabajo en las nóminas. Se mantiene la ayuda de los 440 euros en Navarra para las rentas más bajas. El impuesto del ahorro también se mantiene para la mayoría de los contribuyentes de esta Comunidad en el 18 por ciento, no así la otra parte del ahorro, que sube al 21, como en el conjunto del Estado. Baja el impuesto de las micropymes del 23 al 20. En definitiva, creo que se ha aprovechado la autonomía fiscal y financiera que nos permite nuestro régimen económico para crear o proponer unas medidas fiscales que sirvan, junto con el presupuesto, para poner las pautas necesarias para conseguir salir de la crisis lo antes posible y, desde luego, para reactivar la economía. Este es el objetivo de estas medidas fiscales que se van a llevar a cabo a lo largo del año 2010.

Como decía antes con el presupuesto, es un buen acuerdo que representa a más del 70 por ciento de esta Cámara y que no tiene parangón en ninguna Cámara legislativa española. Creo que ahora la duda o lo único que queda por saber, sabiendo el posicionamiento de los diferentes grupos en este debate, es si todos los miembros de la formación política de Nafarroa Bai van a votar en el mismo sentido y me refiero a que dependiendo del sentido del voto que hagan los miembros de la misma caerán en contradicción con lo que han hecho sus partidos en la comunidad autónoma vecina, porque es evidente que una vez más se defienden en las dos comunidades cuestiones totalmente diferentes y el sentido del voto de alguno, evidentemente, va a ser contrario en una comunidad y en la otra. Por lo tanto, creo que lo único que queda por ver es quiénes son los que se desmarcan y, por lo tanto, quiénes son los que ganan esa batalla en lo que se refiere al sistema económico. Yo no sé por qué le miran todos al señor Agirrebengoa, no sé si es al que le ha tocado en este momento tener que tragar, pero en todo caso es lo único que queda por ver, si van a mantener los principios realizados en la comunidad y en las Diputaciones Forales vecinas o, si por el contrario, van a mantener una disciplina de voto y a hacer aquí lo contrario de lo que predican y que, además, hacen en la comunidad de al lado.

Yo creo que son unas buenas medidas que contribuirán a reactivar la economía de la comunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora Presidenta. Efectivamente, intervengo en el turno a favor toda vez que, si recuerdan sus señorías después de este largo debate, este proyecto de ley fue remitido por el Gobierno a la Cámara con un contenido concreto y en estos momentos el dictamen que vamos a votar tiene un contenido diferente al enviado, y eso es una realidad objetiva que no admite discusión.

Debatir se puede debatir absolutamente sobre todo, pero las cosas como son, este proyecto, lo mismo que el anterior –pero del anterior ya no puedo hablar, que casi será mejor–, es evidente que ha tenido una serie de modificaciones respecto de la propuesta inicial que hizo el Presidente del Gobierno de Navarra en el debate del estado de la Comunidad. Esas modificaciones, guste o no guste, han sido introducidas por el Partido Socialista de Navarra en ese ejercicio político que mis compañeros, con la brillantez que les caracteriza, han dicho con anterioridad y que ha consistido, básicamente, en una cuestión que a nosotros nos parece fundamental. Es verdad que la fiscalidad es un instrumento de política económica y es verdad que puede haber diferentes políticas económicas. Una de ellas lo que hace es atemperar el Impuesto sobre Sociedades para ayudar a las empresas en unos momentos de dificultad económica y eso venía ya en el proyecto, pero venía en el proyecto sin vincular la rebaja del Impuesto sobre Sociedades a la creación o al aumento de empleo en esas empresas. Eso es precisamente lo que aquí se ha introducido en toda la rebaja fiscal del Impuesto sobre Sociedades, se rebaja el Impuesto sobre Sociedades pero siempre que haya una vinculación con el empleo, o se mantiene el empleo en unos casos o es necesario que se incremente en otros, que en aras de la brevedad no relataré aquí, pero que nos parece que hay que decirlo con claridad.

Por otra parte, se ha conseguido mantener también las retenciones del Impuesto sobre la Renta referidas a los rendimientos del capital mobiliario, en definitiva, las rentas que se obtienen por depósitos bancarios o por otra serie de actividades, de tal manera que en Navarra van a pagar más, bastante más, las rentas altas que las rentas medias y bajas. No solamente eso sino que las rentas medias y bajas en Navarra van a pagar incluso menos que lo que van a pagar en el resto de España.

Asimismo, hemos conseguido también que las retenciones sobre rendimientos del trabajo del Impuesto sobre la Renta no se incrementen a partir del 1 de enero. ¿Qué importancia tiene esto? Pues tiene una importancia fundamental y es, en definitiva, una secuela que lo que hace es mantener en parte lo que fue la deducción fiscal de los 440 euros que, como saben sus señorías, aquí fue con carácter progresivo. ¿Por qué digo en parte y por qué se mantiene así una vez que el Estado lo ha suprimido? Por una razón bien sencilla, porque en Navarra empezó a aplicarse después y, por lo tanto, también parece razonable que los efectos de esa reducción en el Impuesto sobre la Renta tengan un final de aplicación más tardío que en el resto del Estado.

Por lo tanto, creemos que con este cuadro que les dibujo brevísimamente sí que se ha dotado no de todo lo que nosotros hubiésemos querido, eso es algo evidente, en un acuerdo ceden dos partes, si no, no sería un acuerdo, pero creemos que hemos introducido elementos de progresividad importantes y relevantes en esta reforma fiscal. Incluso se ha conseguido que las deducciones por patrocinio, que hasta ahora estaban reducidas exclusivamente a fines culturales o deportivos, se amplíen a nuevos sectores como el de la dependencia u otros fines de interés social a que se refiere la famosa proposición de ley, ahora ya ley foral, que hizo el grupo socialista, que es conocida por el señor Eceolaza como la ley de la equis, que a pesar de lo que él diga no es cierto que se vaya a incumplir, porque si algo hemos aprendido durante este tiempo en la Cámara es que los presupuestos son simplemente una habilitación de gasto y eso no significa que el Gobierno pueda incumplir la ley. Por lo tanto, lo que tendrá que hacer el Gobierno –por cierto, ahora va a haber una mayor capacidad de ese patrocinio también para temas de dependencia y de otros fines de interés social–, independientemente de lo que pone en las partidas presupuestarias que antes hemos aprobado, es sacar una convocatoria en el plazo no recuerdo si de treinta o sesenta días una vez que comience el año, y a ese concurso de ayudas podrán presentarse las organizaciones no gubernamentales y sin ánimo de lucro. Por lo tanto, no hay ningún incumplimiento de la ley con la aprobación de esta ley ni de la ley anterior. Otra cuestión es si luego el Gobierno cumple o incumple, pero vamos a esperar a que llegue el 2 de enero y a partir de ahí ya tendremos la capacidad, si lo incumple, de decírselo con claridad.

En definitiva, nosotros pensamos que esta reforma fiscal es una reforma que puede contribuir al relanzamiento económico. Estamos satisfechos parcialmente de la misma en cuanto que hemos logrado introducir una serie de medidas claramente progresistas que pensamos que hacen que se mantenga un nivel de equidad fiscal importante y respetable, que, por otra parte, va al unísono, prácticamente –hay modificaciones, evidentemente, y matizaciones dada la peculiaridad de nuestro régimen fiscal–, con la línea que se está llevando a cabo en el resto del Estado y en buena parte de Europa. Por lo tanto, votaremos, lógicamente, a favor del dictamen. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Lizarbe. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, señora Presidenta. Si me permite, intervendré desde el escaño para anunciar nuestro voto favorable ya que dimos todos los argumentos en el debate sobre la totalidad y en los debates en Comisión sobre las enmiendas parciales. Entendimos y entendemos que dentro de nuestra autonomía es lo que se puede poner en marcha de manera conveniente para resolver los problemas que a lo largo de este año se puedan plantear en la sociedad navarra, desde una actitud abierta a introducir durante el ejercicio las reformas que en función de la experiencia se consideren necesarias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Alli. En el turno en contra, por Nafarroa Bai, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Gabon guztioi. Buenas noches a todas y a todos. Ha salido aquí el señor García Adanero y la primera idea que nos ha expresado es que esta ley contiene las catorce medidas que anunció el señor Sanz en el debate sobre el estado de la autonomía. Ha salido a continuación el señor Lizarbe y ha dicho que esta ley contiene no lo que se anunció en aquel debate sino lo que ellos han introducido. A pesar de esta contradicción no tengan ustedes cuidado, votarán ustedes igual, estén tranquilos por eso. La contradicción, ¿qué importa?

Lo cierto es que esta mala costumbre de presentar modificaciones fiscales junto con el presupuesto, que ya se ha convertido en costumbre, va unida, además, a la peor costumbre aún de introducir enmiendas en el último momento, como lo demuestran las ocho que ustedes han introducido, algunas de las cuales merecen algún comentario. Tendrá que haber y habrá sin duda ninguna un debate en profundidad sobre la estructura fiscal porque realmente tiene signos de obsolescencia en muchísimos aspectos. Hace falta un debate profundo sobre el equilibrio entre impuestos directos e indirectos porque lo que nos enseña la estructura de esta comparación en los países más desarrollados de Europa, que están saliendo con mucha antelación de la crisis, es precisamente que el gravamen de los impuestos directos es en proporción muy superior al de los indirectos y en comparación con nuestra estructura también. Hace falta un debate sobre las políticas fiscales de cara al necesario nivel de recaudación y, por supuesto, en la crisis deberían pagar los que más responsabilidad tienen por haberla ocasionado. Además, sin duda ninguna habría que preservar de los efectos de la crisis a los que la están sufriendo, que son las personas que están en el paro, los propios trabajadores y, sobre todo, los sectores más desfavorecidos de la sociedad, lo cual no se está haciendo.

Nosotros proponemos y mantenemos en nuestras enmiendas que además hay que utilizar las medidas fiscales no solo para las políticas sociales que ya se hacen, sino también para otras más. Una vez más les propondríamos que meditasen ustedes sobre la posibilidad de extender los complementos de las pensiones a las personas que cobran pensiones SOVI y que no son viudos ni viudas. Ese es un tema en el que realmente el tiempo es cada vez menor porque se están acabando estos pocos centenares de personas. Se están acabando y se van a acabar y no van a tener el consuelo de recibir, como dirían ellos en el lenguaje habitual, el diario que les pondría por lo menos la conciencia de que realmente la sociedad y las instituciones toman en consideración a estas personas.

Merece la pena, como he dicho antes, hacer algún comentario con respecto a las enmiendas que conjuntamente han suscrito para esta ley UPN y PSN, los señores García Adanero y Jiménez Alli. Voy a empezar por la primera para contestarle al señor Lizarbe sobre cuál es el sentido social en la rebaja del Impuesto sobre Sociedades, que también es muy pequeña, que es de un solo punto, pero cuál es la condición social. Basta leer la motivación del primer punto: se establecen las siguientes condiciones –solo voy a leer una–, que durante los doce meses siguientes al inicio de cada uno de esos períodos imposititivos el promedio de la plantilla total de la entidad no sea inferior a la unidad. Esto nos recuerda aquella grabación de los policías en la que Jota 1, que es el que manda, le decía a Jota 2: disuelva todos los grupos de más de uno. Bueno, pues aquí también, que no sea menor de la unidad.

Pero hay más consideraciones que hacer, por ejemplo, en la enmienda número 5. Cuando se aborda la definición de grupo de sociedades la definición literal es: hay grupo cuando una sociedad controla directa o indirectamente a otras. Pero, claro, las cuestiones técnicas son siempre mucho más complicadas. El control indirecto es a través de mayoría en el accionariado mediante el control de los órganos de gestión, el control financiero, el control técnico, el control de producción, etcétera. Todo eso no se aborda. Por lo tanto, es una enmienda que tiene una justificación técnica, pero que no la resuelve en absoluto.

Se rebaja un punto a las cooperativas y a las sociedades laborales, pero esto se podría haber discutido si hubiera habido un diálogo en todas estas medidas, si hubiera habido una negociación y hubiéramos propuesto otros niveles, etcétera. Todo esto se hace a última hora mediante enmiendas presentadas de mala manera. Hay otras que lo que pretenden es la adecuación a los nuevos planes de contabilidad, el cambio de algunas cuentas, cuestiones meramente técnicas sin mucho contenido y de las que no se ha dado absolutamente ninguna justificación.

También hay algunas otras modificaciones como son, por ejemplo, la de la ley de riqueza territorial, una medida catastral en la que habría que entrar sin duda ninguna a una garantía de que las modificaciones de las ponencias no escondan algunos resortes en los que quede en entredicho la necesaria claridad que tiene que haber.

Hay también otras medidas como la liquidación girada, que en un caso no tiene que ser objeto de notificación, artículo 143.3 de la Ley Foral 2/95, que se modifica. ¿Por qué no tiene que ser objeto de notificación? ¿Cuál es la dificultad ahora con Internet y con la Administración digitalizada para que en una ley se quite la obligación de la notificación y eso quiera ser justificado de alguna manera? Pues no existe esa justificación.

En cualquier caso, las medidas son nimias. Se corresponden a un estado en el que no se aborda el debate fundamental que debería existir sobre las medidas fiscales.

Nosotros no estamos de acuerdo con la conclusión a la que llega el señor Lizarbe de que la estructura en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas aquí sea más beneficiosa que en las demás partes y, sobre todo, no cabe defender que los tramos más elevados estén de alguna manera con la carga fiscal que les debería corresponder, porque esos tramos no tienen objetivos planteados como deberían y que son los que hemos enmendado tanto Izquierda Unida, que no sé si ha mantenido o no las enmiendas, si las mantiene las votaremos a favor, y también las que no-sotros hemos promovido.

En resumen, a estas medidas, que no sabemos si son las que propuso el señor Sanz, que es lo que ha dicho el señor García Adanero, o las que ha corregido el señor Lizarbe, que es lo que ha dicho el señor Lizarbe, nosotros votaremos que no.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta. En el turno contra, por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Buenas tardes, señorías. Gracias, señora Presidenta. Por la brevedad de mi intervención lo haré desde el escaño. Nosotros no hemos mantenido tampoco las enmiendas a esta ley porque, lógicamente, no tenía mucho sentido discutir esto no habiendo mantenido el debate anterior. Simplemente y por cortesía parlamentaria lo lógico es que no nos repitamos en el debate, sino que hagamos unos apuntes de las razones que nos han llevado a plantear otra forma de entender la fiscalidad.

Al margen de que en este caso el señor Lizarbe haya explicado las modificaciones que su grupo ha logrado introducir en la propuesta de UPN, es evidente que va en consonancia con todo el de-sarrollo de las enmiendas planteadas a lo largo del debate de hoy. Por lo tanto, nada nuevo por parte de ninguno de los grupos en el debate de esta ley.

Saben sus señorías que nosotros siempre hemos defendido la progresividad en las políticas fiscales y saben que en los tramos de la tabla, que, lógicamente, hemos enmendado, como recordaba el señor Zabaleta, tenemos un planteamiento sensiblemente distinto. Decimos que los tramos más altos, las rentas más altas, lógicamente, tienen que cotizar más y, en ese sentido, no se ha admitido la propuesta que hemos hecho nosotros, Por lo tanto, nuestro voto será, lógicamente, en contra.

El debate del Impuesto sobre el Patrimonio ya ha sido suficientemente planteado en esta Cámara, pero seguimos insistiendo en lo inoportuno de la eliminación de ese impuesto.

Y sobre el Impuesto sobre Sociedades consideramos que ahora es momento de plantear un debate en serio, pero más pronto que tarde se tendrá que hacer.

Por lo tanto, saben que nosotros estamos por la labor de la progresividad fiscal y en resumidas cuentas es lo típico que siempre hemos dicho desde nuestro grupo: quien más tiene más tiene que pagar y también en estos momentos de crisis. Eso no quita para que se hagan políticas fiscales favorables a las pequeñas y medianas empresas y a sectores puntuales que interesa dinamizar, pero lo que resume la filosofía de nuestro planteamiento en este tema y, lógicamente, en el debate presupuestario es la progresividad, que se resume, como he dicho, en que el que más tiene, lógicamente, más paga.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Terminado el debate del dictamen, pasamos a su votación. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es 36 votos a favor, 11 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de Modificación de Diversos Impuestos y Otras Medidas Tributarias. Muchas gracias, señores y señoras Parlamentarias por su trabajo. Les espero mañana a la cita que tenemos a la una y media para compartir, junto con los trabajadores del Parlamento, la despedida del año. Les deseo a todos ustedes feliz Navidad, zorionak. Se levanta la sesión.

