Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer un plan de protección efectiva a la maternidad, presentada por el GP Popular del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el decimocuarto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer un plan de protección efectiva a la maternidad, presentada por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra. Para su defensa tiene la palabra el señor Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras, señores Parlamentarios, dado lo prolongado de la sesión procuraré no agotar el turno que tengo concedido reglamentariamente y sí centrar la defensa de esta moción en sus aspectos principales.

Algunos de ustedes tal vez recuerden que este asunto trae causa de lo que fue el debate de investidura de la Presidenta del Gobierno de Navarra. En esta misma tribuna nosotros, dentro de lo que fue el transcurso del debate, señalamos una carencia que advertíamos en relación con la política de familia, y muy concretamente en relación con la política que entendemos que en estos momentos es necesaria e incluso prioritaria, que es la relativa a la protección a la maternidad y a la información a la mujer gestante. En aquel momento señalamos esta carencia, dijimos que echábamos en falta un reflejo mucho más claro en el discurso de la Presidenta sobre esta cuestión y anunciamos que íbamos a traer iniciativas relativas a la misma.

Dicho y hecho, pocas semanas después presentamos la moción y, dado que tiene un texto suficientemente autoexplicativo, les haré gracia de no tener que argumentarla en mucha mayor medida de lo que ya está establecido en el propio texto que ustedes conocen, pero señalaré dos razones por las cuales queremos solicitar el voto favorable para esta moción.

En primer lugar, porque pensamos que vuelve a poner el foco en el interés de lo que realmente importa en la política social. Esta misma semana hemos contado con la presencia de la Consejera de Política Social, en estos momentos ausente de este hemiciclo, para que nos explicara las líneas que iba a desarrollar en su departamento y, sinceramente, echamos en falta en su discurso, en sus prioridades, en sus planeamientos de futuro, precisamente una dimensión tan clara como la que supone la moción que nosotros presentamos.

Creo que en la medida en que se han ido extendiendo las políticas sociales, en la medida en que también ha crecido, y esto hay que reconocerlo, el presupuesto dedicado a políticas sociales, de alguna forma también se ha perdido el foco, se ha perdido el interés principal de lo que la política social tiene que suponer. Y en estos momentos tenemos que decir que en Navarra, aun a pesar de las circunstancias presupuestarias que estamos atravesando, lo que gestiona el Departamento de Política Social es algo que se refiere muchas veces a programas, a proyectos, en el fondo a una actitud entendemos demasiado burocratizada, demasiado poco cercana a lo que es la realidad que muchas personas están viviendo. Y dentro de la realidad de las personas, creemos que en estos momentos la atención a la mujer embarazada, la atención a la maternidad y a la gestación, no solamente al propio embarazo, sino a lo que hay antes de él y a lo que hay después de él, es algo que debería ser prioritario desde esta dimensión y desde esta escala auténticamente humana a la que se tiene que dirigir la política social.

Creo que todos somos conscientes de que cuando una mujer está embarazada puede tener determinados riesgos, puede tener determinadas vicisitudes en el orden médico, en el orden social, en el orden familiar, que hacen que, efectivamente, los poderes públicos tengamos un especial deseo, una especial obligación en su caso, de protegerla precisamente en esas circunstancias. Es verdad que también en nuestro país se ha avanzado mucho en materia de legislación, por ejemplo, laboral y en legislación tendente a la igualdad de los dos sexos, pero ciertamente también –todos lo sabemos–, cuando una mujer está embarazada puede tener determinados problemas de orden laboral, de orden social, de orden familiar, a los que deberíamos prestar la suficiente atención.

Se dirá, y con algo de razón, que parte de esta política ya se desarrolla por el Departamento de Política Social en estos momentos, igual que se ha hecho anteriormente, pero también es cierto que lo que nosotros pedimos es que esto se gestione mucho mejor, que se integre dentro de un plan y, sobre todo, que se atienda por el correspondiente departamento del Gobierno de Navarra lo que entendemos que es una prioridad y que como tal prioridad se defina lo que en estos momentos hay que hacer en relación con la maternidad y la información a la mujer gestante.

Y hay una segunda razón que creo que es muy relevante, que es la que tiene que ver con este asunto en el contexto de la aprobación de la ley del aborto, la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de Interrupción Voluntaria del Embarazo, tal y como se describe en los títulos legales.

No es el momento, entiende este grupo parlamentario, de reabrir aquí un debate sobre este asunto. Nosotros hemos manifestado de una forma muy clara con nuestro voto y con nuestro trabajo parlamentario cuál es nuestra opinión sobre este tema. También hemos trasladado este asunto al rango jurisdiccional que creemos que le corresponde, como es el propio Tribunal Constitucional. Como digo, no es el momento de reabrir este debate pero sí de reflexionar sobre una circunstancia que se ha visto a lo largo de la tramitación de esta normativa hace unos cuantos meses, y es el hecho de que, cuando se dice que la interrupción voluntaria del embarazo es una prestación sanitaria y, por tanto, incorporada dentro del catálogo de servicios y de las competencias de las comunidades autónomas, y de esto se habla en el pacto de gobierno que relaciona a UPN y al Partido Socialista, al mismo tiempo, cuando se les encomienda a las comunidades autónomas la gestión de esto que dice la ley que es una prestación, realmente lo que se está olvidando detrás de eso tan taxativo y tan rotundo es que las comunidades autónomas, en este caso la Comunidad Foral de Navarra, también tenemos unas indudables obligaciones en materias relacionadas con este hecho pero que se deben considerar de una forma muchísimo más extensa. Por ejemplo, en materia de información, los servicios sociales, la política social de una comunidad como es Navarra tiene una obligación de facilitar información sobre todos los recursos en los que una mujer que se queda embarazada puede tener algún tipo de ayuda, algún tipo de apoyo que le facilite tomar una decisión.

El aborto, como dijimos aquí, en el discurso que hicimos en el debate de investidura, lejos de ser solo una prestación sanitaria es fundamentalmente un fracaso, un fracaso personal, un fracaso seguramente en el ámbito de la pareja, un fracaso social y, por lo tanto, los recursos que existan, los recursos de los que también la política social debe entender, tienen que estar orientados a evitar ese fracaso, y, por lo tanto, tienen que estar disponibles y dispuestos para facilitar a la mujer embarazada, a la mujer gestante cualquier tipo de ayuda, cualquier tipo de información que le pueda ser útil.

Por lo tanto, nosotros queremos, por una parte, que esto constituya una política medular de lo que es la acción social dependiente del Gobierno de Navarra o de otras instituciones en Navarra, y queremos que, por tanto, se enuncie con un programa, con un plan concreto, que no se diga que son cosas que ya se están haciendo, porque ciertamente, aunque algunas se puedan estar haciendo, nosotros queremos que a esto se le dé una importancia capital. Y, en segundo lugar, creemos que existen obligaciones mucho más allá de la mera consideración de la interrupción voluntaria del embarazo como una prestación sanitaria. Hay muchas más cosas que se pueden hacer en materia de acceso a la información, de apoyo al ámbito vivencial de la mujer, y es por eso por lo que hemos planteado esta propuesta, esta moción que sometemos a su consideración.

Señor Presidente, aun a riesgo de ser un tanto desconsiderado hacia quien va a intervenir después en su defensa, le adelanto que en principio vemos que la enmienda que se ha presentado por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene un sesgo considerable en relación con unas determinadas materias, fundamentalmente las referidas a la salud sexual y reproductiva y especialmente en cuanto a la información y a la educación sexual, y, por lo tanto, no la vemos muy congruente con el propósito que nosotros traíamos aquí con esta moción. Así que, salvo que del debate se deduzca otra conclusión, que creo que no, no estaríamos en disposición de aceptar su tramitación. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Cervera. Como ha manifestado, hay una enmienda de sustitución presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra y para su defensa tiene la palabra la señora Arraiza por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Mila esker. Me dirijo por primera vez a ustedes en esta octava legislatura y en esta portavocía que estreno con un asunto que, sin duda alguna, yo creo que puede concitar el acuerdo de todos, aunque le parezca mentira, señor Cervera. Cuando usted ha empezado su exposición he creído que podíamos llegar a un acuerdo, y he creído que podíamos llegar a un acuerdo porque le voy a decir qué pone en el programa electoral del Partido Socialista de Navarra: Desde este punto de vista, las autoridades públicas deben desarrollar políticas que beneficien a las familias como pilar fundamental de nuestro Estado del bienestar, fomentando y apoyando la natalidad, favoreciendo el ejercicio de la maternidad y de la paternidad responsables e incidiendo en programas que ayuden de forma más intensa a las familias en situación de mayor vulnerabilidad. Me temo que en este apartado nos pondríamos de acuerdo absolutamente todos los grupos que hay en esta Cámara, porque es lo razonable y porque es una propuesta que no se focaliza ni en una forma de familia ni en una forma de entender la maternidad. El ejercicio de la maternidad y la paternidad pertenece a la intimidad y a la autonomía de las personas, y lo que deben hacer los poderes públicos es garantizar que ese derecho de autonomía y de intimidad se pueda realizar sin ningún tipo de ingerencia. Esto es lo que tenemos que hacer desde el espacio público y para el espacio público, y legislando para personas que puedan votar a todos los partidos políticos, no solo a unos o a otros. Y yo creo que en esta definición se podría encontrar prácticamente el 80 o el 85 por ciento de la población española.

Pero también le debo confesar que cuando leímos su moción, en la que vimos algunos puntos con los que podíamos estar de acuerdo, porque entendemos que hay que hacer planes de fomento de la natalidad y de apoyo a la maternidad, entendimos que había una suerte de trampa, porque escondía un quiero decir lo que no quiero decir en relación con la Ley 2/2010, y yo creo que usted también lo ha puesto de manifiesto en la segunda parte de su exposición. Y en eso es en lo que no podíamos coincidir, porque en este momento lo que tenemos es una legislación que lo que hace precisamente es eso, amparar que a la hora de tomar una decisión muy íntima y muy particular, cada persona lo pueda hacer con todas las garantías debidas. Eso es lo que pretendemos y lo que queremos, y, desde luego, lo de que sea o no un fracaso también pertenece al ámbito más particular y más íntimo, no lo vamos a decir en público, y es por eso por lo que por lo menos en Navarra, no sé lo que pasará en otras autonomías, cuando una persona va a tomar una decisión en relación con su maternidad, cuando llega al Centro de Atención a la Mujer, cuando llega a su médico de Atención Primaria recibe incluso información además de un protocolo de actuación establecido.

Además, yo creo que en esta comunidad autónoma, como en el resto de comunidades autónomas de España, hay una institución importantísima que recibe fondos del Estado y que también da a conocer su punto de vista y presta su ayuda de acuerdo con las decisiones que quiera tomar cada mujer.

¿Por qué nosotros hemos hablado de la educación y de la salud sexual y reproductiva? Porque, mire, es que es la mejor medida preventiva que hay para que la gente pueda actuar en consecuencia, para que la gente pueda actuar con conocimiento de causa, y en este momento quizás lo que más nos debe preocupar a todos para el ejercicio de la maternidad y de la paternidad responsable es que haya personas que ni siquiera pueden decidir o disponerse a tener familia por la situación laboral y por las dificultades de acceso a la vivienda. Ese es el mayor impedimento que tienen para ejercer una maternidad responsable, por no hablar de aquellas mujeres que en su edad fértil encuentran muchas dificultades para encontrar trabajo. Eso sí que es un grave problema para la maternidad. Y con aquellas decisiones de una tremenda trascendencia que se toman desde el ámbito individual y particular lo que se hace es regularlas desde los poderes públicos y dejar que cada uno luego pueda tomar su opción en conciencia y con la mayor dignidad.

Desde luego, nuestra enmienda cumple los requisitos y todos los test de aquello que pone en la Constitución Española y en las cartas de derechos. también en las cartas de derechos de protección a la mujer.

Aunque es una anécdota, permítame que le comente algo que no nos ha gustado de su moción, que es esa expresión de que la mujer embarazada representa una situación. Mire, no, no es una situación, la mujer embarazada es una persona, es una ciudadana que, además, en nuestros Estados capitalistas democráticos, en la mayor parte de las ocasiones puede trabajar y vivir su vida con total normalidad, cosa que no pasa en otros lugares del mundo. La mujer embarazada no es una situación, es una ciudadana, y aquellas que están en situación de vulnerabilidad merecen toda la atención de los servicios sociales o de lo que tengan establecido las comunidades en un Estado de bienestar, pues para eso está el Estado de bienestar, para cubrir estados de vulnerabilidad. Pero lo que hay que hacer sobre todo es prevenir esa vulnerabilidad, y esa frase, desde luego, nos pareció, cuando menos, un tanto confusa. Las mujeres son ciudadanas en el pleno ejercicio de sus derechos y lo que tenemos que hacer es que los puedan ejercer en su totalidad queriendo ser madres o sin querer serlo.

Vamos a hacer que esas condiciones se den y verá usted cómo con una buena educación sexual y reproductiva, con unas buenas condiciones sociales y laborales y con unas empresas que se decidan a contratar a mujeres en estado fértil sin ningún tipo de dificultad el ejercicio de la maternidad va a ser muchísimo más fácil y, desde luego, esa  unidad básica, que nosotros creemos que es así, que es la familia, que en la presente situación está siendo la gran malla de apoyo para muchas personas en este país, continúe siendo ese núcleo fundamental, esa célula fundamental.

Y, desde luego, la Ley 2/2010 no banaliza la maternidad. El Partido Socialista no banaliza la maternidad. Estamos ya muy acostumbrados a que haya determinados grupos que crean que palabras como familia o maternidad o paternidad o víctimas o yo qué sé son de su patrimonio. Que no, de verdad. Que la familia es patrimonio de todos y la maternidad también. Y lo que tenemos que conseguir es que se pueda ejercer en libertad y crear las condiciones para que así sea, pero no cruzar por medio una ley que no tiene nada que ver con que realmente se puedan crear proyectos que lo ayuden. En Navarra se da la información que se tiene que dar y en Navarra hay ayudas a la maternidad, a la conciliación de la vida laboral y familiar y al apoyo a la mujer en situaciones vulnerables.

Señor Cervera, si lo que quiere su grupo, y supongo que otros grupos de la Cámara, es que haya un fomento de la natalidad y que haya un apoyo expreso a la maternidad y a la paternidad responsables, estoy segura de que todos nos encontraremos en esos proyectos, estoy completamente segura, pero, desde ese punto de vista y desde esas líneas, entendiendo que ha sido un ejercicio hecho con autonomía, con corresponsabilidad y con plena conciencia de lo que se quiere hacer. Ahí seguramente que nos encontraremos todos. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Arraiza. A continuación, para que los grupos parlamentarios puedan manifestar su posición en relación con la moción presentada, vamos a abrir un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor de la moción? Señor Rapún, tiene la palabra por un tiempo no superior o máximo de diez minutos.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presidente. No se preocupe, que no llegaré a agotarlo. Parece ser que lo que podía haber sido una moción de consenso, al final, se va a convertir en una moción de disenso, sobre todo por discusiones políticas ideológicas.

Creo que todos los grupos estaremos de acuerdo en que la familia es el pilar básico de nuestra sociedad. Es la célula que forma nuestra sociedad, de la cual todos formamos parte de una u otra forma, y, evidentemente, la política social debe estar a su favor y a favor de su desarrollo. Ahora bien, la moción que trae el Partido Popular yo la incluiría más en esa segunda vertiente de la que hablaba el señor Cervera de ser una réplica a lo que supuso la Ley 2/2010, llamada del aborto, aunque su nombre completo sea Ley de la Salud Sexual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Embarazo, a la cual también UPN en su momento presentó un recurso de inconstitucionalidad, mejor dicho, no UPN, sino el Gobierno de Navarra, formado en ese momento en su mayoría por Consejeros de UPN. El propio Partido Popular también presentó un recurso de inconstitucionalidad. El Gobierno lo hizo dando una versión política, como fue que esta ley venía a vulnerar las competencias que en materia de sanidad tiene la Comunidad Foral, pero UPN, aparte de ese matiz político, evidentemente, ideológicamente está en contra de esa ley, porque defendemos los derechos del nasciturus, de la persona que todavía no ha nacido.

Aparte de esto, diré que la enmienda que presenta el Partido Socialista tiene puntos de coincidencia con la moción, porque las dos tienen un punto original, que es el artículo 39 de la Constitución, incluso el encabezamiento es el mismo, lo que ocurre es que se ha enmarcado y se ha metido tan de lleno en lo que es la defensa de la Ley 2/2010, del aborto, que difícilmente desde nuestra postura ideológica y política podremos votar a favor la enmienda porque hemos presentado un recurso de inconstitucionalidad y por pura coherencia política, ideológica, no podemos apoyarla.

Coincidimos plenamente con la moción del Partido Popular: instar a que desde el Instituto Navarro de Familia y de Igualdad se puedan plantear planes de protección a la maternidad y que, al mismo tiempo, se haga una guía de información a la mujer embarazada que tenga problemas, sobre todo dirigida a la mujer adolescente, porque no olvidemos que la ley del aborto permite a adolescentes de dieciséis y diecisiete años tomar voluntariamente la decisión de abortar, alegando cualquier motivo personal y particular sin necesidad incluso de dar notificación de ello a los padres.

Además, se plantea que exista una garantía de que la información realmente va a llegar a estas mujeres embarazadas que tienen problemas personales para decidir si su hijo ha de nacer o no y que a través de este Instituto se podría plantear realizar estos planes y de esta forma avanzar en lo que es la atención a mujeres embararazadas en dificultades.

De cualquier manera, termino diciendo que, además de que tenemos presentado un recurso a través del Gobierno de Navarra en la anterior legislatura, en UPN tanto política como ideológicamente estamos a favor de la vida y, por lo tanto, de los derechos del nasciturus y, por consiguiente, votaremos a favor de esta moción. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rapún. A continuación abrimos un turno en contra de la moción. ¿Portavoces que deseen intervenir en el turno en contra? Señora Fernández de Garaialde, por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra por un tiempo no superior a los diez minutos.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Muchas gracias, señor Presidente. Arratsalde on berriro guztioi. La verdad es que después de todo lo que debatimos durante la legislatura pasada sobre el derecho de las mujeres a decidir libremente sobre su sexualidad, incluida la realización de la interrupción voluntaria del embarazo, estar en el primer Pleno de la legislatura hablando de lo mismo me produce tristeza, y me produce tristeza porque se utiliza un derecho reconocido de las mujeres, como es la realización de la interrupción voluntaria del embarazo, que es, al fin y al cabo, el trasfondo de lo que tiene esta moción.

Al margen de lo anterior, y ahora estoy hablando, además de como Parlamentaria de Nafarroa Bai, como mujer, me enfada sobremanera que digan que la mujer que opta por la interrupción voluntaria del embarazo tiene un fracaso personal. Me parece una falta de respeto hacia las mujeres que quienes no están de acuerdo con la interrupción voluntaria del embarazo nos traten de fracasadas. Desde mi postura, y como mujer, respeto a aquellas que libremente deciden seguir adelante con el embarazo, y estoy de acuerdo en que tienen que existir medidas y condiciones para poder tener ese hijo o hija. Pero también respeto a aquellas que libremente han decidido no llevar adelante ese embarazo, y también tienen derecho a tener las medidas y condiciones para poder realizar la interrupción voluntaria del embarazo.

Se puede estar de acuerdo con la realización de dicha interrupción del embarazo o no, pero no nos insulten. Ni las mujeres que estamos de acuerdo con la interrupción voluntaria del embarazo somos fracasadas ni el nivel psicológico óptimo se consigue a través de una familia tradicional, y pongo entre comillas lo de tradicional, como tuve que oír el otro día en una Comisión.

Lo que a mí sí me parece un fracaso ideológico y de sus valores es aceptar que tenga que venir un señor y diga que si una mujer se confiesa de la realización de una interrupción voluntaria del embarazo queda perdonada. Eso sí me parece un fracaso ideológico y de sus propios valores.

La Organización Mundial de la Salud define la sexualidad humana de la siguiente manera: “Un aspecto central del ser humano presente a lo largo de su vida. Abarca el sexo, las identidades, el erotismo, el placer, la intimidad, la reproducción y la orientación sexual. Se vivencia y se expresa a través de pensamientos, fantasías, deseos, creencias, actitudes, valores, conductas, prácticas, papeles y relaciones interpersonales. La sexualidad puede incluir todas estas dimensiones, no obstante, no todas ellas se vivencian o se expresan siempre. La sexualidad está influida por la interacción de factores biológicos, psicológicos, sociales, económicos, políticos, culturales, éticos, legales, históricos, religiosos y espirituales.” 

Dicho esto, reconozcamos todos los derechos: derecho a la libertad sexual, derecho a la autonomía, integridad y seguridad sexual del cuerpo, derecho a la privacidad sexual, derecho a la equidad sexual, derecho al placer sexual, derecho a la libre asociación sexual, derecho a la toma de decisiones reproductivas libres y responsables, derecho a la educación sexual integral, derecho a la atención a la salud sexual integral, y para ello hagamos una educación y atención sexual con la información más objetiva, completa, rigurosa posible a nivel biológico, psíquico y social del hecho sexual humano, teniendo como objetivo favorecer la aceptación positiva de la propia sexualidad desligada de elementos discriminatorios de género y la vivencia de unas relaciones interpersonales equilibradas y satisfactorias. Cuando hagamos todo esto y no privemos a las personas de una buena educación y atención sexual seremos todos y todas mucho más libres, sin imposiciones ideológicas según modelos establecidos, ni ningún otro tipo de imposición. Y no les quepa la menor duda de que en este caso existirán menos embarazos no deseados, pero como es evidente que el cien por cien nunca se va a evitar, con el máximo respeto a las mujeres que deciden seguir adelante con el embarazo, habrá que poner, como hemos dicho, todas las medidas necesarias para que lleven adelante dicho embarazo, sin que eso suponga una merma en sus derechos como mujer y como persona; pero también con el máximo respeto a la mujer que decide poner fin a un embarazo no deseado, habrá que poner todas las medidas necesarias para que tampoco se vean mermados sus derechos como mujer y como persona.

Quienes han propuesto la moción se niegan a una educación y atención sexual en nuestros jóvenes, sabiendo que eso supone mayor riesgo de embarazos no deseados, por no hablar de enfermedades por realizaciones de interrupciones voluntarias del embarazo en malas condiciones sanitarias y aumento de riesgo de muerte para estas mujeres. Y frente a esto, lo quieran ver o no, ustedes se tapan los ojos hasta que el embarazo está ahí y luego pretenden decir cómo tienen que actuar estas mujeres. 

Quiero recordar que la mujer no aborta por gusto, que le supone un gran sufrimiento. Vaya todo mi respeto a todas las que libremente deciden seguir adelante con el embarazo y a las que quieren realizar la interrupción voluntaria del embarazo. Planteemos para todas ellas todas las medidas necesarias y en el momento en que todas las personas que estemos aquí aceptemos esto estoy convencida de que nos podremos poner de acuerdo tanto en un caso como en el otro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Fernández de Garaialde. A continuación la señora Sarasola, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra. Ya sabe que cuenta con un tiempo no superior a los diez minutos.

SRA. SARASOLA JACA (10): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on, Par​la​men​ta​ri kide​ak. Neka​tu​ta ego​nen zare​te. Ni, behi​nik behin, nahi​ko neka​tu​ta nago eta, egia esan, buka​tze​ko gogo​tsu. Buru​ak jada ez baitu gehie​gi​ra​ko ema​ten.

Lehe​nik eta behin, aipa​tu nahi​ko nuke​e​na da, ama​ta​su​na​ren defen​tsa​ra​ko neu​rri​en pro​po​sa​men hau dela-eta: bar​ka​tu​ko dida​zue, baina gizon gehie​gi ama​ta​sun kon​tu​ei buruz hitz egi​ten, gizon gehie​gi ema​ku​me​ok hartu behar ditu​gun era​ba​ki​ek nola​ko​ak izan behar duten aitor​tzen. Esan beha​rra nuen, ezin​bes​te​an.

Dene​ta​ra ere, eta Nafa​rroa Bai tal​de​ko Asun Fer​nán​de​zek azal​du duen beza​la​xe, Alder​di Popu​la​rrak aur​kez​tu duen mozio hau geure iru​di​koz ez da hain​bes​te ama​ta​su​na​ren alde​ko neu​rri​en pro​po​sa​me​na, bai​zik eta bete-bete​an abor​tu​a​ren kon​tra​ko oina​rriz​ko iza​e​ra duen mozio bat.

Gure ustez, jada hemen aipa​tu diren argu​dio​en ondo​tik, jen​dar​te​an oso argi dago​en gaia da hau, eta hemen, foro hone​tan, daude ara​zo​ak. Hain​bes​te​ko ezta​bai​da antzu​ak, zer den bizi​tza, zer ez den bizi​tza, iza​kia noiz bihur​tzen den giza​ki, eta hala​ko ele​men​tu antzu​e​tan sar​tzen gare​ne​an, foro hone​tan daude, nik uste, ara​zo​ak.

Azke​ne​an, haur bat edu​ki​tzea edo ez edu​ki​tzea ema​ku​me baten esku​bi​dea da. Nik 37 urte dauz​kat eta era​ba​ki deza​ket nahi dudan edo ez ume​rik edu​ki​tzea. Eta horre​ta​ra​ko haur​du​nal​dia eten behar bal​din badut boron​da​tez, egi​nen dut. Ez eza​zue zalan​tza izpi​rik izan. Hori bai, hemen pro​po​sa​tzen diren neu​rri​en​ga​tik behar​tua ego​nen naiz, gaiz​ki​le bat izan​go banintz beza​la, auto​bu​sa hartu eta beste herri​al​de bate​ra joa​te​ra neure haur​du​nal​dia neure boron​da​te pro​pi​oz eten ahal iza​te​ko.

Beraz, ez da zile​gi hemen​dik era​ba​ki​tzea esku​bi​de hori zor zai​dan edo ez zai​dan zor. Esku​bi​de hori neu​rea da. Eta hemen dago​en inork ez dit esan​go esku​bi​de hori bete​tzen ahal dudan edo bete​tze​rik izan​go ez dudan.

Izan ere, porro​ta dei​tzen duzu​en hori, zuen​da​ko porro​ta den hori, geu​re​tzat esku​bi​dea da. Eta esku​bi​de​ak aitor​tu egi​ten dira, eta ez eman. Esku​bi​de​ak berez ditu​gun gau​zak dira, eta ez ema​ten diren afe​rak.

Azke​ne​an, mozio honen atze​tik dago​e​na da xan​taia emo​zi​o​nal ika​ra​ga​rri bat. Haur​dun dago​en ema​ku​me horrek eta umea eduki nahi ez duen ema​ku​me horrek medi​ku​a​ren​ga​na jo eta gai​ne​ra, apai​zak izan​go bali​ra beza​la, seku​la​ko ser​moi​ak jaso behar bal​din badi​tu, pen​tsa​tu​ko duzue ego​e​ra maku​rre​an jarri​ko dela “infor​ma​zio” dela​ko hori jaso​tzen ari den ema​ku​me hori.

Ima​ji​na eza​zue bor​txa​ke​ta baten ondo​ri​oz ema​ku​me bat haur​dun gel​di​tu dela. Ema​ku​me horrek segur aski ez du momen​tu ona pasa​ko, zori​txa​rrez jasan behar izan due​naz gain haur​dun dago​e​la​ko. Medi​ku​a​ren​ga​na joan eta medi​ku jau​nak, seku​la​ko ser​moia ema​nez, esa​ten diola ume hori edu​ki​tze​ko esku​bi​dea duela, pisu​ak eskai​ni​ko zaiz​ki​o​la, eko​no​mi​ko​ki ere lagun​dua iza​nen dela… Zuek uste duzue ema​ku​me horrek gogo​rik iza​nen duela neu​rri hori​ek entzun ere egi​te​ko? Ez gai​te​zen, bene​tan, hipok​re​sia horre​tan sar.

Esan dudan beza​la, esku​bi​de​ak aitor​tzen dira eta esku​bi​de​ak ez dira ema​ten.

Hemen aipa​tu da hain​bes​te neu​rri bade​la, hain​bes​te neu​rri har​tzen ahal dena bade​la ama​ta​su​na​ren defen​tsa​ra​ko. Hemen aipa​tu da, bes​te​ak beste, zen​bat ara​zo​re​kin topa​tzen den haur​dun dago​en ema​ku​mea bere egu​ne​ro​ko bizi​tza​ri aurre egi​te​ko eta umea jaio ondo​tik ere, fami​lia eta lana bate​ra​tze​ko kasu​e​tan, zen​bat ara​zo​re​kin aur​ki​tzen den ema​ku​mea. Badi​tu​gu lehe​na​go​ko neu​rri​ak geure ustez mar​txan jarri behar dire​nak haur​du​nal​di hori​ek berez ongi gara dai​te​zen eta gogoz etor dai​te​zen mun​du​ra, eto​rri behar bal​din badu​te, ume hori​ek.

Zer esan​go dizu​e​gu mozio​ak aipa​tzen duen bana​li​za​zio hitza​ren ingu​ru​an? Bana​li​za​zioa, noski, ama​ta​su​na​ren bana​li​za​zioa omen, umea eduki nahi ez duen ema​ku​me​ak ez edu​ki​tzea era​ba​ki​tzen due​ne​an. Noski, gutxi​e​tsi egi​ten omen du ama​ta​su​na, ixa arra​zoi​a​ren​ga​tik umea ez edu​ki​tzea era​ba​ki​tzen duen ema​ku​me​ak.

Bis​tan da, beraz, mozio hone​kin ez dela ama​ta​su​na​ren defen​tsa bat egin nahi. Bis​tan da, beraz, ama​ta​su​na​ren defen​tsa egin nahi bal​din bada, beste mila kon​tuz min​tza​tzen ahal gare​la. Mozio hone​kin bis​tan dena da, argi eta garbi, ama​ta​su​na​ren defen​tsa ez, abor​tu​a​ren kon​tra​ko mozio bat dela bai​zik.

Beraz, aipa​tu dugun modu​an, jada 8/2010 Erre​ge Dek​re​tu​ak jaso​tzen duen beza​la, lege​ak aitor​tua digu ema​ku​me​oi, hala nahi izan​da, egi​ten ahal dugu​na haur​du​nal​di​a​ren boron​da​tez​ko ete​tea. Baina lehen aipa​tu dudan beza​la, erki​de​go hone​tan hori egi​tea era​ba​ki​tzen dugun ema​ku​me​ok gaiz​ki​le​en gisa tra​ta​tzen gaitu gober​nu honek, behar​tu egi​ten gai​tu​e​la​ko, berez trago xamu​rra ez den hori are​a​go​tzen baita, beste herri​al​de bate​ra joan behar dugu​la​ko boron​da​tez​ko ete​nal​di hori egi​te​ko.

Beraz, argia da geure posi​zioa mozio honen aurre​an: ez dugu bat egi​ten inon​dik ere mozio honek plan​te​a​tzen ditu​en pun​tu​e​kin.

Eta dene​ta​ra ere, Cer​ve​ra jau​na​ri ere nik gauza bat plan​te​a​tu nahi​ko nioke. Goi​ze​an aipa​tu du Bil​duk egi​nen duen pro​po​sa​men bat bera ere ez duela onar​tu​ko eta ez duela ontzat eman​go. Bene​tan esa​ten dizut, Cer​ve​ra jauna, ten​ta​zioa dau​ka​da​la gai hone​kin abor​tu​a​ren kon​tra nero​nek pro​po​sa​men bat egi​te​ko, ikus​te​ko zuk onar​tu​ko zenu​ke​en edo ez zenu​ke​en onar​tu​ko.

Beraz, aipa​tu dugun beza​la, geure jarre​ra irmoa da eta ezez​koa boz​ka​tu​ko dugu mozio honen aurre​an. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Sarasola. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Mauleón por un tiempo no superior a los diez minutos.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. Procuraré, como se decía, ser breve, porque la verdad es que el cansancio se nota ya en las caras. 

Yo les voy a dar cuatro o cinco ideas muy sencillas, señores y señoras de UPN y del Partido Popular. Creo que tienen un problema político y moral de primer orden con este asunto. Y se lo voy a explicar muy sencillamente. Primero, cuando han tenido el poder, no lo han prohibido. Por otro lado, no están de acuerdo con el aborto, incluso se permiten hablar de que son defensores del derecho a la vida, como si los demás fuésemos defensores del derecho a la muerte. Yo también soy el primero en ser defensor del derecho a la vida. Por lo tanto, no sé si consideran el aborto un delito y, por tanto, que no deba ser contemplado en ningún caso, o hay algunos supuestos en los que sí es legítimo poder practicar una interrupción voluntaria del embarazo. Explíquennoslo porque no he terminado de comprender su posición. Porque dicen que hay que reducir. Pero no he visto la palabra eliminar. Y si se supone que vamos a reducir es porque alguno hay que hacer, y si alguno hay que hacer, dígannos qué casos consideran legítimos y cuáles no. Creo que su moción no pasa –y permítame una broma, por más que el tema es muy serio– el filtro de la doctrina social de la iglesia, o por lo menos de la moral.

Segunda cuestión. Si desean ustedes una política pronatalista, tienen que hacer una política económica y social radicalmente distinta a la que predican y practican. Como bien saben ustedes, los países nórdicos con mejores Estados del bienestar son precisamente los países que mayores tasas de natalidad y de fecundidad tienen. ¿Por qué? Porque, efectivamente, como bien se ha dicho por otras intervinientes, cuando se tienen unas buenas condiciones de trabajo, de apoyo a la maternidad y a la paternidad las opciones y las posibilidades de formar una familia son muchísimo mayores, considerando en este caso familia a la que tienen hijos, pero, como bien saben ustedes, aunque no sé las reconocen a todas ellas, familias hay muchas y no necesariamente tienen hijos. En todo caso, ya les digo, si quieren realmente hacer una política pronatalista apoyen un desarrollo y un fortalecimiento del Estado del bienestar.

Pero, claro, ustedes dicen que hay que hacer un montón para apoyar a la familia. ¿Con qué recursos? Si ustedes no quieren subir los impuestos, todo lo contrario, quieren rebajar los impuestos, ¿con qué vamos a pagar esas políticas de apoyo a la familia? Explíquennoslo. Por tanto, yo creo que la contradicción es evidente.

Pero es que, además, hay una cuestión fundamental, y es que, efectivamente, ustedes tienen otro problema moral con este asunto, y es que todos estaríamos de acuerdo en que un embarazo no deseado, como tal concepto no deseado, es un problema para la mujer que no lo desea, es evidente y, desde luego, no creo que sea plato de gusto para nadie, en unos casos será con una carga psicológica mayor, en otros menor, pero, desde luego, no creo que sea plato de gusto para nadie y, efectivamente, como no lo es, todo lo que sean políticas preventivas es bienvenido.

Ahora bien, tenemos las políticas que ustedes aplican, y vemos que como viene el Papa y nos va a recordar la doctrina moral de la Iglesia retiran ustedes de las calles de Madrid, en fin, hasta campañas publicitarias recomendando el uso del preservativo. Entonces, ¿qué hacemos con esa situación? ¿Quieren prevenir o no quieren prevenir? ¿Cómo se previene?, ¿con la castidad? Pues estamos apañados con ese sistema de prevención. Desde luego, estarán de acuerdo conmigo en que no ha sido muy efectivo.

En fin, voy a ir concluyendo porque, insisto, creo que el debate está bastante vamos a decir “sobao”. 

Hay una cuestión en la que sí que creo que hay que dar un giro y muy importante en el caso de Navarra. Lo que no puede ser, como también se ha recordado en esta Cámara, es que las mujeres navarras tengan que someterse, por una moral mal entendida de sus gobernantes, a una situación vamos a decir discriminatoria respecto a las mujeres del resto de comunidades autónomas del Estado, y es impresentable que a día de hoy no se puedan realizar en Navarra interrupciones voluntarias del embarazo y que haya que peregrinar por ahí para hacerlas. En una situación tan difícil o en una situación que, en fin, exige un cierto compromiso o una cierta entereza psicológica, desde luego, no creo que sea la mejor opción tener que mandar a las mujeres navarras a que se les practiquen los abortos fuera de la Comunidad.

Y les voy a decir una última cosa: hacen trampa con la moción. La propia ley contempla que se debe informar a la mujer de los métodos anticonceptivos, de los lugares donde se pueden realizar los abortos, de las ayudas que hay para la maternidad, incluso se le entregan en sobre cerrado, y se le da tres días de reflexión. Creo que es una forma vamos a decir bastante objetiva y neutra de que se tome la decisión en libertad, que es la cuestión fundamental de este asunto. Pero es que ustedes, y el tono de la moción así lo dice, lo que en realidad desean es lo que ha dicho la representante de Bildu, que el médico o la médico le eche el sermón a la mujer que va a pedir asesoramiento y apoyo para que se le realice una interrupción voluntaria del embarazo y que le intente convencer de que no lo haga. Eso es lo que pretenden, que se le dé el sermón y presionar a la mujer para que al final haga lo que ustedes consideran moralmente mejor. Pero, insisto, me gustaría que me respondieran a esta pregunta: ¿están ustedes por prohibir en todos los casos?, ¿por encarcelar a quien se supone que no respeta el derecho a la vida? Porque, claro, en esta sociedad cuando no se respeta el derecho a la vida quiere decir que se está atentado contra la vida, y atentar contra la vida, que yo sepa, en esta sociedad tiene una responsabilidad penal. ¿Nos están diciendo eso? Me gustaría que me respondiera, porque si partimos de que en algunas circunstancias hay derecho a interrumpir voluntariamente el embarazo podemos empezar a discutir y podemos empezar a acordar en qué términos sí y en qué términos no, porque, efectivamente, hay un debate médico y hay un debate vamos a decir importante a la hora de hablar de los plazos, etcétera. Efectivamente, ahí hay un debate, pero si lo plantean en términos de todo o nada, francamente, creo que el debate es muy pernicioso. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Mauleón. Turno de réplica. Señor Cervera, tiene un tiempo no superior a los diez minutos.

SR. CERVERA SOTO: Si me lo permite, señor Presidente, intervendré desde el escaño, simplemente para agradecer a los intervinientes lo que han dicho en la tribuna, muy especialmente al grupo que ha manifestado el apoyo a nuestra moción y a quienes se han referido estrictamente a los términos en los que la moción estaba redactada. Ya dije que no se trataba de abrir el debate sobre el aborto, que ha sido el asunto fundamental sobre el que han versado algunas de las intervenciones, pero, en cualquier caso, todas ellas se agradecen y, por supuesto, queda la moción sometida a la consideración de la Cámara.

Le reitero, señor Presidente, que, de acuerdo con lo que antes se estableció, no estamos en condiciones de aprobar la tramitación de la enmienda que ha presentado el grupo Socialistas de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Cervera. Por lo tanto, vamos a proceder a la votación de la moción en los términos en los que la ha presentado el Grupo Parlamentario Popular. Señorías, se inicia la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 26 votos en contra, 22 votos a favor, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer un plan de protección efectiva a la maternidad.

TRADUCCIÓN

(10) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Estarán cansados. Yo, al menos, estoy bastante cansada y, a decir verdad, con ganas de terminar. Y es que a estas alturas la cabeza ya no da para mucho.

En primer lugar, lo que quiero decir en relación con esta proposición de medidas de defensa de la maternidad es esto: perdónenme, pero hay aquí demasiados hombres hablando de cuestiones de maternidad, demasiados hombres diciendo cómo tienen que ser las decisiones que las mujeres tenemos que tomar. No podía menos que decirlo.

De todos modos, y tal como ha dicho Asun Fernández, de Nafarroa Bai, esta moción que ha presentado el Partido Popular, a nuestro juicio, no es tanto una proposición de medidas de defensa de la maternidad como una moción de rechazo frontal del aborto.

Nos parece que, después de los argumentos que ya se han mencionado aquí, este es un tema en el que la sociedad lo tiene muy claro, y es aquí, en este foro, donde están los problemas. Si es que entramos en tantos debates estériles sobre lo que es y no es la vida, en qué momento un ser se convierte en ser humano, y en cosas estériles de ese tipo, es que los problemas surgen en este foro, a mi modo de ver.

Y es que, en definitiva, tener un niño o no tenerlo es un derecho de la mujer. Yo tengo 37 años, y puedo decidir si quiero o no quiero tener un niño. Y si, para eso, tengo que interrumpir voluntariamente el embarazo, lo haré. No lo duden ni por un instante. Eso sí: como consecuencia de las medidas que aquí se proponen, me veré obligada a coger el autobús y marcharme a otro territorio, como si fuese una delincuente, para poder interrumpir mi embarazo por mi propia voluntad.

Así pues, no procede que desde aquí se decida si me corresponde ese derecho o no. Ese derecho es mío. Y ninguna persona de las que aquí se encuentran me va a decir si voy o no voy a poder ejercer ese derecho.

Y es que eso que ustedes llaman fracaso, eso que para ustedes es un fracaso, para nosotros es un derecho. Y los derechos se reconocen, y no se otorgan. Los derechos son inherentes a nosotros; no son cosas que se dan.

En el fondo, lo que subyace a esta moción es un terrible chantaje emocional. Si esa mujer embarazada que no quiere tener el hijo acude a un médico y, además, se ve obligada a escuchar todo un sermón, como si aquel fuera un cura, se imaginarán ustedes que a la mujer que está recibiendo esa supuesta información se la coloca en una situación muy difícil.

Imagínense que una mujer queda embarazada como consecuencia de una violación. Esa mujer no estará pasando precisamente por un buen momento, cuando, además de lo que desgraciadamente ha tenido que padecer, está embarazada. Imaginen que acude al médico y que este, además de soltarle un sermón de tomo y lomo, le dice que tiene derecho a tener ese niño, que se le ofrecerán pisos, que también recibirá ayudas económicas... ¿Les parece a ustedes que esa mujer tendrá ganas siquiera de escuchar lo que le cuentan de esas medidas? De verdad, no entremos en esa hipocresía.

Como he dicho, los derechos se reconocen; los derechos no se otorgan.

Se ha dicho aquí que hay una serie de medidas que se pueden tomar en defensa de la maternidad. Se ha comentado aquí, entre otras cosas, con cuántos problemas se encuentra la mujer embarazada para hacer frente a su vida cotidiana, y también después del nacimiento del niño, en los casos de conciliación de la vida familiar y laboral. Existen medidas previas que en nuestra opinión hay que poner en marcha para que esos embarazos se desarrollen en las condiciones adecuadas y esos niños vengan al mundo deseados, si han de venir.

¿Y qué decir de la palabra banalizacion, que se menciona en la moción? Obviamente, se refiere a la supuesta banalización de la maternidad, que se produce cuando la mujer que no desea tener el niño decide no tenerlo. Claro, la mujer que por el motivo equis decide no tener el niño desprecia, dicen, la maternidad.

Salta, pues, a la vista, que con esta moción no se pretende hacer una defensa de la maternidad. Salta, pues, a la vista, que si se quiere defender la maternidad podemos hablar de otras muchas cuestiones. Lo que con esta moción salta a la vista de forma palmaria es que no es una moción de defensa de la maternidad, sino una moción contra el aborto.

Así que, tal y como hemos dicho, y como ya establece el Real Decreto 8/2010, la ley nos reconoce a las mujeres que, si es nuestro deseo, podemos interrumpir el embarazo. Pero como ya he dicho antes, las mujeres que ejercemos esa opción en esta comunidad somos tratadas por este Gobierno como si fuésemos delincuentes, porque nos obliga a desplazarnos a otro territorio para poder practicar esa interrupción voluntaria, haciendo más difícil un trago que ya de por sí no es nada fácil.

Por tanto, queda clara nuestra postura frente a esta moción: no coincidimos en absoluto con los puntos que plantea.

En cualquier caso, yo quisiera plantearle una cosa al señor Cervera. Esta mañana ha dicho que no aceptará ninguna de las propuestas hechas por Bildu. Señor Cervera, se lo digo sinceramente: tengo la tentación de presentar yo misma una propuesta contraria al aborto, para ver si usted la acepta o no.

Como ya he dicho, nuestra postura es firme, y votaremos en contra de esta moción. Muchas gracias.

