Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 19/1996, de 4 de noviembre, de incompatibilidades del Gobierno de Navarra y de los altos cargos de la Administración de la Comunidad Foral, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el punto sexto del orden del día, y el último de la mañana: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de modificación de la Ley Foral 19/1996, de 4 de noviembre, de incompatibilidades del Gobierno de Navarra y de los altos cargos de la Administración de la Comunidad Foral, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para la defensa de la misma tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Gracias, señor Presidente. Eguerdi on. Buenos días a todos y a todas. Siguiendo con las expresiones celestiales, habría que decir en este caso que clama el cielo que no regulemos de una vez este asunto. Nosotros creemos que, efectivamente, ha llegado la hora de poner orden, de poner transparencia, de poner ética y de poner austeridad a las remuneraciones de los representantes políticos, de los altos cargos del Gobierno, de las empresas públicas, fundaciones, etcétera, y hay que hacerlo de forma inmediata, porque tenemos una ocasión inmejorable en el próximo debate presupuestario y con las proposiciones de ley que nuestro grupo ha presentado ya ante esta Cámara. Podemos discutir sosegadamente, de manera libre, de manera transparente, pero creemos que tenemos que llegar a una conclusión fundamental: una persona, un sueldo, aprobado en los presupuestos de Navarra y, por tanto, totalmente transparente.

Sin duda, estas semanas estamos viviendo un crecimiento muy importante del ya de por sí importantísimo desprestigio social de la política. La indignación social, tras hacerse públicas determinadas retribuciones en forma de dietas, etcétera, de determinados cargos públicos, es un hecho incontestable y, desde luego, totalmente lógico, más teniendo en cuenta la que está cayendo, como se suele decir, en forma de incremento del desempleo, en forma de recortes sociales, en forma de aumento de la exclusión social.

Nosotros nos preguntamos qué idea puede tener una familia, una persona que lleva más de cinco meses esperando que se gestione su renta básica cuando ve que un cargo público, por estar en un ente consultivo de dudosa utilidad, más bien de ninguna utilidad, cuya existencia se desconocía, cobra exactamente tres veces más de lo que supone la renta básica, o si se es presidente cuatro veces más, por entre una y dos horas de trabajo, por dos horas de supuesto trabajo. Pues, francamente, no nos extraña que exista la indignación social que existe.

Por ello, nosotros, como bien saben ustedes, hemos presentado sendas proposiciones de ley que van a atajar una serie de cuestiones y que van a asentar una serie de principios. Nosotros creemos que no se puede tolerar que se esté compatibilizando el cobro de unas importantes cesantías con las dietas parlamentarias. Tampoco nos parece justificado que pueda haber exaltos cargos del Gobierno que pospongan su incorporación a su puesto de funcionario, que no se incorporen inmediatamente y que puedan estar dos años cobrando sin trabajar, de vacaciones, con una oferta de empleo encima de la mesa. Tampoco nos parece lógico que se puedan estar obteniendo retribuciones mediante dietas superiores incluso al salario establecido en los Presupuestos Generales de Navarra. Además, nos parece insólito que una parte de las mismas hayan permanecido ocultas. Como también nos parece insólito que haya gerentes de empresas públicas que estén cobrando el doble que la Presidenta del Gobierno en lo que tiene que ver con su sueldo oficial, no el añadido. Eso, desde luego, no nos parece de recibo. Tampoco nos parece de recibo que sean perfectamente compatibles las cesantías de expresidentes, que tanto le cuestan al erario público, y no solo hablamos del de Navarra, hablamos también de Felipe González, de José María Aznar, y Zapatero seguramente no tardará en entrar en un consejo de administración, con la obtención unos buenos dividendos por los mismos de grandes multinacionales.

Nosotros creemos que hay que establecer tres criterios muy claros. Por una parte, como decía al principio, una persona, un sueldo, aprobado en presupuestos y, por supuesto, totalmente transparente. Pero es que, además, creemos que ningún cargo público ni ningún cargo dependiente de la Administración Pública puede cobrar más que la Presidenta del Gobierno, no puede ser que el gerente de Sodena esté ganando casi doscientos mil euros. Eso, francamente, nos parece impresentable. Se suele decir que hay que pagar bien a los gerentes para que hagan bien su trabajo y podamos competir en el mercado, etcétera. Pero ¿quiénes están siendo directores o gerentes de esas empresas sino normalmente exaltos cargos políticos? ¿O es que acaso tiene más responsabilidad el gerente de una empresa de este tipo que la Presidenta del Gobierno? Desde luego, nosotros creemos que no es así. 

Finalmente, nosotros también tenemos que decir que una vez que se ha cesado en la actividad no puede haber compatibilidad entre una cesantía y cualquier tipo de ingreso, por supuesto, siempre que sean ingresos superiores a la cantidad de la cesantía. Y tampoco se puede consentir que se rechace una oferta de empleo o se demore la incorporación a un empleo para cobrar esas cesantías sin incorporarse al empleo.

Se ha mencionado en el debate anterior, y yo creo además con buen criterio, el importante papel que juega la Cámara de Comptos en esta Comunidad. Pues bien, tengo aquí –les enseño la portada, no voy a traer todo el informe– un informe que data del 30 de noviembre de 1995, hace la friolera de dieciséis años, que conviene recordar. Se escuchan argumentos de que esta situación es perfectamente ética, porque de alguna manera tenemos sueldos comparativamente más bajos, y es cierto, que en otras Cámaras, que en otros Gobiernos autonómicos, que en el Estado, etcétera, por eso se decía que es perfectamente normal, es compatible, y aquí no pasaba nada, pero como ahora estamos en crisis, pues igual hay que solucionar el asunto.

Pues bien, en noviembre de 1995 la Cámara de Comptos decía lo siguiente, y lo voy a leer textualmente porque me parece significativo. “Las retribuciones de los altos cargos (...) deben estar presididas por el principio de transparencia –totalmente lógico–; ello exige, en consecuencia, el establecimiento de mecanismos informativos que permitan tanto al Parlamento como a los ciudadanos identificar el nivel retributivo total de los mismos –total–. Al respecto sería recomendable que la totalidad de las retribuciones tuviera naturaleza presupuestaria.” Efectivamente, es algo absolutamente lógico y normal, pero es que se dijo hace dieciséis años. Señorías, los que llevan tiempo, ¿qué han estado haciendo todos estos años, que tanto han alentado la buena labor de la Cámara de Comptos? Yo creo que dieciséis años han sido más que suficientes para tomar en cuenta la palabra a la Cámara de Comptos y, por fin, debemos hacerle caso.

Hoy traemos a debate la primera de las dos proposiciones de ley que hemos presentado. Con ella se pretende limitar o corregir dos cuestiones que creemos fundamentales y que han ocurrido recientemente, y que, además, creemos que están fuera del espíritu de la ley de incompatibilidades. Simplemente se trata de que si una persona tiene un puesto de trabajo como es el de funcionario esperándole al acabar de ser alto cargo del Gobierno se incorpore a su puesto de trabajo, es tan sencillo como eso. Segundo elemento. Obviamente, si un exalto cargo o exconsejero es Parlamentario Foral o cargo público foral y se pueden acoger al sistema retributivo que tenemos todos los demás, pues es lógico que así lo haga y no que se dé una situación en la que se puedan compatibilizar las cesantías con las dietas parlamentarias, suponiendo ello un sueldo superior al de cualquiera de los Parlamentarios y Parlamentarias liberados de esta Cámara por, en principio, el mismo nivel de tarea. Por tanto, nosotros creemos que es lógico corregir esa situación y que ha llegado la hora de hacerlo. 

Me gustaría acabar haciéndoles una comparativa. En estos momentos tenemos una situación que a nosotros nos parece que es un auténtico escándalo social por las graves repercusiones que está teniendo, y es el bloqueo, porque solo se puede hablar en esos términos, de la gestión de la renta básica, de la supervivencia de al menos siete mil personas en Navarra, y siempre se dice que hay que combatir el fraude en la renta básica. Por cierto, nunca se nos han dado datos de en qué porcentaje se da ese fraude, si lo hay, por supuesto, como en cualquier otro, ahora bien, como ustedes saben, si a un beneficiario o beneficiaria de la renta básica se le ofrece un trabajo en firme y no lo acepta se le puede quitar la retribución. Por tanto, yo creo que aquí cuando se tiene no una oferta de trabajo en firme, sino que ya se es funcionario, pues, lógicamente, lo que hay que hacer es volver a trabajar, simple y sencillamente volver a trabajar.

Por ello, porque creemos que es de justicia, porque creemos, además, que es un clamor social que por fin pongamos orden, transparencia, ética y austeridad en estas cuestiones, pensamos que se debe tomar en consideración esta proposición de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Mauleón. Vamos a abrir ahora un turno a favor y otro en contra de la toma en consideración. ¿Turno a favor? Señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré desde el mismo escaño, si me lo permite. Nosotros votaremos a favor de la toma en consideración de esta norma, entre otras razones por el principio general que ya hemos expresado en la defensa de nuestra postura en las dos últimas normas, a saber, que siempre daremos nuestro voto a favor de la apertura del diálogo.

En segundo término, también porque se refiere a un tema socialmente muy sentido, tal como ha sido puesto de manifiesto en la explicación que ha dado el proponente. Y no querríamos dejar de mencionar también aquí que entre las diferentes cuestiones que es necesario regular en la política de Navarra, una de las cuestiones a las que se refiere ese cúmulo de temas son las que han sido puestas de manifiesto, tal como también se ha puesto en evidencia en los debates precedentes. Por eso votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Señora Ruiz, por el Grupo Parlamentario Bildu, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (5): Egun on, berri​ro, guz​ti​oi. Lehe​nik eta behin, eta hemen sortu diren zalan​tza batzuk argi​tze​a​rren, garbi esan nahi dugu lege pro​po​sa​men hau ere ain​tzat har​tze​a​ren alde ager​tu​ko gare​la, guz​ti​e​kin egin dugun beza​la​xe, eta etor​ki​zu​ne​an ere guz​ti​e​kin egin​go dugun beza​la​xe. Edo​zein par​la​men​tu-tal​dek aur​kez​tu​ta​ko edo​zein ini​zi​a​ti​ba ezta​bai​da​tze​ko eta iza​pi​de​tze​ko auke​ra izan behar duela uste dugu​la​ko, sal​bu​es​pe​nik gabe, par​la​men​tu-tal​de​a​re​kin ados egon edo ez, eta pro​po​sa​tu​ta​ko​a​re​kin ados egon edo ez. Horri jarre​ra demok​ra​ti​koa dei​tzen zaio, bes​te​rik gabe.

Lege pro​po​sa​men hone​tan koka​tuz, plan​te​a​tzen den edu​ki​ak, gai​ne​ra, ez luke aur​ka​ko inon​go argu​di​o​rik izan behar​ko hemen ordez​ka​tu​ta dau​den tal​de​en alde​tik, de cajón izan behar​ko luke. Zer​bait esa​te​ko​tan, aipa​tu​ko genu​ke irai​la​ren hasi​e​ra​tik hona, pro​po​sa​men hau egin zene​tik hona, dieta ezku​tu​en hari​ra eta beste hain​bat kon​tu​ri buruz eza​gu​tu​ta​ko​a​re​kin, gaur​ko puntu eta ezta​bai​da hau, agian, nahi​ko eskas gera dai​te​ke​e​la.

Bes​tal​de, gure ustez, sako​ne​an dago​e​na, eta hemen plan​te​a​tzen dena, poli​ti​ka​ren eta poli​ti​ko iza​te​a​ren kon​tzep​zioa da. Poli​ti​ka ez da abe​ras​te​ko, herri​ta​rren ordez​ka​ri​tza duin​ta​su​nez eta apal​ta​su​nez gau​za​tze​ko baino. Egia da, lege​az bali​a​tuz, legez​ko​ak diren jar​du​e​rak eta diru-sarre​rak badau​de​la, baina lege​ak hala mar​ka​tu​ta izan arren, lega​lak izan arren, ez dira eti​ko​ak. Are gutxi​a​go murriz​ke​ten garai​an, herri​ta​rrei sak​ri​fi​zio​ak eska​tzen zaiz​ki​e​ne​an. Eta klase poli​ti​ko jakin batek, poli​ti​ko jakin batzu​ek, herri​ta​rrei sak​ri​fi​zio​ak eska​tu, baina berai​ek sak​ri​fi​zio​ak egin baino, lege​a​ri buel​tak ema​nez, nor​be​ra​ren onura bes​te​rik ez dute bila​tzen.

Eta hori jen​dar​te​a​ren​tzat eskan​da​la​ga​rria da. Zesan​ti​ak, die​tak, poli​ti​ka utzi​ta a dedo eslei​tu​ta​ko kar​guak, Aude​na​san, CANe​ko pos​tu​e​tan, beste enpre​sa eta era​kun​de batzu​e​tan… Lehen aipa​tu da orain dek​re​tuz depen​den​tzi​a​ren alo​rre​an bate​ra​e​zin​ta​su​nak ber​ma​tu nahi dire​la legez. Gehien behar dute​nei ezar​tzen zaiz​kie bate​ra​e​zin​ta​sun hori​ek. Eta jen​dar​te​ak, ino​laz ere, ez luke uler​tu​ko teo​ri​an bere ordez​ka​ri den klase poli​ti​ko pri​bi​le​gi​a​tu horren​tzat bate​ra​ga​rri​ak izan dai​te​ze​la zesan​ti​a​ko pres​ta​zio hori​ek ohiko sol​da​ta​re​kin edo die​ten bidez​ko sol​da​ta​re​kin —bide​na​bar, edo​zein lan​gi​lek kobra​tzen duen batez bes​te​koa baino askoz ere altu​a​goa dena.

Ez da harri​tze​koa, beraz, jen​dea sumin​tzea hala​ko​ak eza​gu​tzen ditu​e​ne​an. Lan​ga​be​zi​an gera​tu denak, lagun​tza sozi​al guz​ti​ak agor​tu​ta ditu​e​nak, Mau​le​ón jau​nak esa​ten zuen beza​la, oina​rriz​ko erren​ta​ren zain hila​be​te​ak eman ditu​e​nak, opo​si​zio​e​tan enple​gu publi​ko bat lor​tze​ko bere auke​rak murriz​tu​ta ikusi ditu​e​nak, zer pen​tsa​tu​ko du?

Garbi dau​ka​gu ez gare​la iden​ti​fi​ka​tzen poli​ti​ka egi​te​ko modu horre​kin, lotsa​ga​rria dela legez​koa iza​te​az bali​a​tzea, iru​zur eti​koa dela. Eta hala​ko​ak ezku​tu​an gor​de​tzen dira, publi​ko egi​ten diren arte, ez dago ara​zo​rik, “y si cuela, cuela”. Legez​koa da, baina hipok​ri​sia hutsa da, pre​sio sozi​al eta poli​ti​ko​a​ren ara​be​ra fun​tzi​o​na​tzen dela​ko, eta ez sako​ne​ko era​ba​ki poli​ti​ko​en bai​tan.

Guk, argi eta garbi, poli​ti​ka egi​te​ko beste modu bat plan​te​a​tzen dugu. Eta horren gil​tza​rria gar​den​ta​su​na da, bes​te​rik gabe, gar​den​ta​sun fal​tak ingu​ra​tzen due​la​ko dena, edo hori da, behin​tzat, jen​dar​te​ak dau​kan ikus​pe​gia eta iru​dia: zesan​ti​ak, die​tak eta bes​te​la​ko estra hori​ek guz​ti​ak. Eta gar​den​ta​su​na​ren mese​de​tan, hala​ko iru​zur eti​ko​ak sai​hes​tu​ko geni​tuz​ke honen gai​ne​ko bene​ta​ko kon​tro​la eta boron​da​te poli​ti​koa egon balitz orain arte, eta orain ere bale​go.

Lege pro​po​sa​men honek gutxi​e​ne​ko bat plan​te​a​tzen du: zesan​tia eta die​ten bidez ordain​du​ta​ko lana bate​ra​e​zi​na iza​tea. Logi​koa da, zesan​ti​a​ren bera​ren iza​e​ra era​bat gal​tzen dela​ko bes​te​la. Baina, agian, pen​tsa​tzen hasi behar​ko gina​te​ke ea gar​den​ta​sun han​di​a​goa bila gene​za​ke​en, ea ez litza​te​ke​en hobe izan​go poli​ti​kan ari​tu​ta​ko​ek, hala bada​go​kie, lan mer​ka​tu​ra itzul​tze​ko auke​ra ez badu​te, lan​ga​be​zia tasa koti​za​tu ondo​ren, lanal​dia buka​tu​ta, lan​ga​be​zi​a​ren pres​ta​zioa jaso​tze​ko auke​ra iza​tea, beste edo​zein lan​gi​lek beza​la.

Edo​zein modu​tan, haus​nar​ke​tak haus​nar​ke​ta, pro​po​sa​men hau gutxi​e​ne​ko oina​rri​e​ta​ko bat da, esan dugun beza​la, eta, gure ustez, inor ezin da honen aurka ager​tu, lan poli​ti​ko​a​ren zen​tzu eti​koa eta gar​den​ta​su​na ber​ma​tze​ko boron​da​tea bal​din bada​go, behin​tzat. Guk honen alde boz​ka​tu​ko dugu, argi eta garbi. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Ruiz. Señor Villanueva, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores. Lo cierto es que desde el Partido Popular no podemos poner objeción alguna a esta proposición, a esta iniciativa que trae a la Cámara la formación de Izquierda-Ezkerra.

Tenemos que decir que el argumento es impecable y que, evidentemente, parece bastante lógico que aquellas personas que después de haber ejercido un cargo de responsabilidad, bien en el Gobierno de Navarra o como altos responsables de la Administración foral, tengan la oportunidad de reincorporarse a un puesto que previamente hayan obtenido en la Administración pues que, efectivamente, lo hagan y que, por lo tanto, no estén sujetos a la posibilidad de cobrar las cesantías. Además, como la ley prevé y todos conocen, en aquellos casos que lo requieran, existen posibilidades de aplicar unos procesos, unos tiempos de reciclaje, Por lo tanto, nos parece que, más allá de lo que se pueda decir, el argumento presentado aquí por Izquierda-Ezkerra es absolutamente impecable. 

El problema de fondo de esta cuestión es que ahora mismo nos vemos en este Parlamento hablando de algo de lo que, más allá de lo que la ley dice, si se aplicara el sentido común, no ten-dríamos que hablar. Más allá del cumplimiento de la ley y de los derechos que asisten, es para todos evidente que las leyes se escriben y se formulan con un propósito que siempre tiene que ir acompañado, como decía antes, por el sentido común. Por lo tanto, lo que ha ocurrido en este caso es que ha habido un abuso de algo que estaba pensado para ser utilizado de otra manera. En demasiadas ocasiones en los últimos tiempos estamos hablando en esta Cámara y en general ante la opinión pública de asuntos poco claros, de mala práctica política o de prácticas incorrectas, y el problema es que esos aspectos de mala práctica política están afectando seriamente a la credibilidad de todos los que aquí nos encontramos. Los ciudadanos han otorgado una responsabilidad a todos y cada uno de los que estamos aquí y, por lo tanto, como somos sus representantes, los ciudadanos examinan con lupa todo aquello que hacemos diariamente. Y, sinceramente, este grupo Popular cree que en estos momentos la clase política no se puede permitir actitudes como las que en los últimos meses hemos visto respecto de esta cuestión de las cesantías y que son las actitudes que han motivado la proposición que Izquierda Unida presenta hoy aquí.

No sirve hablar de ética si no se traslada de manera efectiva la ética a la política. No sirve hablar de transparencia si verdaderamente después no actuamos conforme a lo que estamos predicando. En definitiva, no puede hablarse de responsabilidad ante el ejercicio de nuestra labor si no ejercemos realmente esa responsabilidad y no nos comportamos de manera adecuada y de la forma que se espera de todos nosotros. Por lo tanto, mostramos nuestro apoyo a la iniciativa presentada por Izquierda-Ezkerra y esperamos no tener que volver a debatir en esta Cámara cuestiones que, como decía antes, más allá del cumplimiento de la ley y del ordenamiento jurídico, deberían ser resueltas con sentido común. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Villanueva. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Señor Ezpeleta, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro va a votar en contra de esta proposición de ley aun compartiendo el espíritu de la misma. Y va a votar en contra porque entiende que esta propuesta es oportunista y claramente electoralista en los días en los que nos encontramos. Es una propuesta que pretende matar moscas a cañonazos, sin ningún tipo de análisis, sin ni siquiera valorar y reflexionar sobre algunos de los casos concretos que han llevado a la presentación de la misma. Y me explico.

Hay situaciones concretas en las que los propios servicios jurídicos asesores de esta Cámara indicaron a los afectados la única fórmula legal que tenían en ese momento, que es por la que optaron. Algunos de esos afectados hasta tuvieron que modificar su solicitud, puesto que habían solicitado la dedicación exclusiva en esta Cámara, ante las indicaciones legales anteriores. Sus señorías lo pueden comprobar con una simple pregunta a quien corresponde. Otro de los aspectos que debe quedar claro es que en ningún caso se suma la percepción económica por este concepto con los posibles ingresos que los implicados pudieran obtener de su actividad privada durante este período de tiempo. Del tope económico previsto en la ley se descontarían los ingresos generados por el particular, por lo que en todo caso a las arcas públicas solo le costaría esa diferencia y no el total.

Además, preguntaría a los proponentes si entienden que con su propuesta se permite a todos los miembros de este Parlamento decidir su régimen de dedicación en igualdad con otros Parlamentarios presentes en esta Cámara, porque la respuesta para este grupo parlamentario, señorías, es que no. En este sentido, debo decirles que si lo que se pretende es cambiar el régimen económico de los Parlamentarios lo que se debe hacer es plantear una modificación del Reglamento de esta Cámara. Porque no olvidemos que la ley de cesantías fue votada por todos los grupos parlamentarios, aunque ahora todos queremos cambiarla y en eso estamos, ese será el resultado final. Pero, claro, en este momento no interesa preguntar nada de todo lo que he comentado anteriormente, ni explicar correctamente la situación en la que se encuentra alguien que tras el ejercicio de una responsabilidad política concreta como la que nos ocupa en esta proposición de ley no puede, como bien dice la propia proposición, realizar actividades privadas relacionadas con expedientes sobre los que haya dictado resolución en el ejercicio del cargo ni celebrar contratos de asistencia técnica de servicios o similares con las Administraciones Públicas, lo que dificulta su reincorporación laboral.

Por eso, repito, señorías, que nos encontramos ante una proposición de ley oportunista y electoralista, porque les ha urgido más presentarla en esta Cámara para su debate inmediato en este período de tiempo electoral que trabajarla, pensarla y asesorarse bien antes de proponerla. Además, y también es de suma importancia decirlo, porque en este momento el propio Gobierno de Navarra, con su Presidenta a la cabeza, ya ha dicho que está inmerso en una profunda revisión de la ley que nos ocupa, y que en un breve tiempo realizará la propuesta pertinente de modificación de la misma. A esa propuesta nos remitimos, señora Presidenta, señores del Gobierno, desde este momento por entender que la misma se hará con rigor y seriedad, obviando los aspectos de oportunidad y politiquería.

Nada de lo que se ha hecho hasta el momento es ilegal, nadie lo ha puesto en entredicho, ni siquiera los proponentes, cierto es. Y esto hay que dejarlo muy claro. El debate podía ser si esa percepción es justa o no, si la cuantía es la adecuada o no, si debe haber un tiempo máximo de incorporación obligatoria de los funcionarios a sus puestos de trabajo tras el ejercicio de estas responsabilidades políticas o cuál es la realidad los dos o tres meses siguientes a dejar sus responsabilidades con relación a su pertenencia a empresas públicas, por ejemplo, o incluso, por qué no, si los funcionarios que cobran dietas por asistencia en este Parlamento deben ser considerados como perceptores de dos salarios públicos, algo que ha pasado durante todas las legislaturas de este Parlamento, o por lo menos durante muchas. En fin, en esta propuesta se han obviado una serie de preguntas, cuyas respuestas son necesarias para realizar un trabajo serio y riguroso.

Por todo ello, y a la espera de la propuesta que se haga desde el Gobierno de Navarra para su debate en esta Cámara, entendiendo este grupo parlamentario que tiene que haber una revisión y una modificación con responsabilidad, como ya he dicho al inicio de mi intervención, este grupo parlamentario votará en contra de la proposición de ley. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Ezpeleta. Señora Esporrín, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra plantea, mediante la proposición de modificación de la Ley Foral 19/1996, de 4 de noviembre, de Incompatibilidades del Gobierno de Navarra y de Altos Cargos de la Administración de la Comunidad Foral, que se impida cobrar cesantías a los altos cargos que sean funcionarios, ya que se pueden reincorporar a su puesto de trabajo al acabar la legislatura. También pide que no puedan cobrarlas los que dejan la Administración pero hayan sido elegidos miembros del Parlamento o de cualquier otra institución pública que conlleve la percepción de retribuciones de cualquier tipo.

Inicialmente, las cesantías cubrían la función lógica de una prestación económica para los políticos que finalizaban sus responsabilidades institucionales y no tenían derecho al desempleo y que podían tener limitado su ejercicio profesional durante un período de tiempo por la legislación sobre sus incompatibilidades.

Sin embargo, ante situaciones que pueden considerarse abusivas, aunque puedan ser legales, como ya se ha dicho, se hace necesaria una modificación de la ley. La ley de incompatibilidades, aprobada en 1996 y modificada en el 2007, advierte que el cobro de la cesantía será incompatible con nuevas retribuciones a las que da un carácter especialmente amplio. Se refiere así a las retribuciones que puedan corresponder en el supuesto de ser designado de nuevo para el de-sempeño del cargo, las que pudieran obtenerse por el desempeño de un puesto de trabajo fijo, tanto en el sector público como en el privado, las pensiones de cualquier régimen público de provisión social, las retribuciones que pudieran percibir por contratos laborales de carácter temporal y los ingresos procedentes de cualquier actividad profesional o mercantil.

La norma matiza, además, que si las retribuciones, pensiones o ingresos fueran inferiores a la cesantía, únicamente tendrán derecho a percibir la diferencia. Por tanto, la ley, al menos en su descripción, intenta ser clara. Sin embargo, desde legislaturas anteriores el Gobierno de Navarra ha venido interpretando el concepto de dieta como una compensación y no como una retribución, lo que la hace compatible con el cobro de la cesantía. De esta forma, ambas pueden ser acumulables y con esto, por supuesto, el grupo parlamentario socialista no está de acuerdo. Es una interpretación generosa que se mantiene en la actualidad, pero que parece chocar con el espíritu propio de la ley, que generaliza la incompatibilidad y subraya que las cesantías son incompatibles con retribuciones, pensiones o ingresos, sean temporales o fijos, y relacionados con cualquier actividad profesional.

En el Departamento de Presidencia, Administraciones Públicas e Interior del Gobierno de Navarra, en lugar de modificar el criterio actual se ha optado por elaborar una nueva ley de transparencia, una nueva norma que deberá aclarar el criterio para percibir las cesantías, evitando abusos y duplicidad de sueldos públicos, entre otras cuestiones.

Será una ley ambiciosa, moderna, innovadora, que nos permitirá cuantificar no solo todos los ingresos de los cargos públicos del Gobierno para que sean realmente públicos y conocidos, sino que irá mucho más allá, puesto que permitirá conocer dónde se gasta hasta el último euro procedente de los ciudadanos a través de sus impuestos. La mesura, el sentido común, la cercanía, la austeridad, la ética y la transparencia son fundamentales en la gestión política, según nuestros valores, que serán los que van a regir, sin duda, esa ley.

Tenemos que ser transparentes para que los ciudadanos vuelvan a tener el grado de confianza que tuvieron en el pasado en el conjunto de la política. Como adelanto de esta ley diré que recientemente el Partido Socialista de Navarra ha propuesto que los cargos públicos no puedan cobrar dietas que supongan más de un 10 por ciento de su salario bruto recogido en los Presupuestos de Navarra, con el objetivo de traer a las retribuciones públicas la mesura y la transparencia que siempre debieran haberles acompañado. Queremos poner luz y taquígrafos a lo que cobramos los políticos, queremos dar respuesta a la petición ciudadana a los políticos. Necesitamos más transparencia y más participación en la forma de ejercer la política desde lo público y también desde los partidos. Ha llegado la hora de mejorar nuestra democracia, y para ello lo primero que tenemos que hacer es aumentar el control público de la acción política. Los ciudadanos tienen que poder controlar de forma más directa, más cercana y más eficaz lo que hacen sus representantes. Consideramos que hay que dar una solución global que abarque muchos más aspectos que las meras cesantías a las que hace referencia la propuesta que ahora debatimos. No podemos gobernar tampoco a golpe de telediario o a golpe de los últimos titulares de prensa, tenemos que ir mucho más allá y regular todo el conjunto de asuntos relacionados con estas materias, y dar mejor respuesta a las cuestiones que la ciudadanía está demandando, más en este momento de crisis económica en el que nos encontramos. Por este motivo, y como he dicho anteriormente, a la espera de la ley de transparencia que será propuesta por el Gobierno, que entendemos que será mucho más completa, no apoyaremos esta proposición de ley. 

En cuanto a las palabras del señor Mauleón, quiero rebatirle algún dato. Por ejemplo, en lo referido a renta básica, quiero avisarle de que próximamente se traerá a esta Cámara una nueva legislación con varios fines: fundamentalmente, agilizar los trámites de esta prestación, que la cobre quien realmente lo necesita y evitar el fraude.

Por otra parte, también quiero informarle de que hasta el tercer rechazo de un puesto de trabajo una persona puede seguir cobrando la renta básica.

En cualquier caso, en lo que se refiere a la propuesta que ustedes nos han hecho en la mañana de hoy, quiero decirles que, aun reconociendo que la iniciativa es bienintencionada y que compartimos el fondo, consideramos más adecuado hacer todas las modificaciones necesarias a través del proyecto de ley de transparencia que se presentará próximamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señora Esporrín. Señor Mauleón, turno de réplica.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Intervendré muy brevemente. Señora Esporrín y señor Ezpeleta, hay un dicho que lo dice todo: hechos son amores. O sea, nos anuncian ustedes cosas, hablan de oportunismo, de politiquería, de legislar a golpe de periódico... Les voy a poner un ejemplo. En el primer Pleno de la legislatura de Pamplona nuestra concejala Edurne Eguino, de Izquierda-Ezkerra, planteó una enmienda a las retribuciones de los concejales, que decía: los concejales liberados y las concejalas liberadas cobrarán el sueldo y ningún tipo de dieta de ningún de consejo de  administración. Creo recordar que solo tuvo a favor el voto de Bildu y el de Izquierda-Ezkerra. Y antes de ayer el señor Maya anunció que se van a eliminar todas las dietas de los consejos de administración. ¿Eso qué es?, ¿oportunismo?, ¿es cambiar de criterio a golpe de periódico o qué? En fin, yo creo que habrán pasado un par de meses desde esa decisión, ahora vamos a hacer exactamente todo lo contrario... Pues si eso no es oportunismo, que venga Dios y lo vea, y volvemos con Dios. (Risas)
Otra cuestión, señora Esporrín. Mal ejemplo ha puesto usted, porque, efectivamente, puede haber hasta tres rechazos, pero no puede demorarse in aeternum. Pero es que aquí, a efectos de la comparación, que es por lo que hemos traído el ejemplo, al exalto cargo no se le obliga a volver a su puesto de trabajo durante dos años, de eso es de lo que estamos hablando, se le llame una vez, se le llame dos, se le llame tres o se le llame diez. Entonces, claro, la comparación... También hablamos de situaciones socialmente tan dispares que, desde luego, no sé si es el mejor ejemplo. 

Simplemente les digo que veremos si el proyecto de ley de transparencia recoge todo lo que no-sotros estamos planteando, pero aligerando, porque tenían una ocasión perfecta para haber tomado en consideración esta proposición de ley, que en breve hubiéramos empezaremos a discutir, y, como ha dicho no sé quién ha anteriormente, se podía haber enmendado a la totalidad, parcialmente, haber completado, quitado, puesto... En fin, como de oportunidad política se habla mucho en esta Cámara, pues lo que está claro es que aquí todo el mundo quiere ahora ser el gran adalid de la austeridad, del orden, de este tipo de cuestiones. El problema son los hechos, y los hechos delatan. Y de memoria histórica algo sabemos algunos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. Finalizado el debate, vamos a realizar la votación de la toma en consideración de la proposición de ley. Señorías, se inicia la votación. (Pausa) Señor Secretario, resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 21 votos a favor, 28 votos en contra y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Traducción:

(5) SRA. RUIZ JASO: Buenos días de nuevo. En primer lugar, para aclarar algunas dudas que han surgido aquí, queremos dejar claro que nos vamos a posicionar a favor de la toma en consideración de esta proposición de ley foral, como hacemos con cuantas se presentan y haremos con cuantas se presenten en el futuro. Creemos que debemos tener oportunidad de debatir y tramitar cualquier iniciativa, sin excepción, estemos de acuerdo o no con el grupo proponente, estemos de acuerdo o no con lo propuesto. A eso se le llama, simplemente, actitud democrática.

Ciñéndonos a esta proposición de ley, los contenidos que se plantean no deberían generar ningún argumento en contra por parte de los grupos aquí representados, deberían ser de cajón. Se debería tratar de un asunto de cajón. De decir algo, deberíamos decir que, a la vista de lo que hemos conocido desde septiembre en torno a las dietas ocultas y otras cuestiones, este punto y este debate se han quedado cortos.

Nosotros pensamos que lo que existe en el fondo es un problema en la concepción de la política y del hecho de ser político. La política no es un medio para enriquecerse, sino un medio digno y humilde de llevar a cabo la representación de los ciudadanos. Es cierto que, aplicando la ley, existen actividades e ingresos legales que, sin embargo, no son éticos. Y mucho menos en tiempos de recortes, cuando se están exigiendo sacrificios a los ciudadanos y una cierta clase política en vez de hacer sacrificios, buscándole la vuelta a la ley, no busca sino su propio beneficio.

Lo cual resulta escandaloso para la sociedad: cesantías, dietas, cargos otorgados a dedo tras abandonar la política: en Audenasa, en la CAN y todo tipo de enpresas e instituciones. Antes lo hemos citado: por decreto han sido declaradas incompatibles las ayudas para la dependencia. A quienes más necesitan, se les imponen incompatibilidades. La sociedad no comprendería de ninguna manera que en el caso de esa clase política privilegiada que le representa cobre cesantías y que dichas prestaciones sean compatibles con cobrar un sueldo y cobrar dietas, sueldo muy superior, por cierto, a la media de lo que cobra cualquier trabajador.

No es extraño, pues, que la gente se indigne cuando conoce situaciones como esas. El trabajador que se ha quedado en el paro, quienes han agotado ya todas las ayudas sociales, quienes han visto recortadas sus posibilidades de conseguir un empleo público por oposición ¿qué pueden pensar?

Nosotros vemos claro que no nos identificamos con esa manera de hacer política. Nos parece vergonzoso valerse de algo que pueda resultar legal para hacer algo que no es ético. Se trata de un fraude ético. Y mientras este tipo de actitudes y actuaciones se mantienen ocultas, no se hacen públicas, no hay problema. Si cuela, cuela. Es legal. Pero se trata de pura hipocresía. Porque se actúa en función de la presión social y política, no por decisiones políticas de fondo.

Nosotros planteamos otro modo de hacer política. Y nuestra clave es, sin más, la transparencia. Y es que la falta de transparencia lo rodea todo: cesantías, dietas y otro tipo de pagos extras. Y en la búsqueda de la transparencia, rechazamos todo tipo de fraudes éticos, y exigimos un verdadero control y una verdadera voluntad política para que dichos fraudes no sean posibles. 

Esta proposición de ley plantea unos mínimos: que las cesantías y el trabajo remunerado sean incompatibles. Se trata de algo muy lógico, puesto que de lo contrario la cesantía pierde totalmente su sentido. Pero, quizás, deberíamos empezar a pensar si, con mayor transparencia, no sería mejor que quienes han ejercido la política, si les corresponde y no tienen oportunidad de reincorporarse al mercado de trabajo, tras haber cotizado para el desempleo, tengan la oportunidad de cobrar la prestación de desempleo cuando terminan sus funciones. Igual que cualquier otro trabajador.

En cualquier caso, por encima de cualquier reflexión, esta proposición es una base, un mínimo que deberíamos apoyar si tenemos voluntad de garantizar el sentido ético y la transparencia en la política. Nosotros, sin duda, la apoyaremos. Muchas gracias.

