Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de modificación parcial de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del día: Toma en consideración de la proposición de ley foral de modificación parcial de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Tiene la palabra, para la defensa de la misma, por dicho grupo, el señor Mauleón, por un tiempo no superior a los quince minutos.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Bai, egun on guztioi. Eskerrik asko Presidente jauna. Buenos días a todos y a todas. Os anticipo que hoy os vais a aburrir un poco de oírme en esta tribuna. Bien, señoras y señores Parlamentarios, nosotros diríamos que hoy tenemos una proposición de ley presentada por nuestro grupo, por Izquierda-Ezkerra, de esas que sin duda en esta tierra levantan pasiones. Es evidente que el tratamiento dado al euskera no ha contribuido hasta ahora ni a resolver ni siquiera a atemperar el conflicto identitario que tantas veces se repite en Navarra. Y, desde luego, dentro de la política lingüística, qué duda cabe de que el tratamiento de la misma en el ámbito educativo, sin duda, es el elemento más importante. No quiere decir esto que el resto de aspectos no sea importante, pero, desde luego, como bien saben ustedes, resulta un elemento central para la supervivencia del desarrollo de cualquier lengua el hecho de que el sistema educativo público garantice su enseñanza. De hecho, como saben, todos los estudios al respecto indican que hoy en Navarra, más que en la propia familia, el principal lugar en el que se está aprendiendo euskera es en el sistema educativo.

Y decía que no hemos sido capaces de ponernos de acuerdo ni siquiera en unos mínimos comunes. En ese aspecto, frente al tópico que dice que hay que despolitizar el tratamiento del euskera, nosotros decimos que despolitizar, como casi toda actividad humana, es prácticamente imposible, pues siempre existirán opiniones diferentes, afortunadamente además. Sin embargo, lo que sí creemos que es posible es un pacto social y político en torno al euskera. Ha de ser un pacto, por supuesto, para un tiempo determinado y para una realidad, la actual. Y, desde luego, con una serie de propósitos que paso a comentar.

Nosotros consideramos que hay que partir de una serie de principios básicos sobre los que podríamos establecer un acuerdo político. Primero, que el euskera y el castellano son ambas lenguas propias de Navarra. También creemos que podríamos ponernos de acuerdo en garantizar que toda persona tenga derecho a decidir en qué modelo lingüístico, dentro del modelo educativo público, desea estudiar y lo pueda hacer en toda Navarra y, por supuesto en las mismas condiciones y derechos.

Además, creemos que hay que hacer todo ello atendiendo la demanda social, siempre en las mismas condiciones y con los mismos requisitos en cuanto a demanda exigible, condiciones de acceso, etcétera. En definitiva, desde nuestro punto de vista, se trata de garantizar la igualdad, la libertad de elección y la garantía de los mismos derechos para todas las personas en toda Navarra.

Probablemente, esto que planeamos será mucho para unos o poco para otros, pero, desde luego, estamos seguros de que si llegásemos a un acuerdo de este tipo, al menos en el terreno educativo, nadie tendría serías razones para decir que se siente discriminado, que no se atienden sus derechos o cosas similares.

Sabemos que hay personas, que hay entidades, que hay grupos que consideran que al igual que en el caso del castellano, el conocimiento del euskera, en tanto que lengua oficial, debería ser obligatorio. Y otros que sostienen que en la medida en que en la zona no vascófona de Navarra no es lengua oficial no hay por qué garantizar la libertad de elección del modelo educativo en el sistema público. Ante estos planteamientos, con los que, desde luego, nosotros y nosotras no estamos de acuerdo, creemos conveniente escuchar, primero, a la sensatez de la mayoría social y a su vez ser conscientes de la realidad sociolingüística de Navarra. A continuación, aportaremos algunos datos reveladores emanados del último estudio sociolingüístico sobre Navarra realizado por el propio Gobierno de Navarra, fruto del acuerdo entre UPN y CDN, que –estarán conmigo– no creo que se caracterizara por arrimar el ascua precisamente a la sardina del euskera. Señora Torres, este sí fue un buen estudio, un estudio, además, de tres mil personas, no un estudio de sesenta casos, lo digo porque este es un estudio sociológico.

En dicho estudio del año 2008, que es el más reciente de los que se conocen oficiales por parte del Gobierno de Navarra, se dieron los siguientes datos. Un 66,5 por ciento de la población navarra se muestra partidaria de extender la oferta de enseñanza en euskera a toda Navarra. Pero es que, además, eso mismo opina el 60,8 por ciento de la población precisamente de la zona no vascófona, siendo incluso el menor porcentaje por zonas el de Tudela, con un 50,04 por ciento, que se muestra a favor de esta medida. Además, en esa misma zona no vascófona, un 28,2 por ciento de la población afirma que matricularía a sus hijos e hijas en los modelos D y B, que son precisamente los modelos en los que se estudia en euskera, cosa que hoy no es posible hacer en el sistema público, salvo en las zonas limítrofes vamos a decir con municipios de la zona mixta, hay que hacerlo en centros privados, en modelos de iniciativa cooperativa privada. 

Además, debemos tener en cuenta que de esos datos, por edades, aunque no está desglosada la cifra, precisamente en las edades en las que se tiene hijos en edad escolar la demanda de los que dicen que llevarían a sus hijos todavía es mayor. De todo ello, nosotros extraemos las siguientes conclusiones. Uno, una mayoría de Navarra desea que se pueda estudiar en euskera en toda Navarra. Dos, una mayoría de la población de la zona no vascófona también. Y tres, aunque no todos de los que residen en la zona no vascófona, como es obvio, afirman que llevarían a su hijo a un modelo que garantiza estudiar es euskera, sí lo afirma al menos un 28,2 de esas personas. Por tanto, a nuestro juicio, es evidente que existe una voluntad social, una demanda social más que evidente y, por lo tanto, ante todo ello, es de justicia atenderla.

Llegados a este punto, también es preciso señalar el estado actual precisamente del sistema educativo público en la zona no vascófona. Es cierto que en una parte, y gracias, afortunadamente, a las ikastolas de iniciativa cooperativa, hoy es el día en que es posible estudiar en euskera en algunas localidades de la zona no vascófona, pero también es cierto que siempre con un coste económico añadido para las familias y en ocasiones con importantes esfuerzos. Unos centros, por cierto, que están pasando por serias dificultades económicas exigiendo mayores esfuerzos económicos a las familias, reduciendo servicios, etcétera. Como saben, las familias que llevan a sus hijos y a sus hijas a estos centros tienen que hacer frente a inversiones de las que no se ocupa la Administración a pesar de que la red pública no ofrece ese modelo, en algunos casos no todas las líneas están concertadas, aunque algunos de ellos, además, son centros comarcales, no tienen ayudas ni al transporte ni al comedor, todo lo cual implica indudablemente un mayor esfuerzo económico a las familias y, por tanto, dificulta su matriculación. Es decir, no se está garantizando los mismos derechos de gratuidad de la enseñanza, no me refiero a la matrícula sino a todos los gastos añadidos que conlleva la cuestión, en igualdad de condiciones a estas familias que a las de otras zonas de Navarra.

También es cierto que algunas familias, como decía anteriormente, salvan la actual zonificación llevando a sus hijos a colegios públicos en el modelo D en otra localidad, pero nuevamente haciendo un esfuerzo añadido en cuanto al coste económico del viaje al centro, además de todas las incomodidades que, como es lógico, conlleva no poder hacerlo en el centro de la propia localidad o, desde luego, en el más próximo.

Además, como ustedes bien saben, la pasada legislatura en este mismo Parlamento se puso en evidencia la demanda de muchos alcaldes y Ayuntamientos de la zona no vascófona que pedían precisamente su incorporación a la zona mixta al menos  efectos educativos. ¿Por qué? Porque detectaban que en sus municipios la demanda de estudiar en euskera incluso había superado a la de castellano y podía ser un elemento clave precisamente en el mantenimiento de las escuelas de ámbito rural. Igualmente, fueron muy significativas la pasada legislatura las diferentes movilizaciones ciudadanas impulsadas por padres y madres de la zona no vascófona solicitando precisamente esta cuestión, que se pudiera estudiar en el modelo público en la zona no vascófona de Navarra. 

Pues bien, ante todo ello, tenemos que emplazar a los grupos políticos que apoyan al Gobierno. Nosotros, ante esta cuestión, incluso estaríamos dispuestos a que hoy no se votase y se quedara encima de la mesa, a que se pudiera hacer una ponencia parlamentaria, a que se pudiera estudiar con calma pero con compromiso, sosegadamente, cómo sería la mejor forma de abordar esta cuestión, qué costes económicos supondría, qué papel deberían jugar las ikastolas de iniciativa cooperativa de la zona no vascófona y un largo etcétera. Pero, desde luego, para ello haría falta su compromiso público y ahora de que, efectivamente, esta cuestión se va a abordar en esta legislatura. Nosotros no queremos hacer partidismo con esta cuestión, pero, desde luego, lo que sí queremos es avanzar y que se cumplan los compromisos. 

Igualmente, y para finalizar, me tengo que dirigir expresamente, como no podía ser de otra manera, al Partido Socialista. El señor Jiménez, allá por febrero del año 2011, dijo textualmente, en unas jornadas organizadas por el Partido Socialista en plena precampaña: “Ha defendido que los socialistas navarros respetan el euskera como lengua y vehículo de comunicación y ha incidido en la necesidad de ajustar la ley del vascuence en algunos de sus aspectos. Ha sostenido que no hay que imponer ni hay que impedir el euskera en la Comunidad Foral y ha abogado por conseguir que el vascuence sea respetado de forma amistosa como parte de nuestra cultura de Navarra. Por ello, ha manifestado que se deben garantizar los medios para conservar el euskera sin que ello implique que se expanda forzosamente y se ha mostrado a favor de ofrecer la enseñanza pública en euskera en la zona no vascófona siempre que haya demanda y no requiera un alto gasto” Bien, yo creo que eso es textualmente el propósito de la ley que hemos planteado. ¿Qué planteamos? Planteamos que se pueda estudiar en euskera en la enseñanza pública en la zona no vascófona desde la libertad y desde la no imposición, simplemente ofertando y que sean las familias las que libremente elijan. El único elemento que podemos discutir es el gasto, pero, en fin, adquiramos el compromiso. ¿Lo vamos a estudiar? ¿Vamos a estudiar ese gasto? ¿Existe voluntad de que si se estudia el gasto y no lo es tanto vamos realmente a modificar la ley para garantizar esta cuestión? Bueno, pues les escucharemos y valoraremos si hay un compromiso suficiente como para retirar la proposición de ley o, si no lo valoramos como suficiente, lo sentiremos mucho pero seguiremos con el trámite. En todo caso, si sirve para que avancemos será positivo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Mauleón. A continuación, abrimos un turno a favor y un turno en contra. En el turno a favor, ¿grupos que quieren intervenir?. Sí, señora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (2): Egun on. Eske​rrik asko. Guk babes​tu​ko dugu gaur honat eka​rri digu​ten pro​po​sa​me​na. Baina gure alde​ko botoa azal​du baino lehen, beste gauza bat azal​du nahi​ko nuke: argi utzi nahi dut guk hone​kin ez dugu​la ino​laz ere babes​ten inda​rre​an dago​en Eus​ka​ra​ren Legea. Hori argi eta garbi utzi nahi dugu, ez deza​gun pen​tsa, modi​fi​ka​zio txiki bate​kin, orain, lege hau onar​tu​ko dugu​la. Ez. Lege baz​ter​tzai​le bat da, eta guk ez dugu ino​laz ere onar​tu​ko; ez dugu orain arte egin, eta ez dugu egi​nen ere.

Zer​ga​tik? Ba, hagitz ongi daki​zue zer​ga​tik, baina azal​du​ko dizu​et. Lege honek ez die Nafa​rro​ak ditu​en beha​rrei eran​tzu​ten, ezta Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak egin​da​ko eska​e​rei ere. Nafa​rro​a​ko gizar​tea lege hau baino aurre​ra​go doa aspal​di​da​nik. Gure gizar​te​ak beti bila​tu behar izan ditu argu​dio​ak eta tri​ki​mai​lu​ak lege​ak egi​ten ez duena egin ahal iza​te​ko. Adi​bi​de​ak? Ba, argi eta garbi: ikas​to​lak, toki​ko heda​bi​de​en alde​ko borro​ka, eus​kal​te​gi​ak... Lege​ak egi​ten ez duena gizar​te​ak egin behar izan du.

Eta bitar​te​an zuek zer? Zuek bitar​te​an nahi duzue –batzuk bede​ren–, ea eus​kal​du​nok txoko bate​an gel​di​tzen garen, sobe​ra zara​ta sartu gabe, zuen kolo​re baka​rre​ko Nafa​rroa hori kolo​rez​ta​tu gabe, bada​ez​pa​da ere.

Guk lege berri bat behar dugu, eus​ka​ra babes​tu, sus​ta​tu eta bul​tza​tzen duena, eta ez hau. Behar dugu​na da ele​men​tu inte​gra​tzai​le bat, pila​tzai​lea dena, eta ez dugu​na. Hala ere, erran dugun beza​la, gaur dugun pro​po​sa​men hau babes​tu​ko dugu.

Eta babes​tu​ko dugu, uste dugu​la​ko ados dago​e​la edo babes​ten ditu​e​la guk ditu​gun zen​bait argu​dio pro​pio, orain erran​go ditu​da​nak, eta, beste alde​tik, zuek –Gober​nu​ak eta PSNk– txos​ten hau aur​kez​te​ra​ko​an eman digu​zu​en argu​dio​en​ga​tik. Nik honi dei​tu​ko diot uka​zio bikoi​tza. Zuek erra​ten dio​zue ezetz lege​a​ri, eta guk erra​ten dizu​e​gu ezetz zuei. Beraz, eze​tza​ri ezetz erra​ten bal​din badi​o​gu, bai​etz da. Uler​tzen dida​zue, ezta?

Hasi​ko naiz gure arra​zoi​ak azal​duz. Gure arra​zoi​ak dira, adi​bi​dez, Hiz​kun​tza Esku​bi​de​en Dekla​ra​zio Uni​ber​tsa​la. Ez dakit eza​gu​tzen duzu​en; zalan​tzak ditut, noski. Hasi​ko naiz 13. arti​ku​lu​a​re​kin. 13. arti​ku​lu​ak erra​ten du giza​ki orok esku​bi​dea dau​ka​la bizi den lurral​de​ko hiz​kun​tza pro​pioa ikas​te​ko. 29. arti​ku​lu​ak erra​ten du: giza​ki orok esku​bi​dea dauka hez​kun​tza jaso​tze​ko bera bizi den lurral​de​ko hiz​kun​tza pro​pio​an. Uste dut zuen lege​ak ere hala onar​tzen duela, eus​ka​ra gure hiz​kun​tza dela.

Baina ez dut baka​rrik Hiz​kun​tza Esku​bi​de​en Dekla​ra​zio Uni​ber​tsa​laz hitz egi​nen. Erre​gio​e​ta​ko edo Gutxi​en​go​en Hiz​kun​tzen Euro​pa​ko Kar​ta​ri buruz ere egi​nen dut; uler​tu​ko duzu​e​nez, hemen​dik aurre​ra Euro​kar​ta edo Euro​gu​tu​na erra​nen dut; bes​te​la, sobe​ra luzea da. Hor ager​tzen dira zen​bait arti​ku​lu hez​kun​tza​ren ingu​ru​an. Ez ditut denak ira​ku​rri​ko, bes​te​la den​bo​ra joa​nen zait eta ezi​nen dut hitz egin, eta ira​kur​tzen zuek ere bada​ki​zue. 7.1.f) arti​ku​lu​an erra​ten du, adi​bi​dez, maila guz​ti​e​tan ira​ka​tsi eta iker​tze​ko bali​a​bi​de​ak eskai​ni behar dire​la. 7.1.g) arti​ku​lu​an erra​ten du ikasi ahal iza​te​ko bali​a​bi​de​ak jarri behar dire​la. 7.2 arti​ku​lu​an erra​ten du bereiz​ke​ria, baz​ter​tze, muga edo lehen​ta​su​nei amai​e​ra ema​te​ko kon​pro​mi​soa hartu dute​la kar​ta​gi​le​ek. Uste dut ez gau​de​la puntu horre​tan. Beste alde bate​tik, arti​ku​lu bere​an ere erra​ten du: har​tu​ta​ko alde​ko neu​rri bere​zi​ak inoiz ez dira indar han​di​a​go​ko hiz​kun​tze​ta​ko hiz​tu​nen kal​te​tan egin​da​ko bereiz​ke​ri​a​tzat har​tu​ko. Hemen zen​bat aldiz ez dugu aditu eus​ka​ra babes​tea dela gaz​te​la​nia nola​bait baz​ter​tzea? Ba, ikus​ten duzu​e​nez, Espai​ni​a​ko Esta​tu​ak onar​tu​ta​ko Euro​gu​tu​nak erra​ten du argi eta garbi ezin dela bereiz​ke​ri​a​tzat hartu. 8.2 arti​ku​lu​an erra​ten du, erre​gio​e​ta​ko edo gutxi​en​go​en hiz​kun​tzak aspal​di​da​nik era​bil​tzen diren esku​al​de​ta​tik kanpo dau​den lurral​de​ei dago​ki​e​nez, ira​kas​kun​tza​ren garai ego​ki​e​tan erre​gio​e​ta​ko zein gutxi​en​go​en hiz​kun​tzak edo hiz​kun​tze​tan ira​ka​tsi ahal iza​tea bai​men​du, sus​ta​tu edo fin​ka​tze​ko kon​pro​mi​soa hartu behar dela. Uste dut hori dela gaur Izqui​er​da-Ezke​rrak pro​po​sa​tu digu​na.

Foru Legea onar​tu zene​tik, zori​o​nez, eus​ka​ra​ren ego​e​ra sozi​a​la nabar​men alda​tu da. Zuek erra​ten duzue ez dela hala. Gaur bede​ren horre​la ira​ku​rri dut. Non ira​ku​rri dut hori? Ba, zuek aur​kez​tu duzu​en txos​ten hone​tan, uka​zio bikoi​tza​ren txos​ten horre​tan. Hau erra​ten duzue –tar​te​ka har​tu​ko dut–: “los cam​bi​os soci​a​les tal vez podrí​an ser​vir de argu​men​to, pre​via su con​fir​ma​ci​ón y estu​dio en pro​fun​di​dad”. Hori da zuek erra​ten duzu​e​na. Zuek erra​ten duzue gizar​te alda​ke​tak akaso argu​dio bat iza​ten ahal dire​la. Baina jarrai​tzen du: “la mera men​ci​ón de cam​bi​os soci​a​les en nin​gún caso puede fun​da​men​tar un cam​bio de régi​men”. Ja, ja, ja. Hone​ta​ra​ko ez; gizar​te​a​ren alda​ke​ta ez da nahi​koa argu​dio. Pues, hara non, orain dela bost minu​tu, zuek erran duzue gizar​te​a​ren alda​ke​ta dela-eta posi​ble dela lege bat alda​tzea. Zuek hemen eska​tzen duzue “pre​via con​fir​ma​ci​ón y estu​dio en pro​fun​di​dad”. Zer iker​ke​ta egin duzue zuek oina​rriz​ko erren​ta alda​tze​ko? Gal​de​tzen dut. Baina ez da baka​rrik oina​rriz​ko erren​ta. Hau eka​rri dut, orain dela bost minu​tu onar​tu duzu​e​la​ko. Zer ger​ta​tzen da, adi​bi​dez, eus​ka​raz​ko heda​bi​de​en lagun​tza​re​kin? Casa​do jau​nak aurre​ko egu​ne​an erran zigun Batzor​de​an, hain​bes​te alda​ke​ta egon dire​nez, hori ere alda​tu behar dela. Baina beste adi​bi​de bat ekar​tzen ahal dugu: CoA​Ne​kin ger​ta​tu​ta​koa. Zuek aipa​tu​ta​ko lege horre​tan, zuen argu​dio baka​rra zen gizar​te​a​ren alda​ke​ta. Noski, ino​la​ko iker​ke​ta​rik gabe. Baina gaur, guk zer​bait txiki txi​kia alda​tze​ko, eka​rri behar ditu​gu Kris​to​re​nak eta bi. Zuek ez, noski, Gober​nu​an zau​de​te eta. Hori da dife​ren​tzia.

Baina bene​tan alda​ke​ta egon da edo ez da egon? Hara non, 2006an –ez gaur, bai​zik eta orain dela sei urte– libu​ru hau argi​ta​ra​tu zen: Inkes​ta sozio​lin​guis​ti​koa. Hemen erra​ten dute eus​ka​ra sus​ta​tze​a​ri buruz​ko iri​tzi eta jarre​re​tan, Nafa​rro​an, nabar​men igo dela eus​ka​ra sus​ta​tze​a​ren alde dau​de​nen ehu​ne​koa; bueno, nabar​men igota zego​e​la ja 2006an. 15 urte​an goitu zen ehu​ne​ko 21,6tik ehu​ne​ko 37,7ra. Hori ez dut nik erra​ten; libu​ru hone​tan ager​tzen da.

Baina igual ez zare​te sobe​ra fida​tzen libu​ru hone​taz. Ordu​an, beste libu​ru bat eka​rri dut, beste iker​ke​ta​txo bat, zuei agian kon​fi​an​tza gehia​go ema​ten dizu​e​na, Mau​le​ón jau​nak ere aipa​tu duena: Eus​ka​ra​bi​de​ak egin​da​ko inkes​ta sozio​lin​guis​ti​koa. Hor​tik hiru gal​de​ra atera ditut, bes​te​rik ez. Lehen​bi​zi​ko gal​de​ra: “zure iri​tziz, garran​tzi​tsua da zu bizi zaren leku​an eus​ka​ra​ren jakin​tza hez​kun​tzan sar​tzea?”; ehu​ne​ko 58,5ek erran zuen bai​etz. Biga​rren gal​de​ra: “zure iri​tziz, eremu hau​e​tan eskai​ni behar da ira​kas​kun​tza eus​ka​raz…”; ehu​ne​ko 66,5ek eran​tzun zuen Nafa​rroa osoan. Hiru​ga​rren gal​de​ra –hau ez da nire gus​tu​koa, baina, hala ere, eka​rri dut–: “Hiz​kun​tzen Tra​ta​e​ra Bate​ra​tu​a​ri dago​ki​o​nez, nola balio​e​tsi​ko zenu​ke eus​ka​ra beste hiz​kun​tze​kin bate​ra ira​kas​tea?”; ehu​ne​ko 68,2k modu posi​ti​bo​an balio​e​tsi zuen. Eta zuek orain​dik erra​ten duzue behar dugu​la iker​ke​ta sakon bat.

Baina ez hori baka​rrik. Eus​ka​ra​bi​de​ak zer​bait gehia​go egina du. Gaur ez naiz sar​tu​ko zen​bat egin duen, baina zer​bait gehia​go bai, egin du. Eta egin ditu​en gau​zen arte​an, DAFO ana​li​si bat dago. Hemen dut. DAFO ana​li​si horren ondo​rio​en arte​an, auke​ren ata​le​an, erra​ten du: “Gero eta jende gehia​gok daki eus​ka​ra; gizar​te​ak ongi har​tzen du eus​ka​ra, jarre​ra one​kin; dago​en marko lega​la eta horrek zer auke​rak ema​ten ditu​en zer​bi​tzu gehia​go eus​ka​raz eskain​tze​ko”. Igual hau amets bat zen, zeren dago​en marko lega​la, auke​rak eta eus​ka​raz​ko zer​bi​tzu gehia​go ez bai​ti​tut ikus​ten. Eta Euro​gu​tu​na aipa​tzen zuen, baita ere, auke​ren ata​le​an. Meha​txu​en ata​le​an –hau ere eka​rri nahi izan dut– hona​ko​ak aipa​tzen zitu​en: bat, “gizar​te​a​ren pola​ri​za​zioa"; bi –erne biga​rre​na​re​kin–, "kri​si​a​ren baliz​ko era​gi​na aurre​kon​tu​e​tan" –"baliz​koa" erra​ten du; uste dut izan dela–; eta hiru, "hiz​kun​tza-ere​du​ak eta eus​ka​ra​ren pre​sen​tzia”.

Orain dela urte bat eskas, otsai​le​an, Nafa​rroa Baik aur​kez​tu​ta​ko pro​po​sa​men bat ezta​bai​da​tu genu​en, eta momen​tu har​tan, UPNk argu​di​o​rik ez zue​nez –supo​sa​tzen dut gaur ere ez duela–, Gar​cía Ada​ne​ro jauna atera zen honat eta erran zigun hau guz​tia egi​ten genu​e​la gure iku​rri​nak ate​ra​tze​ko, eta ez dakit zen​bat gauza gehia​go buru​ra​tu zitzaiz​ki​on momen​tu har​tan erra​te​ko hau​tes​kun​de​en aurre​kan​pai​nan gine​la. Ba, gaur, Gar​cía Ada​ne​ro jauna, UPN, ez gaude hau​tes​kun​de​e​tan, eta ez dugu ez ezku​ta​tu ez eka​rri iku​rri​na, baina nahi​ko genu​ke jakin zein​tzuk diren gaur zuen argu​dio​ak honi eze​tza ema​te​ko.

PSNk ere, Caro jau​nak –orain ez dago, baina...; ah!, hemen atze​an dago–, erra​ten zuen gaur erra​ten ez dute​na. Erra​ten zuen gizar​tea aunitz alda​tua zela eta lege honek ema​ten zitu​e​la auke​rak. Ikus ditza​gun zein​tzuk diren auke​ra hori​ek. Zuen esku.

Iker​ke​ta ongi eta sakon​ki egina behar duzu​e​la? Ba, egin; egin nahi ditu​zu​en iker​ke​ta guz​ti​ak, baina gauza bera eska​tu​ko nizu​e​ke egi​te​ko inge​le​sa​re​kin. Zer iker​ke​ta sakon egin duzue inge​le​sa sar​tze​ko? Orain dirua goiti, dirua behei​ti; ez dago diru​rik... Bueno, dirua dago​en ala ez ere azter​tu behar​ko litza​te​ke; horre​ta​ra​ko ere azter​ke​ta sako​na egin behar​ko genu​ke. Baina inge​le​sa sar​tze​ko dirua bada. Gure hiz​kun​tza sar​tze​ko ez dago diru​rik? Non dago oreka? Zer babes​ten du Euro​gu​tu​nak, inge​le​sa edo eus​ka​ra?

Buka​tze​ko gau​za​txo bat erran nahi dut zuen txos​ten hone​taz, uka​zio bikoi​tza​re​naz. Harri​tze​koa eta kez​ka​tze​ko modu​koa iru​di​tu zait. Erra​ten duzue: “En la zona mixta...–hitz egi​ten duzue dis​kri​mi​na​zio​az, eta erra​ten duzue ez dago​e​la dis​kri​mi​na​zi​o​rik; eta erra​ten duzue exis​ti​tze​ko​tan exis​ti​tzen dena dela...– un régi​men de pro​tec​ci​ón espe​ci​al que asig​na a los ciu​da​da​nos de dicha zona opci​o​nes de ense​ñan​za en vas​cu​en​ce que, dado el esta​tus de len​gua no ofi​ci​al del vas​cu​en​ce en esa zona, podría no corres​pon​der​les”. Ni hau ira​kur​tze​ra​ko​an kez​ka​tu​ta gel​di​tu naiz: “podría no corres​pon​der​les”. Hau zer da, meha​txu bat? Meha​txu bat da? Hala bada, gaiz​ki duzue…

SR. VICE​PRE​SI​DEN​TE PRI​ME​RO (Sr. Caro Sáda​ba): Seño​ra Pérez, tiene que ter​mi​nar ya. Su tiem​po se ha ago​ta​do.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL: Jaki​zue gu hor ego​nen gare​la, eta ez gu baka​rrik: inkes​ta hone​tan eran​tzun zuten guz​ti​ek eta gehia​go ere hor egon​go dira. Eta espe​ro dut meha​txu bat ez iza​tea; ez da kome​ni. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. Por el grupo Bildu, tiene la palabra la señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (3): Egun on guz​ti​oi. Gaur berriz ere Eus​ka​ra​ren Legea izan​go dugu min​tza​gai. 1986ko aben​du​a​ren 15ean onar​tu zen legea. 25 urte bete ditu berri​ki, eta, urte​be​te​tze hone​tan, guk ez diogu zori​o​nik eman​go.

Gehie​giz​koa izan da agian batzu​en​tzat; nahi​koa, bes​te​en​tzat. Gehie​giz​koa dio​da​ne​an, batzu​en​tzat dese​ro​soa izan da akaso: total, denek bada​ki​gu gaz​te​le​raz; zer​ga​tik tema​tzen gara horren​bes​te eus​kal​du​nak hain​bat ere​mu​tan eus​ka​raz ari​tzen?

Kon​tua da, asko​ren​tzat nahi​koa ez bada ere, lege​ak egi​te​ra​ko​an, aurre​ko ezta​bai​dan ere oso argi gel​di​tu den beza​la, pro​ta​go​nis​tak ahaz​tu egi​ten ditu​gu​la, lege hori​en ondo​rio​ak jasan​go dituz​te​nak ahaz​ten dire​la. Kasu hone​tan, eus​ka​raz bizi nahi dute​nak, eus​ka​raz bizi nahi dugu​nok, ahaz​ten gaitu lege honek.

Lege​ak eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra zoni​fi​ka​tzen du; ere​mu​en ara​be​ra aitor​tzen diz​kie herri​tar batzu​ei esku​bi​de batzuk eta ezar​tzen die beste herri​tar batzu​ei esku​bi​de​rik eza. Surre​a​lis​ta da. Horre​la​ko beste lege​rik ez dago, ez espai​ni​ar esta​tu​an, ez Euro​pan, ezta mun​du​ko inon​go toki​tan ere. Pen​tsa deza​gun, adi​bi​dez, ema​ku​me​en aur​ka​ko bor​tiz​ke​ria-kasu​e​tan, sala​ke​ten pro​por​tzio​a​ren ara​be​ra legea dife​ren​tea iza​tea, ema​ku​me​en esku​bi​de​ak dife​ren​te​ak iza​tea. Edo, zer​gen ordain​ke​ta​ren kasu​an, herri​tar bakoi​tzak, bizi den toki​a​ren ara​be​ra, inber​tsio​a​ren ara​be​ra​ko ordain​ke​ta egin behar​ko balu. Surre​a​lis​ta.

Zoni​fi​ka​zio​ak ez du iza​te​ko arra​zoi​rik. Zoni​fi​ka​zioa kru​del​ke​ria hutsa da. Hiz​kun​tza esku​bi​de​ak izan badi​ra, eta hori​ek ezin dira zalan​tzan jarri. Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak berak ere, Erre​gio​e​ta​ko edo Gutxi​en​go​en Hiz​kun​tzen Euro​pa​ko Karta sina​tze​ra​ko​an, aitor​tu zuen Nafa​rro​a​ko herri​ta​rrok badi​tu​gu​la hiz​kun​tza esku​bi​de​ak; beraz, herri​ta​rren esku​bi​de​ak zoni​fi​ka​tzea herri​tar hori​en esku​bi​de​en urra​ke​ta zuze​na da. Hiz​kun​tza esku​bi​de​ak urra​tzen ditu behin eta berri​ro Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak. Hori ez da berria.

Esan gabe doa Nafa​rro​a​ko herri​ta​rrak zen​bat aldiz atera diren kale​ra beren esku​bi​de​ak aitor dai​te​zen alda​rri​ka​tze​ra. Gogo​an izan​go dugu: 2010eko mai​a​tze​an 15.000 per​tso​na atera ziren kale​ra “Eus​ka​raz bizi nahi dut” lelo​pe​an.

Berriz ere lege​a​ri so egi​nez, esan deza​ke​gu legea oso zaba​la eta oro​ko​rra dela asko​tan, zehaz​ta​sun han​di​e​gi​rik ez duela. Baina zuek, UPNko jaun andre​ek, urte​ak ditu​zue lege​a​ren ira​kur​ke​ta​rik murriz​tai​le​e​na egi​nez. Hala esan dizu​e​te, gai​ne​ra, epai​te​gi​ek behin eta berri​ro.

Ira​kur​ke​ta murriz​tai​le​ak eten​ga​be. Orain​go hone​tan Izqui​er​da-Ezke​rrak aur​kez​ten digun lege pro​po​sa​men hau ere, gure ustez, murri​tza da, par​tzi​a​la da. Gai​ne​ra, zuen lege​ak ber​ma​tu behar​ko luke​en eska​ki​zun bat bete​tze​ra baino ez da iris​ten ia-ia. Ildo horre​ta​tik, zuen lege​a​ri, inda​rre​an dago​en lege horri jarrai​kiz soi​lik, zuek ere, Gober​nu​an zau​de​ten bi alder​di​ok, onar​tu beha​rre​koa iza​nen litza​te​ke.

Pro​po​sa​men honek, beraz, gure ustez, ez ditu Nafa​rro​a​ko herri​ta​rren hiz​kun​tza esku​bi​de​ak oso​ta​su​ne​an ber​ma​tu​ko, eta horre​xe​ga​tik ez gaitu era​bat ase​tzen. Baina argi dugu eus​ka​ra​ren alde eman dai​tez​ke​en urrats guz​ti​ak, par​tzi​a​lak izan​da ere, onar​tu eta bul​tza​tu beha​rre​ko​ak dire​la.

Oso argi dugu eremu ez-eus​kal​du​ne​an bizi diren herri​ta​rrek ere esku​bi​dea izan behar dute​la aska​ta​su​nez beren esko​la​ren hau​tua egi​te​ko. Gero eta leku gehia​go​tan egin dai​te​ke inge​le​sa​ren alde​ko hau​tua, eta Nafa​rro​an ez dago inge​le​sa​ren era​bi​le​ra​ren ingu​ru​ko lege​rik. Eus​ka​ra​ren hau​tu​ak ere hez​kun​tza publi​ko​ak ber​ma​tua izan behar luke lurral​de osoan.

Orain aste batzuk –gogo​ra​tu​ko duzue–, hemen​go batzuk Mañ​erun izan ginen, hemen ordez​ka​tu​ta gau​den lau alder​di​ta​ko ordez​ka​ri​ak, eta ber​tan auke​ra izan genu​en eremu ez-eus​kal​du​ne​ko fami​lia batzu​e​kin hitz egi​te​ko, fami​lia hori​en kez​kak, ira​do​ki​zu​nak eta eska​ki​zu​nak entzu​te​ko; Mañ​eru​ko​ak, Arta​xo​a​ko​ak, Zan​go​za​ko​ak, Lodo​sa​ko​ak, eta abar. Fami​lia hori​ek kon​ta​tzen zigu​ten zer bal​din​tza​tan esko​la​tu behar dituz​ten umeak eus​ka​ra​ren alde​ko hau​tua egi​te​ko. Hiru urte dituz​te​ne​tik, auto​bus bate​an igo eta hamar​na​ka kilo​me​tro egin behar iza​tea egu​ne​ro, horrek daka​rren kostu eko​no​mi​ko eta fami​li​a​rra​re​kin. Biga​rren mai​la​ko herri​ta​rrak al dira eus​ka​ra hau​ta​tu dute​la​ko?

Urrats honek, beraz, lege pro​po​sa​men honek, ego​e​ra hori​ek nor​ma​li​za​tzen lagun deza​ke eta fami​lia asko​ren​tzat ezin​bes​te​ko urra​tsa da. Oso inpor​tan​tea izan dai​te​ke, ez dau​ka​gu zalan​tza​rik, eta horre​ga​tik babes​tu​ko dugu, nola ez, lege pro​po​sa​men hau.

Jimé​nez jauna ez dago orain, baina berak egin​da​ko kei​nu​en​ga​tik ema​ten du, berriz ere, aurre​ko kasu​an beza​la, ikus​pe​gi eko​no​mi​zis​ta gai​len​du​ko dela, eta hori bali​a​tu​ko duela PSNk lege pro​po​sa​men hau ez babes​te​ko. Era​ba​ki poli​ti​koa da orain​go​an ere; ez dau​ka​gu zalan​tza​rik.

Gogo​ra eka​rri nahi dugu PSNk bere pro​gra​man ber​tan jasoa zuela eska​ki​zun hau bera. Egi​e​zue kasu zuek zeuek har​tu​ta​ko kon​pro​mi​so​ei, egin​da​ko pro​me​sei. Bete eza​zue eman​da​ko hitza, eta has gai​te​zen, behin​goz, Nafa​rro​a​ko herri​ta​rren hiz​kun​tza esku​bi​de​ak bete​tzen, oina​rriz​ko​e​ne​ta​tik hasi​ta. Eta oina​rriz​ko​e​na hez​kun​tza da; hemen ere asko lego​ke hitz egi​te​ko: lan​bi​de hezi​ke​taz, uni​ber​tsi​ta​te​az, eta aba​rrez.

Ez dau​ka​gu zalan​tza​rik aurre​ra​go urrats gehia​go eta sako​na​go​ak ema​te​ko auke​ra izan​go dugu​la, jen​dar​te​a​ren gehien​go​a​ren nahi​a​ri eran​tzun behar​ko dio​gu​la​ko, eta Bildu hor egon​go da, zalan​tza​rik gabe, pro​po​sa​men gehia​go eta sako​na​go​ak egi​nez.

Azke​nik, haus​nar​ke​ta bate​kin buka​tu nahi​ko nuke, eten​ga​be​ko aten​tzioa ema​ten duena. Aber​tza​le​oi esa​ten digu​zue alde asko​ta​tik eus​ka​ra poli​ti​za​tzen dugu​la, eus​ka​ra ins​tru​men​ta​li​za​tzen dugu​la, eus​ka​ra tres​na bihur​tzen dugu​la. Eta neu​rri bate​an egia da: eus​ka​ra tres​na bat da eta eus​ka​ra tres​na gisa nahi dugu. Tres​na gisa nahi dugu egu​ne​ro bizi​tze​ko eta poli​ti​kan ere ari​tze​ko, baina ez poli​ti​ka egi​te​ko eus​ka​ra​ren kon​tu​ra, zuek egi​ten duzu​en beza​la. Eus​ka​ra era​bil​tzen duzu​e​nak poli​ti​ka egi​te​ko, ez poli​ti​kan ari​tze​ko, zuek zare​te. Hiz​kun​tza-poli​ti​ka da egi​ten dena eta egi​ten ez dena. Egi​ten dena gutxi da, baina bere​zi​ki egi​ten ez dena, hori ere hiz​kun​tza-poli​ti​ka da. Eta zuek eten​ga​be ari zare​te hiz​kun​tza-poli​ti​ka egi​ten. Beraz, gu gara hiz​kun​tza​ren nor​ma​li​ta​tea eta nor​ma​li​za​zioa nahi dugu​nak, eta anor​ma​li​za​zioa eta anor​mal​ta​su​na beste batzu​ek bila​tzen duzue.

Horre​ga​tik gon​bit egin nahi diogu Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri ateak ireki ditzan. Behin, gu guz​ti​on arte​an eza​gu​na den harri-jaso​tzai​le batek, Iñaki Peru​re​nak, Nafa​rro​a​ko Eus​ka​ra​ren Kon​tsei​lu​an ber​tan –kon​bo​ka​tzen zen garai​e​tan– esan zuen: Nafa​rro​a​ko etxe handi hone​tan lei​ho​ak ireki behar dira, etxe​ak airea har dezan. Utzi Nafa​rro​a​ko etxe​an eus​ka​ra​ren hai​ze​ak sar dai​te​zen; bel​du​rrik gabe, kon​ple​xu​rik gabe. Defen​da deza​gun gure berez​ko hiz​kun​tza, eta hori eus​ka​ra da.

Beraz, buka​tze​ko, esan dudan beza​la, babe​sa eman​go diogu lege pro​po​sa​men honi. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Ruiz. ¿Algún grupo más va a intervenir en el turno a favor? ¿En el turno en contra? Por UPN, tiene la palabra la señora González.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente, y muy buenos días, señorías. Izquierda-Ezkerra nos presenta hoy ante la Cámara una proposición de ley para la modificación parcial, como dice en su texto, de la Ley Foral del Vascuence, no siendo, además, la primera vez que llega a esta Cámara un intento de modificación de estas características. Una modificación parcial, a su entender, que no hace sino suprimir el capítulo IV de esa ley –De las enseñanzas en la zona no vascófona– para incorporarlo al artículo 25, otorgando a la zona no vascófona el mismo tratamiento que a la zona mixta y, por lo tanto, señor Mauleón, cargarse la zonificación registrada en esta ley y amparada –debo decirlo así– en la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra en su artículo 9.2. Esta Ley del Vascuence es una ley que cuenta con un especial tratamiento, y ustedes lo saben, al ser nombrada en el Amejoramiento y al requerir para su modificación, cosa que no han dicho el resto de grupos parlamentarios, una mayoría absoluta. Una mayoría absoluta que claramente represente la voluntad de la mayoría de los navarros y de las navarras que con su voto deciden cuál debe ser la composición de esas mayorías y establecen los programas y las políticas que quieren que se lleven a cabo legislatura tras legislatura. Y esos programas y esas políticas en esta Comunidad Foral, señorías, son las que desde hace más de quince años, con apoyos o sin ellos, UPN, mi partido, ha llevado a cabo en esta Comunidad.

Nosotros, una vez más, vamos a votar en contra de esta modificación parcial que se pretende. Vamos a demostrar con nuestro voto lo que la inmensa mayoría de los navarros quieren hacer con la Ley del Vascuence en estos momentos. Porque a pesar de los estudios que nos presentan, a pesar de los diferentes informes sociolingüísticos que ordena y manda la ley que se hagan cada cierto tiempo parece que luego, señor Mauleón, no casan con las mayorías que están representadas en este Parlamento de Navarra, y eso es así porque son los ciudadanos los que apoyan a este Gobierno a seguir ejerciendo una política lingüística como la que se está desarrollando –le vuelvo a decir– hace más de quince años. Una política lingüística gracias a la cual cualquier navarro o navarra que quiera estudiar en euskera puede hacerlo independientemente de la zona donde resida y que muestra un cuidado y un tratamiento de una lengua minoritaria, como bien la designa la Carta Europea de las Lenguas Minoritarias, que pervive en nuestra tierra pero no gracias a los Gobiernos o a los partidos políticos o a los partidos nacionalistas que abanderan el euskera como su DNI –vamos a llamarlo así–, sino por la voluntad de los ciudadanos y ciudadanas navarras que deciden aprenderla o que deciden que sus hijos, en un momento dado, aprendan este idioma. 

Hablamos de una lengua, y así lo entiende Unión del Pueblo Navarro, enraizada en la cultura y en el patrimonio navarro y que debe ser tratada como tal, sin imposiciones, y de una Ley del Vascuence que demuestra de forma palmaria la pluralidad y la diversidad de esta tierra. Los partidos políticos, y me refiero no a este tema sino a diferentes cuestiones, muchas veces abogamos y apelamos a la pluralidad y diversidad de esta tierra, que es así, porque es esa pluralidad la que queda demostrada, además, en la zonificación establecida en el año 86, cuando los padres de esta ley decidieron que existiese porque la realidad lingüística del norte, y usted lo sabe como yo y el resto de partidos, no tiene nada que ver con la del sur de Navarra, porque a pesar de que parece que las zonas demarcadas en la ley trazan fronteras, usted sabe que no es así, que la aplicación de esta norma ha permitido unos desarrollos imprevisibles desde el momento de su aprobación. Las cuotas de aprendizaje y extensión del aprendizaje de este idioma superan con creces a la propia ley, y los diferentes Gobiernos han sabido responder, sin que para ello haya sido necesaria modificarla en su andadura, como les digo, desde hace más de veinte años. 

En su exposición de motivos apelan a cambios sociales que aconsejan su modificación, cambios que no aclaran, no cuantifican. Este Gobierno entiende que no existe un sentir mayoritario en esta zona de Navarra para acometer esta reforma. Apelan también a la existencia de demanda que no se atiende, cuando saben que no es cierto. Como ya les he dicho, las familias que quieren escolarizar a sus hijos e hijas en el modelo D pueden hacerlo. Es cierto que no en su localidad, pero sí en las ikastolas que existen en la zonas no vascófona, como la de Viana, como la de Lodosa o como Argia, de Fontellas, o el traslado, también es cierto, a centros de la zona mixta. ¿Que requiere un esfuerzo? Lo sabemos. ¿Que existen problemas en estas ikastolas, como usted nos nombraba? Obviamente, será el departamento el que tendrá que valorarlas, pero le hago una pregunta: ¿usted cree que las problemáticas que existen en estos centros, como en otros, requieren una modificación como la modificación de la Ley Foral del Vascuence? ¿Se ve la necesidad de que el Departamento de Educación deba actuar? Nosotros entendemos que no es necesario. 

Y, para terminar, quiero decirles que pasan por alto diferentes cuestiones, que apelan solo a las cuestiones educativas, pero ¿se han parado a pensar, y no solo a pensar, sino también a descifrar, a sumar, a contabilizar, cuál puede ser el gasto de convertir la zona no vascófona en la zona mixta? Quizás no es el mayor de los problemas o puede ser uno importante y en estos momentos más, pero yo creo que le he dado argumentos más que suficientes para rechazar esta proposición de ley foral, y por eso mi partido votará en contra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora González. Por el Partido Socialista de Navarra tiene la palabra el señor Rascón.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. La verdad es que creo que es muy interesante el debate que aquí se suscita o que se ha suscitado, es un debate que se ha reiterado en otras ocasiones y que incluso yo creo que trasciende de la proposición de ley que hoy estamos aquí valorando, es decir, aquí estamos valorando una proposición de ley por la que se nos plantea que modifiquemos la ley del euskera únicamente en un aspecto que puede tener su trascendencia pero que entiendo que no es una modificación sustantiva, tal y como lo vemos no-sotros. Después de veinticinco años de una ley puedo comprender que haya quedado desfasada en determinados aspectos o que haya una necesidad social, por los propios avances que ha tenido la sociedad, de plantear cambios, pero, en cualquier caso, si es así, creo que deberían ser otro tipo de cambios, unos cambios más sustanciales que los que se plantean con esta proposición de ley que se nos pone encima de la mesa.

Es cierto que en este debate se han puesto de manifiesto muchas cosas, se han dicho cosas como que una mayoría de Navarra desea que se pueda estudiar en euskera, se han intentado confrontar nuevamente. Mi grupo y yo creemos que la enseñanza del euskera y en euskera, hoy por hoy, probablemente gracias a esta ley que tanto se denosta, es una realidad que está muy asentada en la Comunidad. Insisto, en veinticinco años la sociedad ha evolucionado y esto nos puede hacer pensar que se pueden modificar aspectos. Quizás es el momento de recoger el guante que lanzaba el señor Mauleón y decir: estamos dispuestos a estudiar el tema y a ver cuáles son las posibilidades que tenemos, pero, desde luego, no vamos a rechazar en ningún momento la validez que en este momento tiene la ley. Insisto, se han dicho aquí muchas cosas y yo me voy a permitir leer algún artículo de la ley para que veamos si realmente esto es tan malo y tan negativo como algunos han querido decir. El artículo 2 de la Ley del Vascuence dice que el castellano y el vascuence son lenguas propias de Navarra y, en consecuencia, todos los ciudadanos tienen derecho a conocerlas y a usarlas. Creo que empezamos bien. El artículo 10 empieza diciendo que todos los ciudadanos tienen derecho a usar el vascuence como el castellano en sus relaciones con las Administraciones Públicas y a ser atendidos en la lengua oficial que elijan –entendiéndose en la zona vascófona–. Pero nos encontramos con que en el artículo 17, sobre la zona mixta, dice que todos los ciudadanos tienen derecho a usar tanto el vascuence como el castellano para dirigirse a las Administraciones Públicas de Navarra. E incluso el artículo 18 reconoce a los ciudadanos de la zona no vascófona el derecho a dirigirse en vascuence a las Administraciones Públicas. Yo no sé si alguno de ustedes no se ha leído la ley pero creo que lo que dice es muy claro. 

Si volvemos al tema que nos ocupa, que es la modificación que se plantea por Izquierda-Ezkerra, diremos que en ningún caso ni en ningún momento hay una prohibición taxativa en la ley, ni taxativa ni de ningún otro orden, para poder estudiar el euskera y en euskera tanto en la zona mixta como en la zona no vascófona. Por tanto, estamos quizá ante un planteamiento de política educativa del Gobierno de Navarra que tendrá que ser o no modificada en función de los acuerdos que establezca dicho Gobierno y que, por supuesto, diremos una vez más, no requiere una modificación legislativa puesto que, insisto, la propia ley no prohíbe en ningún momento el que se pueda estudiar en euskera y el euskera tanto en la zona mixta como en la zona no vascófona.

Yo creo que también hay que decir, aunque, afortunadamente, esto está cambiando, aunque muy despacito, que desde hace bastante tiempo el euskera se ha utilizado como un arma de confrontación política por parte de algunos sectores muy concretos. Creo que esto es algo que hay que cambiar definitiva y radicalmente.

Insisto, tal y como estoy intentando defender aquí, en que creo que en ningún momento los derechos lingüísticos ni se han puesto en tela de juicio ni se han cuestionado ni se han vulnerado. En algún momento ustedes me han escuchado decir que el vascuence, el euskera, la lingua navarrorum es la lengua de todos los navarros y que no es patrimonio de unos pocos sino que es patrimonio de todos. Y, como alguien ha recordado también en esta tribuna, en nuestro programa electoral, en el programa electoral del Partido Socialista de Navarra, figuraba una referencia a ese interés por nuestra parte por mantener y defender esta lengua, que, como digo, es de todos. 

Dicho todo esto, y viendo y considerando que la proposición que hoy se nos presenta no aporta realmente nada, anuncio nuestro voto negativo a dicha proposición. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rascón. Por el Partido Popular de Navarra, tiene la palabra su portavoz durante un tiempo de quince minutos. 

SRA. ZARRANZ ERREA (4): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok, egun on guz​ti​oi.

Lehe​nik eta behin, nire hitzal​dia eus​ka​raz egin​go duda​la argi​tu nahi dut, edo gutxi​e​nez zati bat. Arra​zoia oso sin​plea da: eus​ka​ra nirea eta nire fami​li​a​re​na jotzen dut. Nire aito​nak, bata Eugi​koa eta bes​tea Ultza​ma​koa, eus​kal hiz​tu​nak ziren, eus​ka​raz egi​ten zuten beren fami​li​e​kin, eta Iru​ñe​ra iri​tsi eta nire amo​ne​kin ezkon​du​ta​ko​an soi​lik hasi ziren gaz​te​la​ni​az hitz egi​ten. Zori​txa​rrez, nire amo​nek ez zeki​ten eus​ka​raz eta horre​ga​tik ez da gaur egun nire ama hiz​kun​tza, nahiz eta ikas​ten ari nai​zen. Beraz, barka ieza​da​zue nire hitzal​di​an zehar gra​ma​ti​ka- edo ahos​ke​ra-aka​tsen bat egi​ten badut.

Azal​pen hau eman dut inork ez dezan ten​ta​zi​o​rik izan lepo​ra​tze​ko ez duda​la eus​ka​ra maite eta erres​pe​ta​tzen. Izan ere, horre​xe​ga​tik, maite eta erres​pe​ta​tzen duda​la​ko, uste dut akats larria dela ezar​tzea behar ez den toki​e​tan edo nahi ez duten per​tso​nei hitz egi​ten inpo​sa​tzen sai​a​tzea.

Bai orain ezta​bai​da​gai dugun Vas​cu​en​ce​a​ren Lege​ak bai Foru​a​ren Hobe​kun​tzak oso argi uzten dute eus​ka​ra Nafa​rro​a​ko hiz​kun​tza dela, baina zonal​de eus​kal​du​ne​an soi​lik dela ofi​zi​a​la. Hala ere, Nafa​rroa osoan eus​ka​raz ikasi nahi duen orok egi​tea ber​ma​tzen du gehia​go ala gutxi​a​go: ofi​zi​al​ki zonal​de eus​kal​du​ne​an eta, eska​e​ra egi​nez gero, zonal​de mis​to​an eta ez-eus​kal​du​ne​an. Ezin dida​zue ukatu edo​non dago​e​la eus​ka​ra ikas​te​ko auke​ra. Tute​ra​ko Argia ikas​to​la da, bat aipa​tze​a​rren, horren adi​bi​dea. Egia da, hitzar​tua da, eta?

Daki​zu​en beza​la, behin baino gehia​go​tan esan duda​la​ko, Alder​di Popu​la​rrak ez diz​kio hez​kun​tza​ri izen-abi​ze​nak jarri nahi. Publi​koa edo hitzar​tua izan, kali​ta​tez​ko hez​kun​tza nahi dugu, gura​so​ei ber​ma​tzen diena beren seme-ala​bak esko​la​tzea libre​ki auke​ra​tu duten hez​kun​tza-ere​du​an. Zonal​de ez-eus​kal​du​ne​ko gura​so​ek badu​te beste hez​kun​tza mota eta eredu bat hau​ta​tze​ko auke​ra. Hori​e​ta​ko bat eus​ka​raz​ko hez​kun​tza da, eska​ri​a​ren ara​be​ra Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​re​kin hitzar​tzen diren ikas​to​la pri​ba​tu​en bidez, hau da, gaur egun​go Vas​cu​en​ce​a​ren Legea zorrotz betez.

Pasemos ahora al tema de la demanda. En su proposición de ley foral Izquierda-Ezkerra hace alusión a los cambios sociales y al aumento de la demanda para pedir esta modificación de las zonas. Evidentemente, si yo digo que eso no es verdad me dirán que soy tendenciosa o algo similar. Así pues, traigo aquí unas declaraciones realizadas por el señor Pello Mariñelarena, de la Federación de Ikastolas de Navarra, realizadas a Diario de Noticias. Creo que ni el señor Mariñelarena ni el medio de comunicación son susceptibles de ser considerados tendenciosos contra el euskera. Pues bien, en febrero de 2011, el señor Mariñelarena dijo que estaban satisfechos del aumento de las matriculaciones en las ikastolas en Navarra –hablaba de los centros concertados–. Concretamente dijo, y abro comillas: “Por centros, cabe destacar los incrementos registrados en Estella, Lesaka, Bera, Baztan, Tafalla, Sangüesa y las tres de Pamplona y comarca, Jaso, Paz de Ziganda y San Fermin. Por contra, han perdido prematrículas las ikastolas de Etxarri-Aranatz, Alsasua, Lumbier, Tudela, Viana y Lodosa.” Es decir, las ikastolas en las que aumenta la demanda se encuentran todas en las zonas mixta y vascófona y aquellas en las que desciende la demanda están mayoritariamente en la zona no vascófona. ¿Pueden decirme entonces dónde está ese cambio social y ese aumento de la demanda en la zona no vascófona? Los padres de Lumbier, Tudela, Viana y Lodosa tienen la opción de matricular a sus hijos en euskera pero no la están aprovechando, luego esa demanda social a la que ustedes aluden como motivo fundamental para cambiar la Ley del Vascuence de 1986 no existe, porque aunque sean centros concertados, si los padres quisieran de verdad que sus hijos estudiaran en euskera, los matricularían en ellos. Y si estos centros están pasando dificultades económicas, como decía el señor Mauleón, ¿no se plantean ustedes que es precisamente por el descenso de matriculación, porque no existe esa demanda?

Por otra parte, me resulta curioso que tampoco tengan en cuenta nunca cuestiones demográficas cuando hablan de hacer nuevos centros. En Mañeru viven trescientas personas y en 2010 había seis niños en el colegio. Probablemente, algo habrá tenido que ver con el cierre del colegio, pienso yo.

Evidentemente, es gravoso que los niños no puedan estudiar en su pueblo, pero es que Navarra tiene doscientos setenta y dos municipios, más todos los concejos. Es imposible que todos estudien en su municipio.

Así pues, y reconociendo que la Ley del Vascuence podría y debería ser actualizada, aunque seguramente la actualización que nosotros como Partido Popular de Navarra propondríamos no iría en la misma dirección que la de ustedes, anuncio que el voto del grupo Popular será negativo a esta proposición de ley. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Zarranz. A continuación, para el turno de réplica, tiene la palabra el señor Mauleón, por un tiempo de cinco minutos.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Lamentablemente, nuevamente vamos a salir sin acuerdo de una cuestión que precisamente a nosotros y a nosotras no es que no nos pareciera correcto, incluso mejor, una modificación más ambiciosa de esta ley, pero precisamente lo que buscábamos con la propuesta era el mínimo común denominador al menos en lo que podía ser una mayoría progresista de este Parlamento. Por desgracia, nuevamente el Partido Socialista donde dice digo dice Diego y no se compromete a esta cuestión. Yo le ofrecí al portavoz parlamentario del Partido Socialista hacer una ponencia parlamentaria y ni siquiera eso se puede comprometer a realizar, así que, francamente, tendremos que mantener la votación de esta proposición de ley. Pero algunos argumentos se han dado. UPN dice: si realmente la demanda fuera como yo digo habría otras mayorías políticas en Navarra, poco menos ha venido a decir la representante de UPN. Hombre, que yo sepa, y confío en que sea así, a las fuerzas políticas se les vota por algo más que por lo que opinen sobre un tema, digo yo. Ni siquiera yo estoy de acuerdo con el cien por cien de nuestro programa, como les pasará a ustedes, pues imagínense. Afortunadamente, porque los partidos políticos, como las personas, somos muy plurales y, evidentemente, se puede tener otra opinión. Pero es que yo les he leído los datos, y esos datos no me los he inventado yo, he ido a la página web del Gobierno, al último estudio sociolingüístico realizado, y entiendo yo, señora Zarranz, se lo digo ya que usted niega la demanda, que los datos del Gobierno son bastante más contrastables, y se los repito: el 66,5 de la población navarra a favor; de la zona no vascófona el 60,8 y el 28,2 afirma que estaría dispuesto a llevar a sus hijos al modelo B y D. Si eso no es demanda, dígame que es demanda.

Lo que nosotros estamos planteando es que las demandas atienden a las mayorías y a las minorías y si para que se mantenga una escuela rural o para abrir una línea en un colegio en la zona mixta se exigen equis alumnos, planteamos lo mismo para la zona no vascófona, es decir, estamos planteando igualdad absoluta y libertad absoluta de elección, pero el problema hoy es que la libertad para estudiar en un modelo público no existe, esa es la diferencia. No existe. Bueno, existe con un coste añadido de traslado. Si mandamos a los ciudadanos de Cortes al colegio público más cercano en euskera, que estará en Estella, pues, efectivamente, nadie le impide a un ciudadano de Tudela subir a estudiar a Estellla, pero, obviamente, como comprenderán ustedes, las familias no van a hacer ese esfuerzo o, desde luego, procuran no hacerlo. Pero es que, además, ustedes también conocen, porque se lo he dicho, el sobrecoste que supone para muchas familias tener que llevarlos a las ikastolas de iniciativa privada cooperativa porque el Gobierno de Navarra, primero, no asume todos los gastos, es un concierto en el que unos gastos entran y otros no, tienen que hacer frente a inversiones que no atiende el Gobierno de Navarra e incluso tiene líneas que no están concertadas. Por tanto, que me digan ustedes que existe la libertad y los mismos derechos para todas las personas en un sitio o en otro, francamente, no es cierto. La realidad hoy en día es que no todos los navarros y navarras tienen el mismo derecho en todas las zonas de Navarra a libremente... Porque la portavoz de UPN ha dicho: sin imposiciones. ¿Qué hay de impositivo en esta ley? Le decimos al Gobierno de Navarra que asuma su responsabilidad, que es ofertar para que padres y madres elijan libremente. Es que es tan sencillo. ¿Ni siquiera somos capaces de ponernos de acuerdo en que padres y padres tengan la libertad de elegir libremente, dentro del modelo público, que, obviamente, es el de principal responsabilidad de todo Gobierno? ¿Tan difícil es ponernos de acuerdo en eso? Francamente, me cuesta creerlo. Y es que ni siquiera le pido una discriminación positiva por aquello de que es una lengua minoritaria y que, por tanto, la demanda, las ratios, deberían ser menores. No, exactamente las mismas condiciones, que no se abra una línea en euskera que no tenga las mismas condiciones que una en castellano en cualquier otro punto de Navarra. Eso es lo que estamos planteando. Igualdad absoluta.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias, señor Mauleón. Su tiempo ha...

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Bien. No obstante, como le decía, y voy acabando, ya les anuncio que, pese a todo, vamos a recoger el ofrecimiento de diálogo del Partido Socialista y aunque no se puede comprometer a realizar una ponencia, vamos a presentar la iniciativa de crear una ponencia parlamentaria para tratar este asunto para ver si somos capaces de avanzar algún día. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. Vamos a proceder a la votación acerca de si se toma o no en consideración esta proposición de ley defendida por el señor Mauleón. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 32 en contra y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en consideración de la proposición presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra sobre la Ley Foral del Vascuence.

Traducción:

(2) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días. Muchas gracias. Nosotros vamos a apoyar la proposición que hoy aquí se nos presenta. Sin embargo, antes de explicar nuestro voto favorable, quisiera exponer otra cosa: quisiera dejar claro que con esto nosotros no defendemos de ninguna manera la vigente Ley del Euskera. Esto lo queremos dejar bien claro, no sea que se piense que, con una pequeña modificación, vamos a dar por buena esta ley. No. Se trata de una ley excluyente, y nosotros no la aceptaremos de ninguna manera; no lo hemos hecho hasta ahora, ni tampoco lo vamos a hacer en el futuro.

¿Por qué? Lo saben perfectamente, pero se lo explicaré. Esta ley no responde a las necesidades que tiene la sociedad navarra, ni a lo demandado por la sociedad navarra. La sociedad navarra va desde hace mucho tiempo por delante de esta ley. Nuestra sociedad siempre ha tenido que buscar argumentos y modos para poder hacer lo que la ley no hace. ¿Ejemplos? Pues son ejemplo claro de ello las ikastolas, la lucha de los medios de comunicación locales, los euskaltegis... La sociedad ha tenido que hacer lo que la ley no hace.

Y, entre tanto, ¿qué hacen ustedes? Ustedes, entre tanto, esperan –al menos algunos de ustedes– a ver si los vascohablantes nos quedamos arrinconados, sin molestar demasiado, sin dar color a su Navarra monocolor, por si acaso.

Necesitamos una nueva ley; una ley que proteja, promueva y apoye el euskera, y no esta. Necesitamos un elemento integrador, aglutinador, y que no tenemos. Sin embargo, como ya hemos dicho, apoyaremos la proposición que hoy aquí se nos presenta.

Apoyaremos esta proposición, porque creemos que coincide o que apoya algunos de nuestros argumentos, los cuales expondré a continuación, y, por otra parte, por los argumentos que nos han expuesto ustedes –el Gobierno y el PSN– al presentar este informe. A esto lo llamaré doble negación. Ustedes dicen que no a la proposición de ley, y nosotros les decimos que no a ustedes. Por lo tanto, si decimos que no a su negativa, es que sí. Me comprenden, ¿verdad?

Comenzaré exponiendo mis argumentos. Entre nuestros argumentos está, por ejemplo, la Declaración Universal de los Derechos Lingüísticos. No sé si la conocen; desde luego, tengo mis dudas. Comenzaré por el artículo 13. El artículo 13 dice que toda persona tiene derecho a acceder al conocimiento de la lengua propia del territorio donde reside. El artículo 29, por su parte, afirma que toda persona tiene derecho a recibir la educación en la lengua propia del territorio donde reside. Creo que su ley también reconoce que el euskera es una lengua propia.

Pero no hablaré únicamente de la Declaración Universal de los Derechos Lingüísticos, también me referiré a la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias; como comprenderán, en adelante me referiré a ella como Eurocarta, porque, si no, el nombre resulta demasiado largo. En dicho texto aparecen una serie de artículos sobre la educación. No los leeré todos, porque, si no, se me va el tiempo y no podré hablar, y porque ustedes también saben leer. Por ejemplo, en el artículo 7.1.f) se dice que se realizará la provisión de formas y medios adecuados para la enseñanza y el estudio de las lenguas regionales o minoritarias en todos los niveles apropiados. En el artículo 7.1.g) se dice que han de proveerse los medios que permitan aprender una lengua regional o minoritaria. En el artículo 7.2 la Eurocarta dice que las partes se comprometen a eliminar toda distinción, exclusión, restricción o preferencia injustificadas con respecto a la utilización de una lengua regional o minoritaria. Creo que no estamos en este punto. Por otra parte, el mismo artículo afirma también lo siguiente: la adopción de medidas especiales no se considerará un acto de discriminación con los hablantes de las lenguas más extendidas. ¿Cuántas veces no hemos escuchado aquí que proteger el euskera supone de alguna manera discriminar el castellano? Pues, como ven, la Eurocarta, ratificada por el Estado español, dice claramente que eso no se puede considerar como algo discriminatorio. El artículo 8.2 dice que, por lo que se refiere a territorios distintos de aquellos en que se hablan tradicionalmente las lenguas regionales o minoritarias, las partes se comprometen a autorizar, fomentar o establecer la enseñanza de la lengua regional o minoritaria o en ella, en los niveles que se consideren oportunos. Creo que eso es lo que hoy nos propone Izquierda-Ezkerra.

Desde que la Ley Foral fuera aprobada, la situación social del euskera, afortunadamente, ha cambiado notablemente. Ustedes dicen que no es así. Hoy, al menos, es lo que he leído. ¿Dónde lo he leído? Pues en este informe presentado por ustedes, en este informe de la doble negación. Dicen ustedes lo siguiente –leeré algunos fragmentos–: “los cambios sociales tal vez podrían servir de argumento, previa su confirmación y estudio en profundidad”. Eso es lo que dicen ustedes. Ustedes dicen que los cambios sociales podrían servir de argumento. Pero sigue así: “la mera mención de cambios sociales en ningún caso puede fundamentar un cambio de régimen”. Ja, ja, ja. Para esto no; para esto el cambio social no es un argumento suficiente. Pues, mira por dónde, hace cinco minutos, han afirmado ustedes que, debido al cambio social, es posible modificar una ley. Ustedes piden aquí “previa confirmación y estudio en profundidad”. ¿Qué estudio han hecho ustedes para modificar la renta básica? Pregunto. Pero no es solamente la renta básica. Cito la modificación de la renta básica porque la han aprobado hace cinco minutos. ¿Qué es lo que ocurre, por ejemplo, con las ayudas a los medios de comunicación en euskera? El señor Casado nos dijo el día pasado en la Comisión que, como se han producido tantos cambios, eso también ha de cambiarse. Pero podemos poner otro ejemplo: lo sucedido con el CoAN. En la ley que ustedes plantearon, su único argumento era el del cambio social. Sin ningún estudio, claro. Pero, hoy, para hacer una modíficación mínima, tenemos que aportar todo y más. Ustedes no, claro, porque están en el Gobierno. Esa es la diferencia.

¿Pero ha habido o no realmente un cambio? En 2006 –no ahora, sino hace seis años– se publicó este libro: Encuesta sociolingüística. Aquí se dice que, en Navarra, el porcentaje de quienes tienen opiniones y posturas favorables a la promoción del euskera ha aumentado considerablemente; bueno, había aumentado ya en 2006. En quince años pasó del 21,6 por ciento al 37,7 por ciento Esto no lo digo yo; aparece en este libro. 

Pero igual no se fían demasiado de este libro. Entonces, he traído otro libro, otro pequeño estudio, que les dará quizás a ustedes más confianza, y que el señor Mauleón ha citado también: la encuesta sociolingüística realizada por Euskarabidea. De ahí he extraído únicamente tres preguntas. Primera pregunta: "¿considera que es importante implantar el conocimiento del euskera en la educación en la zona donde usted reside?"; el 58.5 por ciento contestó que sí. Segunda pregunta: "en su opinión, la enseñanza en euskera debería ofertarse en…"; el 66,5 contestó que en toda Navarra. Tercera pregunta –esta pregunta no es de mi gusto, pero, sin embargo, la he traído–: "respecto al Tratamiento Integrado de las Lenguas, ¿cómo valoraría que el euskera se impartiera junto con las demás lenguas?"; el 68,2 lo valoró positivamente. Y dicen ustedes todavía que necesitamos un estudio profundo.

Pero no es solo eso. Euskarabidea ha hecho algo más. Hoy no entraré a anailzar cuánto ha hecho, pero algo más sí que ha hecho. Y entre las cosas que ha hecho, hay un análisis DAFO. Aquí lo tengo. Entre las conclusiones de ese análisis DAFO, en el apartado de las oportunidades, se dice: "cada vez más gente sabe euskera; la sociedad acepta bien el euskera, con actitudes positivas; el marco legal existente y las posibilidades que brinda para ofrecer más servicios en euskera". Igual se trataba de un sueño, puesto que el marco legal, las oportunidades y el mayor número de servicios en euskera no los veo. Y en el apartado de las oportunidades también señalaba la Eurocarta. En el apartado de las amenazas –también he querido traer este apartado– citaba las siguientes: una, "la polarización de la sociedad"; dos –ojo a esta segunda–, "el posible efecto de la crisis en los presupuestos" –dice "posible"; creo que ya se ha producido–; y tres, "los modelos linguisticos y la presencia del euskera".

Hace apenas un año, en febrero, debatimos una proposición presentada por Nafarroa Bai, y en aquel momento, como UPN no tenía argumentos –supongo que hoy tampoco los tiene–, salió aquí el señor García Adanero y nos dijo que hacíamos esto para sacar nuestras ikurriñas, y no se cuántas cosas más se le ocurrieron en aquel momento para decir que estábamos en precampaña electoral. Pues, hoy, señor García Adanero, UPN, no estamos en periodo electoral, y ni hemos ocultado la ikurriña ni la hemos traído, pero sí que quisiéramos saber cuáles son hoy sus argumentos.

El PSN también, el señor Caro –ahora no está, pero...; ¡ah!, está aquí detrás–, decía lo que hoy no dicen. Decía que la sociedad había cambiado mucho y que esta ley ofrecía oportunidades. Veamos cuáles son esas oportunidades. En sus manos está.

¿Que necesitan un estudio hecho a conciencia y en profundidad? Pues háganlo; hagan todos los estudios que quieran, pero les pediría que hicieran lo mismo con el inglés. ¿Qué estudios en profundidad han hecho para introducir el inglés? Ahora andamos a vueltas con el dinero; no hay dinero... Bueno, también habría que estudiar si hay o no dinero; eso también deberíamos estudiarlo en profundidad. Pero para la introducción del inglés sí que hay dinero. ¿Para la introducción de nuestra lengua no hay dinero? ¿Dónde está el equilibrio? ¿Qué es lo que protege la Eurocarta, el inglés o el euskera?

Para terminar, quisiera decir una pequeña cosa sobre este informe suyo, el de la doble negación. Me ha resultado sorprendente y preocupante. Dicen ustedes: “En la zona mixta... –hablan sobre la discriminación, y dicen que tal discriminación no existe; y dicen que, en todo caso, lo que existe es...– un régimen de protección especial que asigna a los ciudadanos de dicha zona opciones de enseñanza en vascuence que, dado el estatus de lengua no oficial del vascuence en esa zona, podría no corresponderles”. Yo, al leer, me he quedado preocupada: “podría no corresponderles”. ¿Esto qué es?, ¿una amenaza? ¿Es una amenaza? Si es así, mal lo tienen…

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señora Pérez, tiene que terminar ya. Su tiempo se ha agotado.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Sepan que nosotros estaremos ahí, y no solo nosotros: todos quienes contestaron en esa encuesta y también más personas estarán ahí. Y espero que no se trate de una ameneza; no es conveniente. Muchas gracias.

(3) SRA. RUIZ JASO: Buenos días a todos. Hoy volvemos a hablar de la Ley del Vascuence. Esta ley fue aprobada el 15 de diciembre de 1986. Acaba de cumplir veinticinco años, y, en este aniversario, desde luego no va a recibir nuestra felicitación.

Esta ley ha sido  quizás excesiva para algunos; suficiente para otros. Cuando digo excesiva, me refiero a que quizás para algunos ha resultado incómoda: total, todos sabemos castellano;. ¿por qué ese empeño de los vascohablantes en hablar en euskera en tantos ámbitos?

El tema es que, aunque para muchos resulte insuficiente, al redactar las leyes, tal y como ha quedado patente en la anterior intervención, nos olvidamos de los protagonistas, de quienes van a sufrir las consecuencias de dichas leyes. En este caso, los olvidados son los ciudadanos que quieren vivir en euskera, aquellos que queremos vivir en euskera.

La ley zonifica el uso del euskera.; a unos ciudadanos se les reconocen unos derechos y a otros se les niegan en función de la zona en la que viven. Es surrealista. No se conoce ninguna otra ley igual, ni en el Estado español ni en Europa ni en ninguna otra parte del mundo. Pensemos, por ejemplo, que, en los casos de violencia contra las mujeres, la ley fuera diferente dependiendo del número de denuncias, que los derechos de las mujeres fueran diferentes. O que, en el caso de los impuestos, el ciudadano tuviera que pagar en función del lugar en el que vive, que tuviera que pagar en proporción a las inversiones que se producen en el lugar donde reside.

La zonificación no tiene razón de ser. La zonificación es pura crueldad. Los derechos lingüísticos existen realmente, y no se pueden poner en tela de juicio. El Gobierno de Navarra, al firmar la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, reconoció que los ciudadanos navarros tenemos derechos lingüísticos; por lo tanto, al zonificar los derechos de los ciudadanos, se vulneran directamente dichos derechos. El Gobierno de Navarra vulnera una y otra vez los derechos lingüísticos. Eso no es algo nuevo.

No hace falta decir cuántas veces han salido a la calle los ciudadanos navarros para reivindicar que se les reconozcan sus derechos. Recordarán ustedes cómo en mayo de 2010 quince mil navarros salieron a la calle bajo el lema “Euskaraz bizi nahi dut”, “Quiero vivir en euskera”.

Volviendo nuevamente a la ley, podemos decir que es muy amplia y general en muchos casos; en algunos aspectos no concreta demasiado. Sin embargo, ustedes, señoras y señores de UPN, llevan años haciendo la lectura más restrictiva posible de la ley. Así se lo han manifestado una y otra vez, además, los tribunales.

Por lo tanto, lecturas restrictivas una y otra vez. A nuestro juicio, la proposición de ley que ahora nos presenta Izquierda Unida también se queda corta, es parcial. Además, no llega más que justamente a hacer efectivo algo que con su ley debería estar garantizado. Desde ese punto de vista, debería ser algo que ustedes, los dos partidos que están en el Gobierno, atendiendo únicamente a la ley vigente, deberían aceptar.

Esta proposición de ley, por lo tanto, a nuestro juicio, no garantizará en su integridad los derechos lingüísticos de los ciudadanos, y es precisamente por eso por lo que no nos satisface completamente. Pero tenemos claro que todos los pasos que puedan darse a favor del euskera, por parciales que sean, deben ser aceptados e impulsados.

Tenemos muy claro que los ciudadanos que viven en la zona no vascófona también deben tener derecho a hacer su opción escolar con libertad. Hoy en día, cada vez en más lugares se puede optar por el inglés, y en Navarra no existe ninguna ley de uso del inglés. La elección del euskera también debería estar garantizada por la enseñanza pública en todo el territorio.

Hace varias semanas –lo recordarán–, algunos de los aquí presentes estuvimos en Mañeru, representantes de cuatro partidos con representación en esta Cámara, y tuvimos la oportunidad de hablar con algunos padres de la zona no vascófona, de escuchar las preocupaciones, sugerencias y peticiones de esas familias; familias de Mañeru, Artajona, Sangüesa, Lodosa, etcétera. Esas familias nos contaban en qué condiciones deben escolarizar a sus hijos si optan por el euskera. Desde que tienen tres años, tienen que subirse a un autobús y hacer decenas de kilómetros a diario, con el coste económico y familiar que ello supone. ¿Les convierte acaso en ciudadanos de segunda el haber hecho esa opción por el euskera?

Este paso, por tanto, esta proposición de ley, puede ayudar a normalizar esas situaciones, y para muchas familias se trata de un paso imprescindible. Puede ser muy importante, no tenemos ninguna duda, y por eso apoyaremos, cómo no, esta ley.

El señor Jiménez no está ahora, pero por sus gestos parece que, nuevamente, como en el caso anterior, se impondrá el punto de vista economicista, y que ese será el argumento que utilizará el PSN para no apoyar esta proposición. Se trata también en este caso de una decisión política; no tenemos ninguna duda.

Quisiéramos recordar que el propio PSN tenía incorporada en su programa electoral esta misma petición. Aténganse a sus propios compromisos, a sus promesas. Cumplan la palabra dada, y comencemos, de una vez, a cumplir los derechos lingüísticos de los ciudadanos de Navarra, comenzando por los más fundamentales. Y el más fundamental es la educación; sobre eso también habría mucho que hablar: sobre la Formación Profesional, sobre la universidad, etcétera.

No tenemos dudas de que, más adelante, tendremos la oportunidad de dar más pasos y de mayor calado, ya que deberemos responder a la demanda de la mayoría social, y Bildu estará ahí, sin duda, haciendo más propuestas y de un calado mayor.

Finalmente, quisiera terminar con una reflexión que no deja de llamar la atención. A los nacionalistas nos achacan desde muchos ámbitos que politizamos el euskera, que lo instrumentalizamos, que lo usamos como instrumento. Y en cierta medida es verdad, sí, lo queremos como un instrumento. Lo queremos como instrumento para la vida cotidiana y también para actuar en política, pero no para hacer política a costa del euskera, como hacen ustedes. Quienes utilizan el euskera para hacer política, y no para actuar en política, son ustedes. Política lingüística es lo que se hace y lo que no se hace. Lo que se hace es poco, pero sobre todo lo que no se hace también es política. Y ustedes están haciendo política lingüística continuamente. Por lo tanto, somos nosotros quienes queremos la normalidad y la normalización de la lengua, y son otros, ustedes, quienes buscan la anormalización y la anormalidad.

Por eso, queremos invitar al Gobierno de Navarra a que abra las puertas. En cierta ocasión alguien muy conocido por todos nosotros, el levantador de piedras Iñaki Perurena, dijo en el Consejo Navarro del Euskera –en aquellos tiempos en los que se convocaba– lo siguiente: en esta gran casa de Navarra hay que abrir las ventanas, para que entre el aire. Dejen que los aires del euskera entren en la casa de Navarra; sin miedo, sin complejos. Defendamos nuestra lengua propia: el euskera.

Por tanto, para acabar, y tal y como ya he anunciado, apoyaremos esta proposición de ley. Muchas gracias.

(4) SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, buenos días a todos.

Me gustaría aclarar, antes de nada, que voy a hacer mi intervención, o al menos parte de ella, en euskera. El motivo es muy simple: considero esta lengua como algo mío y de mi familia. Mis abuelos, uno de Eugi y otro de la Ulzama, eran vascoparlantes, hablaban en euskera con sus familias, y solo empezaron a hablar en castellano al llegar a Pamplona y casarse con mis abuelas. Desgraciadamente, ellas no hablaban euskera, y por eso no es esta ahora mi lengua materna, a pesar de que la estoy aprendiendo. Así que discúlpenme si a lo largo de esta intervención cometo algún error gramatical o de pronunciación.

Hago esta aclaración para que nadie tenga la tentación de acusarme de no amar y respetar el euskera, porque, precisamente porque lo amo y lo respeto, creo que es la mayor de las equivocaciones implantarlo allá donde no debe hacerse, o tratar de imponerlo a personas que no quieran hablarlo.

La Ley del Vascuence, sobre la que ahora debatimos, y también el Amejoramiento del Fuero dejan muy claro que el euskera es una lengua propia de Navarra, pero que es oficial únicamente en la zona vascófona. Sin embargo, garantiza, en mayor o menor medida, la posibilidad de que todo aquel que quiera pueda estudiar en euskera en toda Navarra: de manera oficial en la zona vascófona y acogiéndose a la demanda en las zonas mixta y no vascófona. No me pueden negar el hecho de que se puede estudiar en euskera allá donde se quiera. La ikastola Argia de Tudela, por nombrar solo una, es prueba de ello. Sí, es cierto, es un centro concertado, ¿y?

Como ya saben ustedes, porque lo he dicho en numerosas ocasiones, el Partido Popular no quiere poner apellidos a la educación. Sea pública o concertada, lo que queremos es una educación de calidad, una educación que garantice a los padres la posibilidad de escolarizar a sus hijos en el modelo educativo que ellos libremente escojan. Los padres de la zona no vascófona tienen la posibilidad de optar por diferentes tipos y modelos de educación. Una de ellas es la educación en euskera, a través de ikastolas privadas que se conciertan con el Gobierno de Navarra en función de la demanda, es decir, cumpliendo estrictamente la actual Ley del Vascuence.

