En sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2012, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó, entre otros, el siguiente Acuerdo:

Visto el informe de fiscalización emitido por la Cámara de Comptos sobre el Ayuntamiento de Puente la Reina-Gares correspondiente al ejercicio 2010, SE ACUERDA:

1.º Darse por enterada del contenido del citado informe. 

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento de Navarra.

Pamplona, 20 de diciembre de 2012

El Presidente: Alberto Catalán Higueras

Informe de fiscalización sobre el Ayuntamiento de Puente la Reina-Gares, ejercicio 2010, emitido por la Cámara de Comptos
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Contestación de la Cámara de Comptos a las alegaciones presentadas al informe provisional

I. Introducción
La fiscalización del Ayuntamiento de Puente la Reina-Gares se realizó en respuesta a la petición del Pleno municipal de fecha 18 de mayo de 2011. Este trabajo se incluyó, en el último trimestre de 2011, en el Programa de fiscalización del año 2011 de la Cámara de Comptos de Navarra.

El trabajo de campo se ejecutó, inicialmente, entre los meses de diciembre de 2011 y febrero de 2012 y, dado que se amplió el alcance de la fiscalización, se concluyó en junio de 2012. 

La fiscalización la realizó un equipo integrado por dos técnicas de auditoría y una auditora, con la colaboración de los servicios jurídicos, informáticos y administrativos de la Cámara de Comptos. 

El informe se estructura en diez epígrafes, incluyendo esta introducción. En el segundo epígrafe se describe la entidad y la normativa aplicable, en el tercero mostramos los objetivos, el alcance y las limitaciones a la fiscalización. En el cuarto se incluye nuestra opinión sobre las Cuentas de 2010, el cumplimiento de legalidad y la situación financiera del Ayuntamiento, de sus Organismos Autónomos y de la sociedad municipal; en el quinto epígrafe se muestran los principales estados contables que integran la Cuenta General. En el sexto, séptimo, octavo y noveno se incluyen las conclusiones y recomendaciones derivadas de la fiscalización del Ayuntamiento y sus entes dependientes y en el décimo se analizan algunas de las principales operaciones económicas anteriores a 2010 en las que intervinieron el Ayuntamiento, el Patronato Municipal del Suelo y la Sociedad Municipal.

Agradecemos al personal del Ayuntamiento la colaboración prestada en la realización del presente trabajo. 

II. Descripción de la Entidad y normativa aplicable

II.1. Datos generales

Puente la Reina-Gares es un municipio de la Merindad de Pamplona, situado en la zona media de Navarra, cabecera del Valle de Valdizarbe. Tiene una extensión de 39,69 km2 y su población, a 1 de enero de 2010, ascendía a 2.867 habitantes.

Posee un importante patrimonio histórico ligado al camino de Santiago. 

Para el desarrollo de su actividad se dotó de los siguientes Entes Públicos:

· Organismo Autónomo Patronato Municipal para el Fomento de la Música

· Organismo Autónomo Patronato Municipal del Suelo

· Sociedad Municipal de Gestión de Servicios Puente La Reina-Gares, SA constituida con un capital de 60.102 euros suscrito íntegramente por el Ayuntamiento y dependiente del Patronato Municipal del Suelo. 

El ayuntamiento pertenece a la Mancomunidad de Valdizarbe para la prestación de los servicios de abastecimiento, saneamiento, basuras y limpieza viaria y a la Mancomunidad de Servicios Sociales de Valdizarbe para la prestación de los servicios sociales de base y deporte.

También está integrado en el Consorcio de Desarrollo de la Zona Media.

Las cifras económicas más significativas a 31 de diciembre del 2010 del ayuntamiento y sus entes dependientes son las siguientes:

	Entidad
	Obligaciones reconocidas
	Derechos reconocidos
	Personal a 

31-12-2010

	Ayuntamiento
	2.972.427
	2.801.828
	14

	Patronato Municipal del Suelo
	258.607
	283.805
	0

	Patronato Municipal de Música
	149.778
	161.984
	8


	Empresa pública
	Gastos
	Ingresos
	Resultado 

del ejercicio
	Personal 

en 2010

	Gestión de servicios de Puente la Reina-Gares
	114.829
	114.212
	-617
	8


II.2. Normativa

La normativa básica a la que están sujetos el Ayuntamiento y sus entes dependientes durante el año 2010 la constituyen, principalmente, las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

· Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra.

· Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra

· Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

· Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, del Texto refundido del Estatuto de Personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra.

· Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Públicos con las peculiaridades establecidas para las entidades locales en la Ley Foral 1/2007, de 14 de febrero, de modificación de la Ley Foral 6/1990 en materia de contratación local.

· Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

· Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenación del Territorio y Urbanismo.

· Ley Foral 12/2010, de 11 de junio, por la que se adaptan a la Comunidad Foral de Navarra las medidas extraordinarias para la reducción del déficit público.

· Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local. 

· Decreto Foral 270/1998, 271/1998 y 272/1998, todos ellos de 21 de septiembre de 1998, de presupuesto y gasto público, estructura presupuestaria y de aprobación de la Instrucción General de Contabilidad para la Administración Local de Navarra, respectivamente. 

· Bases de ejecución del presupuesto de 2010, Ordenanzas y demás normativa interna del Ayuntamiento.

· Estatutos de los Organismos Autónomos.

· Escritura de constitución y Estatutos de la Sociedad Municipal.

La normativa mercantil aplicable a la Sociedad Municipal es, entre otra, la siguiente:

· Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

· Real Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad para Pequeñas y Medianas Empresas.

III. Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalización

Atendiendo la petición del Pleno Municipal y de acuerdo con la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra y la Ley Foral 19/1984, de 20 de diciembre, reguladora de la Cámara de Comptos se realizó la fiscalización de regularidad (financiera y de legalidad) del Ayuntamiento de Puente la Reina-Gares y sus Entes Dependientes correspondiente al ejercicio 2010.

El objetivo del trabajo es emitir una opinión acerca de:

·  Si la Cuenta General del ejercicio 2010 expresa, en todos sus aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera, de la liquidación del presupuesto y del resultado económico a 31 de diciembre de 2010 y ha sido elaborada conforme a los principios y criterios contables contenidos en el marco normativo de información financiera pública aplicable.

·  El cumplimiento de la legalidad en la actividad financiera del Ayuntamiento y sus entes dependientes durante el año 2010. 

·  La situación financiera del Ayuntamiento y sus entes dependientes en el año 2010.

·  Cumplimiento de las recomendaciones emitidas en la fiscalización de regularidad correspondiente al ejercicio 2004.

El alcance de la fiscalización ha sido la Cuenta General del año 2010 aprobada por el Pleno Municipal el 25 de octubre de 2011. La Cuenta General estará integrada, según el Decreto Foral 272/1998, por los siguientes estados contables: 

· Cuenta del propio Ayuntamiento y la de sus organismos autónomos: expediente de liquidación del presupuesto, balance de situación, cuenta de pérdidas y ganancias y anexos (estado de tesorería, estado de compromisos de gastos e ingresos futuros, estado de situación y movimiento de valores y memoria de costes de los servicios financiados con tasas y precios públicos).

· Cuentas de la sociedad municipal: balance, cuenta de pérdidas y ganancias, estado de cambios en el patrimonio neto y la memoria.

· Anexos a la Cuenta General: memoria, cuenta consolidada del conjunto de entidades, estado de la deuda e informe de intervención.

No se presentan los siguientes estados contables: compromisos de gastos e ingresos futuros, situación y movimiento de valores, memoria de costes de los servicios y cuenta consolidada. 

Ante la falta de formulación de la cuenta consolidada, expresamos nuestra opinión sobre las cuentas individuales del Ayuntamiento y sus entes dependientes.

El alcance del trabajo no incluye la opinión sobre la situación financiera del Patronato Municipal del Suelo y de la Sociedad Municipal, entidades que a la fecha de realización de este trabajo se encuentran en proceso de liquidación debido a que en el ejercicio 2010 se acordó su disolución.

Con el fin de esclarecer los saldos deudores y acreedores a 31 de diciembre de 2010 entre el Ayuntamiento, el Patronato Municipal del Suelo y la sociedad municipal, se decidió ampliar el alcance del trabajo. Así, se revisaron las principales operaciones económicas que el Patronato municipal del Suelo y la Sociedad Municipal ejecutaron desde su constitución y las aportaciones monetarias que el Ayuntamiento les traspasó.

Al respecto, se tuvieron en cuenta las conclusiones de la auditoría de regularidad del Ayuntamiento y sus Entes dependientes que esta Cámara realizó sobre el ejercicio 2004, recogida en el informe publicado el 11 de septiembre de 2006 en el Boletín Oficial del Parlamento de Navarra. 

En dicho informe, se emitió una opinión negativa sobre las cuentas anuales del Ayuntamiento del año 2004 y sobre el cumplimiento de la legalidad tanto para el Ayuntamiento como para sus Entes Dependientes. Los Entes dependientes no habían formulado ni aprobado cuentas en 2004.

Han constituido limitaciones al alcance del trabajo las siguientes:

· Falta de documentación justificativa de las operaciones realizadas por el Patronato Municipal del Suelo y la Sociedad Municipal.

· Inexistencia de un libro de actas firmado que recogiera todos los acuerdos adoptados por los órganos del Patronato Municipal del Suelo y de la Sociedad Municipal.

El trabajo se ejecutó de acuerdo con los principios y normas de auditoría del Sector Público aprobados por la Comisión de Coordinación de los Órganos Públicos del Control Externo del Estado Español y desarrollados por esta Cámara de Comptos en su manual de fiscalización, incluyéndose todas aquellas pruebas selectivas o procedimientos técnicos considerados necesarios, de acuerdo con las circunstancias y con el objetivo del trabajo.

IV. Opinión

En este epígrafe emitimos la opinión derivada de la fiscalización de regularidad realizada, de acuerdo con el alcance del trabajo, en el Ayuntamiento y sus Entes Dependientes correspondiente al ejercicio 2010.

IV.1. Ayuntamiento 

IV.1.1. Cuenta  del ejercicio 2010

No consta un inventario valorado de bienes que respalde el saldo de 4.753.788 euros de inmovilizado no financiero registrado en el balance.

El saldo de 345.239 de la cuenta de inmovilizado financiero está sobrevalorado en 285.139 euros.

La cuenta de terrenos presenta un saldo negativo de 559.454 euros.

La cuenta deudora del balance denominada partidas pendientes de aplicación presenta un saldo pendiente de regularizar de 2.934.830 euros originado en el ejercicio 2001 al realizar el asiento de apertura de la contabilidad pública.

En la cuenta de deudores no presupuestarios se incluyen 60.000 euros en concepto de anticipo al Patronato del Suelo, importe que el Ayuntamiento no concedió a dicho ente.

El saldo de los préstamos en el pasivo del balance es de -325.686 euros, siendo la deuda  a 31 de diciembre de 2010 de 245.016 euros. 

El saldo de 705.545 de acreedores de ejercicios cerrados, que corresponde en un 71 por ciento a inversiones del ejercicio 2005, es incorrecto. 

Las pérdidas del ejercicio 2010 reflejadas en la Cuenta de Pérdidas y Ganancias ascienden a 1.362.754 euros, y se han originado principalmente por las anulaciones de derechos de ejercicios cerrados. En el balance figura un beneficio de 991.680 euros.
El Ayuntamiento contabilizó las subvenciones recibidas del Gobierno para financiar la inversión en el Centro 0 a 3 años y gastos de transferencias de capital por el traspaso de las mismas al Patronato del Suelo. Este organismo autónomo contabilizó la inversión del Centro 0 a 3 años. 

Debido al efecto muy significativo de las salvedades descritas en los párrafos anteriores, que afectan principalmente al balance, la cuenta del Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2010 no expresa, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera, de la liquidación del presupuesto y del resultado económico a 31 de diciembre de 2010, de conformidad con los principios y criterios contables contenidos en el marco normativo de información financiera pública aplicable.

IV.1.2. Legalidad

El ayuntamiento realizó gastos por importe de 300.739 euros para los que no existía crédito presupuestario en la correspondiente bolsa de vinculación. 

La normativa del Plan General Municipal aprobado en 2000 se publicó en el Boletín Oficial de Navarra el 4 de junio de 2012, por lo que todas las actuaciones urbanísticas desde el año 2000 se ejecutaron al amparo de un Plan aprobado y no publicado.

Se han detectado movimientos de tesorería y pagos no justificados, tal como se detalla en el cuerpo del informe.

Excepto por las salvedades anteriores la actividad financiera del Ayuntamiento se desarrolló durante el 2010, en general, de acuerdo con el principio de legalidad.

IV.1.3. Situación económico-financiera a 31 de diciembre de 2010

Los gastos del ayuntamiento en 2010 ascendieron a 2.972.427 euros y los ingresos fueron de 2.801.828 euros. 

Analizamos la situación financiera considerando indicadores presupuestarios, dado que las salvedades que originan una opinión negativa de la cuenta del ayuntamiento de 2010 no afectan, significativamente, a los estados resultantes de la liquidación del presupuesto de dicho ejercicio. 

	Indicador
	                2009 (1)
	                2010
	          % Variación

	Ingresos corrientes
	2.134.900
	2.097.113
	-2

	Gastos de funcionamiento
	1.830.730
	2.019.178
	10

	Ahorro bruto
	304.170
	77.935
	-74

	Carga financiera
	144.619
	125.389
	-13

	Ahorro neto
	159.551
	-47.454
	-130

	Inversiones
	600.468
	566.796
	-6

	Transferencias de capital 
	556.512
	261.064
	-53

	Ingresos de capital
	1.223.923
	704.715
	-42

	Resultado de capital
	66.943
	-123.145
	-284

	Resultado presupuestario
	226.494
	-170.599
	-175

	Nivel endeudamiento
	7%
	6%
	

	Límite endeudamiento
	14%
	4%
	

	Capacidad de endeudamiento
	7%
	-2%
	

	Deuda viva
	348.225
	245.016
	

	Préstamo de tesorería
	
	90.000
	


(1) Cuentas no auditadas

El ayuntamiento obtuvo un ahorro bruto de 77.935 euros en 2010, un 74 por ciento menos que en 2009 debido al incremento de los gastos de funcionamiento en un 10 por ciento y a la disminución de los ingresos corrientes en un dos por ciento.

El ahorro bruto de 2010 no fue suficiente para atender la carga financiera de 125.389 soportada en dicho ejercicio, siendo nula la capacidad de endeudamiento municipal. Así el nivel de endeudamiento en 2010 era del seis por ciento de los ingresos corrientes, dos puntos porcentuales por encima del límite.

La deuda viva del ayuntamiento a 31 de diciembre de 2010 era de 245.016 euros.

Las inversiones en 2010 ascendieron a 566.796 euros, un seis por ciento menos que en 2009 (no se incluyen aquellas inversiones municipales realizadas por el Patronato del Suelo, principalmente el centro 0 a 3 años).

Las existencias de tesorería eran de 159.565 euros al cierre del ejercicio 2010, un 60 por ciento menos que en 2009. En 2010 se concertaron dos préstamos de tesorería, de 140.000 y 90.000 euros, a un plazo de seis meses. 

En resumen, debido al descenso de los ingresos corrientes y al aumento de los gastos de funcionamiento no se obtuvieron recursos ordinarios para atender la carga financiera, siendo negativa la capacidad de endeudamiento municipal, con la consiguiente limitación para la realización de inversiones en ejercicios futuros. 

IV.2. Patronato Municipal para el Fomento de la Música

Como resultado de la fiscalización de regularidad realizada, de acuerdo con el alcance del trabajo, emitimos la siguiente opinión:

IV.2.1. Cuenta  del ejercicio 2010

No consta un inventario valorado y actualizado que soporte el saldo de 10.602 euros del inmovilizado.

Excepto por los efectos de la salvedad anterior, la Cuenta del Organismo Autónomo Patronato Municipal para el Fomento de la Música correspondiente al ejercicio 2010 expresa, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera, de la liquidación del presupuesto y del resultado económico a 31 de diciembre de 2010 y ha sido elaborada conforme a los principios y criterios contables contenidos en el marco normativo de información financiera pública aplicable.

IV.2.2. Legalidad

No se ejercen las funciones de control interno respecto a la gestión económica del Patronato Municipal para el Fomento de la Música.

Dicho organismo autónomo no aprobó la plantilla orgánica. 

Excepto por las salvedades anteriores, la actividad financiera del Organismo Autónomo Patronato Municipal para el Fomento de la Música se ha ajustado a la legalidad durante el año 2010.

IV.2.3. Situación financiera

Los ingresos del Patronato Municipal para el Fomento de la Música ascendieron a 161.984 euros en 2010 y los gastos fueron de 149.778 euros. 

Algunos datos e indicadores de la situación financiera del Patronato en los años 2009 y 2010 son:

	Indicador
	                  2009 (1)
	                 2010
	            %  Variación

	Ingresos corrientes
	133.047
	161.984
	22

	Gastos corrientes
	136.118
	149.631
	10

	Ahorro bruto
	-3.071
	12.353
	

	Inversiones
	4.596
	147
	-97

	Resultado presupuestario
	-7.667
	12.206
	

	Remanente de tesorería total
	17.785
	29.126
	


(1) Cuentas no auditadas

Los ingresos de 2010 del Patronato de Música, 161.984 euros, fueron un 22 por ciento más que los de 2009, debido a que en 2010 se contabilizaron cuatro cuotas de los alumnos frente a tres en 2009.

Los gastos corrientes ascendieron a 149.631 euros, un 10 por ciento más que en el ejercicio anterior. Esta variación se debe, fundamentalmente, a que en 2009 no se reconoció gasto alguno en concepto de alquiler de aulas y en 2010 se contabilizaron 21.866 euros (corresponden únicamente al año 2010). Los gastos de personal disminuyeron en un 6 por ciento.

El ahorro bruto del Patronato de Música en 2010 ascendió a 12.353 euros frente a los 3.071 euros negativos de 2009. 

El resultado presupuestario fue de 12.206 euros y el remanente de tesorería a 31 de diciembre de 2010 era de 29.126 euros.

En conclusión, la mejora de la situación financiera del Patronato de Música en 2010 respecto a 2009 se explica, principalmente, porque en 2010 se contabilizaron ingresos por cuotas de alumnos correspondientes a cuatro plazos, frente a los tres contabilizados en 2009, en total unos 18.000 euros de más en 2010.

IV.3. Patronato Municipal del Suelo 

Como resultado de la fiscalización de regularidad realizada, de acuerdo con el alcance del trabajo, emitimos la siguiente opinión:

IV.3.1. Cuenta  del ejercicio 2010

El Pleno Municipal acordó el 17 de diciembre de 2010 la disolución del Patronato Municipal del Suelo. Esta situación no se recoge en las cuentas del Patronato.

No consta el inventario de bienes que respalde el saldo de 2.671.389 euros del inmovilizado.

La cuenta de terrenos tiene un saldo negativo de 221.366 euros.

El saldo de acreedores no presupuestarios contabilizado es de 1.217.280 euros e incluye 1.175.224 euros con el Ayuntamiento pendiente de regularizar y 24.987 euros de fianzas y depósitos recibidos que ya fueron devueltos.

La subvención de 283.800 euros recibida del Ayuntamiento para financiar las obras del centro 0 a 3 años se contabilizó como ingreso corriente.

No se han calculado desviaciones de financiación de la inversión en el centro 0 a 3 años.

Debido al efecto muy significativo de las salvedades anteriores, la Cuenta del Organismo Autónomo Patronato Municipal del Suelo correspondiente al ejercicio 2010 no expresa, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera, de la liquidación del presupuesto y del resultado económico a 31 de diciembre de 2010, de conformidad con los principios y criterios contables contenidos en el marco normativo de información financiera pública aplicable.

IV.2.2. Legalidad

No se ejercen las funciones de control interno respecto a la gestión económica del Patronato Municipal del Suelo.

El Patronato no tiene personal para la gestión administrativa de las obras del centro 0 a 3 años que formalmente gestiona.

 No consta que se tramitara la correspondiente modificación contractual de la obra del centro 0 a 3 años, adjudicada por 1.085.375 euros y liquidada por 1.281.001, IVA excluido, un 18 por ciento más.

Se contabilizó un gasto de 257.577 euros por la inversión en el centro 0 a 3 años sin que existiera crédito en el presupuesto del Patronato. No se aprobó la modificación presupuestaria correspondiente. 

Debido a las salvedades anteriores, la actividad financiera del Organismo Autónomo Patronato Municipal del Suelo no se ha ajustado a la legalidad.

IV.4. Sociedad Municipal de Gestión de Servicios Puente la Reina-Gares

La Junta General de la sociedad Municipal de Gestión de Servicios de Puente la Reina-Gares acordó el 17 de diciembre de 2010 la disolución de la citada sociedad.

Como resultado de la fiscalización de regularidad realizada, de acuerdo con el alcance del trabajo, emitimos la siguiente opinión:

IV.4.1. Cuentas  del ejercicio 2010.

La sociedad es titular de fincas urbanas con un valor catastral de 1.812.408 euros y de una parcela de 8.742 metros cuadrados adquirida en el año 2005 que no están contabilizadas. En la cuenta de existencias se recogen terrenos por valor de 63.289 euros.

No están soportados en documento justificativo alguno los saldos de las siguientes cuentas de balance:

· 232.810 euros de deudores: 74.538 del Ayuntamiento, 146.972 con el Patronato Municipal del Suelo y 11.300 euros de Hacienda deudora por IVA.

· 249.250 euros de deudas a largo plazo: 239.271 con el Ayuntamiento y 9.979 con el Patronato Municipal del Suelo.

· 30.675 euros de acreedores

La mayor parte de estos saldos tiene su origen en traspasos de fondos entre el Ayuntamiento, el Patronato del Suelo y la sociedad municipal.

Debido al efecto muy significativo de las salvedades anteriores, las cuentas anuales del ejercicio 2010 de la Sociedad Municipal de Gestión de Servicios de Puente la Reina-Gares no expresan la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera al 31 de diciembre de 2010 ni de los resultados de sus operaciones y de sus flujos de efectivo correspondientes al ejercicio anual terminado a dicha fecha, de conformidad con el marco normativo de información financiera aplicable y, en particular, de los principios y criterios contables contenidos en el mismo.

IV.4.2. Legalidad

No se ejercieron las funciones de control interno respecto a la gestión económica de la sociedad municipal.

La Junta General aprobó las cuentas del año 2010 de la sociedad el 4 de junio de 2012
. 

Excepto por las salvedades anteriores, la actividad financiera de la sociedad municipal, dedicada a la limpieza de los edificios municipales, se ajustó a la legalidad.

IV.5. Cumplimiento de las recomendaciones de la fiscalización correspondiente al ejercicio 2004

Hemos comprobado el cumplimiento de las siguientes recomendaciones generales emitidas en la fiscalización de regularidad correspondiente al ejercicio 2004:

· En el año 2008 se contrató un interventor. 

· Cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia en la contratación administrativa y tramitación de los expedientes de contratación conforme a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Públicos.

· Gestión de la recaudación de las deudas tributarias por la vía de apremio, una vez transcurrido el plazo voluntario de cobro.

· Concertación de operaciones de tesorería con la aprobación del órgano competente y previo informe de intervención.

· Formulación de la cuenta de los Organismos Autónomos con los estados contables establecidos en la Instrucción General de Contabilidad.

· Formulación de las cuentas de la Sociedad Municipal de forma separada de la cuenta del Patronato Municipal del Suelo.

· El Ayuntamiento ha analizado la forma de prestación de los servicios urbanísticos a través de un organismo autónomo y una sociedad municipal, y adoptó la decisión de disolver dichos entes dependientes y prestar con medios propios municipales los servicios encomendados a los mismos.


En este informe se recogen aquellas recomendaciones generales emitidas en la fiscalización correspondiente al ejercicio 2004 que no han sido implantadas y que se refieren principalmente al inventario, al patrimonio municipal del suelo, a los saldos de las cuentas de balance, al carácter limitativo de los gastos, a la realización de estudios de costes que soporten las tasas y precios públicos y al control interno de la gestión económica de los entes dependientes del Ayuntamiento.

V. Estados contables de la Cuenta general de 2010

A continuación se presentan algunos de los estados contables que integran la Cuenta general, tal como fueron aprobados por el Pleno municipal.

No consta la cuenta consolidada del ayuntamiento y sus entes dependientes, por lo que adjuntamos los estados contables individuales de cada uno de ellos a 31 de diciembre de 2010.

V. I. Cuenta del Ayuntamiento de Puente la Reina

V.1.1. Estado de ejecución del Presupuesto 

Gastos por capítulo económico

	Capítulos de gastos
	Créditos

iniciales
	Modificac.
	Créditos definitivos
	Obligaciones reconocidas
	%

ejecuc.
	Pagos
	%

pagos
	Pendiente pago

	1.Gastos de personal
	787.000
	0
	787.000
	772.937
	98
	761.274
	98
	11.663

	2.Bienes corrientes y servicios
	1.019.600
	30.000
	1.049.600
	1.038.881
	99
	947.704
	91
	91.177

	3.Gastos financieros
	51.000
	-29.000
	22.000
	11.111
	51
	11.111
	100
	0

	4.Transferencias corrientes
	295.417
	30.113
	325.530
	207.360
	64
	167.982
	81
	39.378

	6.Inversiones reales
	1.065.200
	339.492
	1.404.692
	566.796
	40
	324.141
	57
	242.655

	7.Transferencias de capital
	7.500
	0
	7.500
	261.064
	3481
	259.739
	99
	1.325

	9.Pasivos financieros
	131.000
	-9.113
	121.887
	114.278
	97
	114.278
	100
	0

	Total gastos
	3.356.717
	361.492
	3.718.209
	2.972.427
	80
	2.586.229
	87
	386.198


Ingresos por capítulo económico

	Capítulos de ingresos
	Previsiones    iniciales
	Modificac
	Previsiones

definitivas
	Derechos

reconocidos

netos
	%

ejecuc.
	Cobros
	%  

cobros
	Pendiente

cobro

	1. Impuestos directos
	757.500
	0
	757.500
	702.343
	93
	607.827
	87
	94.516

	2. Impuestos indirectos
	90.000
	0
	90.000
	89.077
	99
	86.127
	97
	2.950

	3.Tasas, precios públicos y otros ingresos 
	316.917
	0
	316.917
	260.965
	82
	233.206
	89
	27.759

	4. Transferencias corrientes
	992.700
	22.000
	1.014.700
	1.018.054
	100
	988.867
	97
	29.187

	5. Ingresos patrimoniales y aprovechamientos comunales
	68.200
	0
	68.200
	26.674
	39
	23.174
	87
	3.500

	6. Enajen. de inversiones reales
	280.000
	0
	280.000
	93.890
	34
	93.890
	100
	0

	7. Transferencias de capital
	851.400
	339.492
	1.190.892
	610.825
	51
	347.920
	57
	262.905

	Total ingresos
	3.356.717
	361.492
	3.718.209
	2.801.828
	75
	2.381.011
	85
	420.817


Resultado presupuestario

	Concepto
	                     2009
	2010

	Derechos reconocidos 
	3.358.822
	2.801.828

	(Obligaciones reconocidas)
	3.132.330
	2.972.427

	Resultado presupuestario
	226.492
	-170.600

	(Desviaciones de financiación positivas)
	
	

	Desviaciones de financiación negativas
	
	

	Gastos financiados con remanente de Tesorería 
	9.700
	

	Resultado presupuestario ajustado
	236.192
	-170.600


V.1.2. Balance de Situación 

ACTIVO

	Descripción
	2009
	2010

	Inmovilizado
	4.626.120
	5.099.027

	Inmovilizado material
	1.114.107
	1.252.209

	Inmovilizado inmaterial
	338.647
	390.916

	Infraestructura y bienes destinados al uso general
	2.793.133
	3.075.095

	Bienes comunales
	34.994
	35.568

	Inmovilizado financiero
	345.239
	345.239

	Deudores
	3.974.112
	2.859.082

	Deudores por derechos reconocidos
	2.601.779
	1.476.207

	Otros deudores no presupuestarios
	1.372.333
	1.382.875

	Cuentas financieras
	3.330.689
	3.094.395

	Partidas pendientes de aplicación
	2.934.830
	2.934.830

	Bancos e instituciones de crédito
	395.859
	159.565

	Cuentas de orden
	113.903
	113.903

	Avales y garantías
	113.903
	113.903

	Total Activo
	12.044.824
	11.166.407


   PASIVO

	Descripción
	2009
	2010

	Patrimonio y reservas
	4.115.973
	4.115.973

	Patrimonio 
	4.369.655
	4.369.655

	Patrimonio entregado al uso general
	-260.494
	-260.494

	Resultados pendientes de aplicación
	6.812
	6.812

	Subvenciones de capital
	4.417.174
	5.027.999

	Subvenciones de capital recibidas
	4.417.174
	5.027.999

	Deudas a largo plazo
	-211.407
	-325.686

	Empréstitos
	-29.710
	-40.779

	Préstamos recibidos
	-181.697
	-284.907

	Deudas a corto plazo
	1.258.837
	1.245.898

	Acreedores por obligaciones reconocidas
	1.202.302
	1.091.744

	Acreedores por devolución de ingresos
	878
	878

	Entidades públicas
	22.560
	28.843

	Otros acreedores no presupuestarios
	33.097
	124.433

	Partidas pendientes de aplicación
	861
	861

	Ingresos pendientes de aplicación
	861
	861

	Resultados
	2.353.704
	991.680

	Resultados del ejercicio (beneficio)
	2.353.704
	991.680

	Cuentas de orden
	109.682
	109.682

	Avales y garantías
	109.682
	109.682

	Total Pasivo
	12.044.824
	11.166.407


V.1.3. Cuenta de pérdidas y ganancias

Resultados corrientes del ejercicio

	DEBE
	HABER

	Descripción
	Importe

2009
	Importe 2010
	Descripción
	Importe 2009
	Importe 2010

	60  Compras
	0,00
	         0,00
	70  Ventas
	191.863
	207.619

	61  Gastos de personal
	731.886
	773.596
	71 Renta de la propiedad y de la emp.
	80.412
	79.764

	62  Gastos financieros
	26.799
	11.111
	72  Tributos ligados a la produce. y a la importac.
	675.316
	644.511

	63  Tributos
	13.354
	16.092
	73 Imptos. s/renta y patrimon.
	137.141
	137.785

	64  Trabajos, suministr. y serv. exte
	923.634
	1.022.130
	75  Subvenciones explotación
	0,00
	0,00

	65  Prestaciones sociales
	0
	0
	76  Transferencias corrientes
	1.004.692
	1.018.054

	67  Transferencias corrientes
	161.855
	207.360
	77  Imptos. sobre el capital
	43.584
	9.124

	68  Transferencias de capital
	556.512
	261.064
	78  Otros ingresos
	1.892
	256

	69  Dotación amortización y provisiones
	0,00
	0,00
	79  Provisiones aplicadas a su finalidad
	0,00
	0,00

	800  Rtdos  ctes del ejercicio (saldo acreedor)
	0,00
	0,00
	800  Rtdos ctes. del ejercicio (saldo deudor)
	279.140
	194.240

	Total
	2.414.040
	2.291.353
	Total
	2.414.040
	2.291.353


Resultados del ejercicio

	DEBE
	HABER

	Descripción
	Importe 2009
	   Importe     2010
	Descripción
	Importe 2009
	Importe 2010

	80 Rtdos ctes del ejercicio (saldo deudor)
	279.140
	194.240
	80 Rtdos ctes del ejercicio (saldo acreedor)
	0,00
	0,00

	82  Rtdos extraordinarios (saldo deudor)
	0,00
	0,00
	82  Rtdos extraordinarios (saldo acreedor)
	        0,00
	0,00

	83 Rtdos de la cartera de valores (saldo deudor)
	0,00
	0,00
	83  Rtdos de la cartera de valores (saldo deudor)
	        0,00
	0,00

	84  Modif. de derechos y obligac. de pptos. cerrados
	0,00
	1.168.514
	84  Modif. de derechos y obligac. de pptos. cerrados
	12.290
	0,00

	89  Beneficio neto total (saldo acreedor)
	0,00
	0,00
	89.  Pérdida neta total (saldo deudor)
	266.850
	1.362.754

	     Total
	279.140
	1.362.754
	     Total
	279.140
	1.362.754


V.2. Cuenta del Patronato para el Fomento de la Música de 2010

V.2.1. Estado de ejecución  del Presupuesto

Gastos por capítulo económico

	Capítulos de gastos
	Créditos iniciales
	Modificaciones
	Créditos

definitivos
	Obligaciones reconocidas
	%

ejecución
	Pagos
	%

pagos
	Pendiente pago

	1.Gastos de personal
	130.448
	0
	130.448
	125.417
	96
	122.305
	97
	3.112

	2.Bienes corrientes y servicios
	27.855
	0
	27.855
	23.579
	85
	1.538
	6
	22.041

	3.Gastos financieros
	424
	0
	424
	385
	91
	385
	100
	0

	4.Transferencias corrientes
	186
	0
	186
	250
	 134
	250
	100
	0

	6.Inversiones
	3.715
	0
	3.715
	147
	    4
	147
	100
	0

	Total gastos
	162.628
	0
	162.628
	149.778
	   92
	124.625
	83
	25.153


Ingresos por capítulo económico

	Capítulos de ingresos
	Previsiones    iniciales
	Modificac.
	Previsiones definitivas
	Derechos reconocidos netos
	%

ejecuc.
	Cobros
	%  cobros
	Pendiente cobro

	3.Tasas, precios públicos y otros ingresos
	80.639
	0
	80.639
	85.256
	106
	84.082
	99
	1.174

	4. Transferencias corrientes
	81.989
	0
	81.989
	76.727
	93
	54.810
	71
	21.918

	5. Ingresos patrimoniales y aprovechamientos comunales
	10
	0
	10
	1
	10
	1
	100
	0

	Total ingresos
	162.638
	0
	162.638
	161.984
	100
	138.893
	86
	23.091


Resultado presupuestario

	Concepto
	2009
	2010

	Derechos reconocidos 
	133.047
	161.984

	(Obligaciones reconocidas)
	140.714
	149.778

	Resultado presupuestario
	-7.667
	12.206

	Resultado presupuestario ajustado
	-7.667
	12.206


Remanente de tesorería 

	    Concepto
	2009
	2010

	+  Derechos pendientes de cobro
	1.156
	23.431

	Ppto. ingresos: ejercicio corriente
	584
	23.091

	Ppto. ingresos: ejercicios cerrados
	1.143
	1.727

	Ingresos extrapresupuestarios
	0
	48

	(Derechos de difícil recaudación)
	-571
	-1.435

	-  Obligaciones pendientes de pago
	10.241
	27.481

	Ppto. gastos: ejercicio corriente
	8.740
	25.153

	Ppto. gastos: ejercicios cerrados
	0
	122

	Gastos extrapresupuestarios
	1.501
	2.206

	+  Fondos líquidos de tesorería
	26.870
	33.176

	=  Remanente de tesorería total
	17.785
	29.126

	Remanente de tesorería para gastos generales
	17.785
	29.126


V.2.2. Balance de Situación a 31 de diciembre de 2010

ACTIVO

	Descripción
	2009
	2010

	Inmovilizado
	10.455
	10.602

	Inmovilizado material
	10.455
	10.602

	Deudores
	1.727
	24.866

	Deudores por derechos reconocidos
	1.727
	24.818

	Otros deudores no presupuestarios
	0
	48

	Cuentas financieras
	26.870
	33.176

	Bancos e instituciones de crédito
	26.870
	33.176

	Total Activo
	39.052
	68.644


   PASIVO

	Descripción
	2009
	2010

	Patrimonio y reservas
	28.811
	41.164

	Patrimonio 
	32.968
	32.968

	Resultado de ejercicios anteriores
	-1.086
	-4.157

	Resultado del ejercicio
	-3.071
	12.353

	Deudas a largo plazo
	0
	0

	Deudas a corto plazo
	10.241
	27.480

	Acreedores por obligaciones reconocidas
	8.740
	25.153

	Entidades públicas
	1.501
	2.327

	Total Pasivo
	39.052
	68.644


V.2.3. Cuenta de Pérdidas y Ganancias 

Resultados corrientes del ejercicio

	DEBE
	HABER

	Descripción
	Importe

2009
	Importe 2010
	Descripción
	Importe

2009
	Importe 2010

	61  Gastos de personal
	133.643
	125.417
	70 Ventas
	48.354
	85.256

	62 Gastos financieros
	297
	385
	71 Rentas de la propiedad y de la emp.
	0
	1

	64  Trabajos, suministr. y serv. exte
	1.998
	23.579
	76 Transferencias corrientes
	84.693
	76.727

	67 Transferencias corrientes
	180
	250
	
	
	

	800  Rtdos  ctes del ejercicio (saldo acreedor)
	0
	12.353
	800  Rtdos ctes. del ejercicio (saldo deudor)
	3.071
	0

	Total
	136.118
	161.984
	Total
	136.118
	161.984


Resultados del ejercicio

	DEBE
	HABER

	      Descripción
	Importe

2009
	Importe 2010
	     Descripción
	Importe

2009
	Importe 2010

	80 Rtdos. ctes del ejercicio (saldo deudor)
	3.071
	0
	80 Rtdos ctes del ejercicio (saldo acreedor)
	0
	12.353

	89  Beneficio neto total (saldo acreedor)
	0
	12.353
	89.  Pérdida neta total (saldo deudor)
	3.071
	0

	     Total
	3.071
	12.353
	     Total
	3.071
	12.353


V.3. Cuenta del Patronato del Suelo de 2010

V.3.1. Estado de ejecución  del Presupuesto

Gastos por capítulo económico

	Capítulos de gastos
	Créditos iniciales
	Modificaciones
	Créditos

definitivos
	Obligaciones reconocidas
	%

ejecución
	Pagos

	2 .Bienes corrientes y servicios
	3.100
	
	3.100
	1.030
	33
	1.030

	6. Inversiones
	0
	488.896
	488.896
	257.577
	53
	257.577

	Total gastos
	3.100
	488.896
	491.996
	258.607
	53
	258.607


Ingresos por capítulo económico

	Capítulos de ingresos
	Previsiones    iniciales
	Modificaciones
	Previsiones definitivas
	Derechos reconc. netos
	%

ejecuc.
	Cobros

	4. Transferencias corrientes
	0
	488.896
	488.896
	283.800
	58
	283.800

	5. Ingresos patrimoniales
	0
	
	0
	5
	
	5

	7. Transferencias de capital
	3.100
	
	3.100
	0
	0
	0

	Total ingresos
	3.100
	488.896
	491.996
	283.805
	58
	283.800


Resultado presupuestario

	Concepto
	2009
	2010

	Derechos reconocidos 
	947.041
	283.805

	(Obligaciones reconocidas)
	1.100.390
	258.607

	Resultado presupuestario
	-153.349
	25.198

	(Desviaciones de financiación positivas)
	
	

	Desviaciones de financiación negativas
	
	

	Resultado presupuestario ajustado
	-153.349
	25.198


Remanente de tesorería 

	    Concepto
	                            2009
	2010

	+  Derechos pendientes de cobro
	420.832
	310.212

	Ppto. ingresos: ejercicio corriente
	288.473
	0

	Ppto. ingresos: ejercicios cerrados
	19.557
	19.557

	Ingresos extrapresupuestarios
	268.866
	310.079

	Reintegro de gastos
	133
	133

	Cobros pendientes de aplicación
	-146.418
	0

	(Derechos de difícil recaudación)
	-9.779
	-19.557

	-  Obligaciones pendientes de pago
	16.679.964
	1.361.066

	Ppto. gastos: ejercicio corriente
	277.111
	0

	Ppto. gastos: ejercicios cerrados
	140.121
	140.121

	Gastos extrapresupuestarios
	1.262.732
	1.220.945

	+  Fondos líquidos de tesorería
	50.440
	1.735

	=  Remanente de tesorería total
	-1.208.692
	-1.049.119


V.3.2. Balance de Situación 

ACTIVO

	Descripción
	                   2009
	2010

	Inmovilizado
	2.413.811
	2.671.389

	Inmovilizado material
	1.279.869
	1.279.869

	Infraestructura y bienes destinados al uso general
	1.133.942
	1.391.520

	Deudores
	577.029
	329.769

	Deudores por reintegros de gastos
	133
	133

	Deudores por derechos reconocidos
	308.030
	19.557

	Entidades Públicas
	260.154
	301.367

	Otros deudores no presupuestarios
	8.712
	8.712

	Cuentas financieras
	196.859
	1.735

	Partidas pendientes de aplicación
	146.419
	0

	Bancos e instituciones de crédito
	50.440
	1.735

	Total Activo
	3.187.699
	3.002.893


   PASIVO

	Descripción
	                   2009
	2010

	Patrimonio y reservas
	698.241
	832.333

	Patrimonio 
	327.095
	327.095

	Resultado de ejercicios anteriores
	268.986
	225.765

	Resultado del ejercicio
	102.160
	279.473

	Subvenciones de capital
	809.494
	809.494

	Subvenciones de capital recibidas
	809.494
	809.494

	Deudas a largo plazo
	0
	0

	Deudas a corto plazo
	1.679.964
	1.361.066

	Acreedores por obligaciones reconocidas
	417.232
	140.121

	Entidades públicas
	1.182
	3.665

	Otros acreedores no presupuestarios
	1.261.550
	1.217.280

	Total Pasivo
	3.187.699
	3.002.893


V.3.3. Cuenta de pérdidas y ganancias

Resultados corrientes del ejercicio

	DEBE
	HABER

	       Descripción
	Importe

2009
	Importe

2010
	     Descripción
	Importe

2009
	Importe

2010

	61   Gastos de personal
	5.063
	 0
	71 Renta de la propiedad y de la emp.
	98
	5

	64   Trabajos, suministr. y serv. exte
	615
	1.030
	76 Transferencias corrientes
	107.740
	283.800

	800  Rtdos ctes del ejercicio (saldo acreedor)
	102.160
	282.775
	800  Rtdos ctes. del ejercicio (saldo deudor)
	
	

	    Total
	107.838
	283.805
	    Total
	107.838
	283.805


Resultados del ejercicio

	DEBE
	HABER

	      Descripción
	Importe 2009
	Importe 2010
	      Descripción
	Importe 2009
	Importe

2010

	80  Rtdos ctes del ejercicio (saldo deudor)
	0
	0
	80  Rtdos ctes del ejercicio (saldo acreedor)
	102.160
	282.775

	84  Modificación de derechos y obligaciones de pptos. cerrados (saldo acreedor)
	0
	0
	84  Modificación de derechos y obligaciones de pptos. cerrados (saldo deudor)
	0
	3.302

	89  Beneficio neto total (saldo acreedor)
	102.160
	279.473
	89.  Pérdida neta total (saldo deudor)
	0
	0

	     Total
	102.160
	279.473
	     Total
	102.160
	279.473


V.4. Cuentas de la Sociedad Municipal 

V.4.1. Balance abreviado

ACTIVO

	Descripción
	2009
	2010

	A) Activo no corriente
	0
	0

	B) Activo Corriente
	307.124
	303.551

	II. Existencias
	63.289
	63.289

	III. Deudores comerciales y otras cuentas a cobrar
	243.593
	240.262

	1. Clientes por ventas y servicios
	
	81.809

	3. Otros deudores
	
	158.453

	VII. Efectivo y otros activos líquidos equivalentes
	242
	0

	Total Activo
	307.124
	303.551


PASIVO

	Descripción
	2009
	2010

	A) Patrimonio neto
	15.082
	14.464

	A.1 Fondos Propios
	15.082
	14.464

	I. Capital
	60.102
	60.102

	V. Resultados de ejercicios anteriores
	-9.039
	-45.021

	VII. Resultado del ejercicio
	-35.981
	-617

	B) Pasivo no corriente
	249.250
	249.250

	II. Deudas a largo plazo
	249.250
	249.250

	3.Otras deudas a largo plazo
	249.250
	249.250

	C) Pasivo corriente
	42.792
	39.837

	II. Deudas a corto plazo
	0
	863

	1.Deudas con Entidades de crédito
	0
	863

	V. Acreedores comerciales y otras deudas a pagar
	42.792
	38.974

	1.Proveedores
	1.365
	36.165

	2.Otros acreedores
	41.427
	2.809

	Total Patrimonio neto y Pasivo
	307.124
	303.551


V.4.2. Cuenta de Pérdidas y Ganancias abreviada

	 
	 
	2010
	2009

	1
	Importe neto de la cifra de negocios
	114.212
	107.204

	4
	Aprovisionamientos
	0
	-8.726

	6
	Gastos de personal
	-97.084
	-117.154

	7
	Otros gastos de Explotación
	-17.332
	-17.069

	A
	Resultado de explotación
	-204
	-35.745

	13
	Gastos financieros
	-413
	-236

	B
	Resultado financiero
	-413
	-236

	C
	Resultado antes de impuestos
	-617
	-35.981

	17
	Impuesto sobre beneficios
	0
	0

	D
	Resultado del ejercicio
	-617
	-35.981


VI. Conclusiones y recomendaciones sobre el Ayuntamiento

A continuación se describen las principales conclusiones obtenidas de la fiscalización de regularidad del ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2010 así como las recomendaciones para mejorar la gestión económico financiera.

VI.1. Aspectos generales

El Presupuesto General para el año 2010 se aprobó de forma definitiva el 21 de julio de 2010 y se publicó en el BON de 16 de agosto de 2010. 

El presupuesto del ayuntamiento contemplaba unas previsiones de ingresos y gastos de 3.356.717 euros. Durante el año 2010 se aprobaron modificaciones presupuestarias por importe de 361.492 euros, el 11 por ciento de las previsiones iniciales, correspondientes principalmente a inversiones financiadas con el Fondo Estatal para Empleo y Sostenibilidad. Algunos de estos gastos se realizaron con anterioridad a la aprobación de la modificación presupuestaria.

Al respecto, la interventora municipal presentó al Pleno municipal reparos de intervención sobre la autorización y pago de gastos para los que no existía partida presupuestaria.

El retraso en la contabilización de los pagos origina que la contabilidad no muestre información actualizada de los saldos acreedores. El seguimiento de los gastos pendientes de pago se realiza a través de listados manuales, consultando, antes de pagarlos, los extractos bancarios para comprobar si se hicieron efectivos con anterioridad.

No se incluyeron en el estado de la deuda viva los créditos de tesorería.

El sistema de archivo de la documentación no siempre permite localizar los documentos tramitados en las distintas fases de un procedimiento administrativo. 

Es destacable la situación originada por las sucesivas bajas prolongadas de la persona contratada para el puesto de interventor ya que ha supuesto la ralentización de la contabilidad y ha influido negativamente en la función  del control interno de la gestión económico financiera del Ayuntamiento y sus entes dependientes. 

También ha influido en el desarrollo de las funciones de secretaria, la baja, desde el 28 de mayo de 2009, del secretario municipal que ha derivado en una declaración de incapacidad laboral permanente y total por enfermedad profesional, según nos comunica el secretario. El Ayuntamiento no conoce oficialmente esta circunstancia, dado que figura como jubilado, desde diciembre de 2010, por incapacidad permanente por enfermedad común.

VI.2. Personal

Los gastos de personal del Ayuntamiento en 2010 ascendieron a 772.937 euros, siendo su grado de ejecución del 98 por ciento de los créditos presupuestarios. Representan el 26 por ciento del total de gastos devengados en 2010. 

Fueron un seis por ciento más que en 2009 debido principalmente a la contratación de personal para sustituir al secretario y al interventor durante el año 2010. 

La plantilla orgánica aprobada para 2010 comprende los siguientes 13 puestos de trabajo:
	Puesto de Trabajo
	Nivel

	Funcionarios:

-Secretario

-Conserje Colegio

-4 Empleados servicios  múltiples

-3 Oficiales administrativo
	A

E/D (1)

E/D (1)

C

	Personal laboral:

-Técnico de euskera

-Aparejador

-Técnico de turismo
	B

B

C

	Personal administrativo

-Interventor
	B


(1) Desde mayo de 2010 el conserje y 3 empleados de servicios múltiples se encuadran en el nivel D. 

La oferta pública de empleo en 2010 fue de dos puestos de empleado de servicios múltiples y un técnico de turismo. En diciembre de 2010 se convocaron los dos puestos de servicios múltiples. 

La contratación temporal de personal en el año 2010 (un oficial administrativo y dos empleados de servicios múltiples) se realizó conforme a procedimientos que garantizaban el cumplimiento de los principios de publicidad, mérito y capacidad.

El pleno municipal acordó el 21 de julio de 2010 incrementar los complementos de puesto de trabajo de los empleados municipales para el año 2010, adecuándolos a un estudio de valoración de puestos realizado por el Instituto Navarro de Administración Pública en 2005 y a los complementos establecidos en el Decreto Foral 197/2008 de 17 de marzo. En ejercicios anteriores, también se aplicó una subida de las retribuciones en virtud del citado estudio de valoración.

 Se aplicó la Ley Foral 12/2010, de 11 de junio, por la que se adaptan a la Comunidad Foral las medidas extraordinarias para la reducción del déficit y se redujeron las retribuciones del personal a partir del 1 de junio de 2010. No se cuantificó el ahorro resultante del recorte de retribuciones por lo que no consta que se destinara a las finalidades establecidas en la citada Ley Foral 12/2010.

Hemos constatado la existencia de pagos indebidos por importe de 1.294 euros en 2010 y 6.011 euros en los años 2007 a 2009 en concepto de ayuda familiar al secretario municipal.

Por otra parte, en 2010 el secretario, en situación de baja desde mayo de 2009, se autocobró 2.096 euros que no fueron aprobados ni autorizados por el Ayuntamiento. Corresponden a los honorarios por representar al Ayuntamiento ante un recurso de un particular. También en el periodo 2007 a 2009 cobró 4.773 euros de honorarios por trabajos de abogado.

Además de la anomalía que supone en la gestión de los fondos públicos que una persona que no presta sus servicios en el Ayuntamiento se autocobre una minuta, entendemos que, a la vista de lo dispuesto en el Estatuto de Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de la Comunidad Foral, el ejercicio de la función pública es incompatible con la prestación de servicios a la Administración en la que está adscrito el funcionario.

También hemos comprobado que en el periodo de 2007 a 2009 se pagaron al secretario 4.903 euros por horas extras de las que no consta su autorización ni justificación.

VI.3. Compra de bienes corrientes y servicios

Los gastos en bienes corrientes y servicios ascendieron a 1.038.881 euros, el 99 por ciento de los créditos previstos. Representan el 35 por ciento del total de gastos devengados en 2010. Fueron un 11 por ciento más que en 2009. 

Los principales conceptos que integran los gastos de compra de bienes corrientes y servicios son:

	Concepto
	Gasto 2010
	% s/cap.2
	% ejecuc.
	Variación 

2010/2009

	Gestión Centro 0 a 3 años
	231.896
	22%
	111
	28

	Fiestas patronales
	75.264
	7%
	105
	-5

	Limpieza del colegio
	69.613
	7%
	120
	8

	Servicio Navarro de Empleo
	51.541
	5%
	105
	110

	Consumo alumbrado público
	50.576
	5%
	133
	23

	Limpieza polideportivo
	37.137
	4%
	109
	26

	Limpieza oficinas 
	24.725
	2%
	118
	23

	Mantenimiento alumbrado público
	23.886
	2%
	100
	69

	Actividades deportivas
	21.818
	2%
	95
	-37

	Mantenimiento informático
	21.642
	2%
	103
	3

	Carburantes colegio
	19.625
	2%
	131
	56

	Consumo eléctrico colegio
	19.411
	2%
	121
	22

	Mantenimiento parques y jardines
	18.028
	2%
	95
	71


Todos los gastos anteriores, excepto las fiestas patronales y las actividades deportivas, aumentaron significativamente respecto al 2009, tal como se puede apreciar en el cuadro anterior.

La limpieza de los inmuebles municipales la realizaba, hasta la primera quincena de octubre de 2010, la Sociedad Municipal, facturando por dicho servicio 110.848 euros en el año 2010. A partir de octubre de 2010 se adjudicó a una empresa privada por un precio anual de 182.068 euros, ampliándose la oferta a la limpieza del centro 0 a 3 años.   

Se revisó el 51 por ciento de los gastos de bienes corrientes y servicios, así como la adjudicación de los siguientes contratos:

	Objeto
	Tipo
	Procedimiento
	Número

ofertas
	Precio

licitación
	Precio 

adjudicación

	Limpieza inmuebles
	Asistencia
	Abierto
	11
	202.960
	182.068

	Gestión 0 a 3 años
	Asistencia
	Abierto
	2
	295.000
	295.000


La tramitación de los expedientes de contratación, la adjudicación y la ejecución de los contratos revisados se realizó conforme a la legislación contractual y, en general, los gastos de bienes corrientes y servicios están justificados, aprobados, intervenidos, correctamente contabilizados y pagados en los plazos establecidos en la legislación aplicable.

No obstante, señalamos las siguientes excepciones:

No consta que el adjudicatario de la gestión del centro 0 a 3 años presentara la memoria que incluya el balance económico del curso y los gastos e ingresos imputados al servicio, contrariamente a lo establecido en el pliego.

Se han contabilizado como bienes corrientes y servicios 51.541 euros de retribuciones de personal contratado en concepto de empleo social protegido y 2.478 euros de intereses de crédito. 

Es destacable el gasto de 9.500 euros pagados a una entidad financiera en concepto de gestión de remesas de recibos, devoluciones de recibos y por descubiertos en cuenta corriente de tesorería.

En 2010 se pagaron 1.068 euros de comisiones de dos avales de 20.434 y 15.139 euros vencidos en los años 1999 y 2001, respectivamente, y que no se habían cancelado.

VI.4. Gastos de transferencias corrientes

Los gastos de transferencias corrientes ascendieron en 2010 a 207.361 euros y representan el 7 por ciento del total de gastos. Su grado de ejecución fue de un 64 por ciento de los créditos definitivos. 

Fueron un 28 por ciento más que en 2009 debido principalmente a los siguientes gastos no existentes en 2009:

· 31.113 euros en concepto de encomienda a la Sociedad Municipal de la gestión de promoción de viviendas en Campochetas.

· 21.917 euros de aportación a la escuela de música.

También es destacable el gasto de 30.745 euros de limpieza de calles a cargo de la Mancomunidad de Valdizarbe que experimentó un aumento del 20 por ciento respecto a 2009.

Por otro lado, la aportación al servicio social ascendió a 30.519 euros, un 27 por ciento menos que en 2009.

· La Junta del Patronato del Suelo acordó encomendar a la Sociedad Municipal la gestión integral de la promoción de viviendas de protección en Campochetas, retribuyéndole con el tres por ciento de los costes de la promoción. En relación con dicha encomienda, la Sociedad Municipal presentó al Ayuntamiento una factura en concepto de gestión integral de la promoción de viviendas en Campochetas por 31.113 euros en la que no consta el detalle de los servicios prestados.

· El servicio de limpieza viaria lo presta la Mancomunidad de Valdizarbe. El 30 de noviembre de 2010, el Pleno municipal acordó aprobar un convenio por el que se encomienda a dicha mancomunidad la contratación del servicio de limpieza, mediante concesión administrativa por cuatro años, con carácter retroactivo desde el 1 de noviembre de 2009.

· El Ayuntamiento encomendó a la sociedad municipal la tramitación del expediente de contratación de la gestión de las piscinas municipales. La sociedad no dispone de medios para cumplir dicha encomienda y la encargó a la empresa privada que le presta asistencia técnica. 

La Junta de Gobierno municipal acordó adjudicar el contrato de gestión de las piscinas, mediante procedimiento negociado, por un precio de 28.670 euros para un periodo de tres meses.

· El gasto contabilizado por aportación a la Escuela de Música es de igual cuantía que el ingreso contabilizado por alquiler de aulas a la misma, 21.917 euros. El gasto de 2010 se pagó en 2011 y el alquiler está pendiente de cobro.

 Según cálculos del Ayuntamiento, recogidos en un documento no aprobado, el alquiler de las aulas ascendería a 33.812 euros. La decisión de reconocer un ingreso de igual cuantía al importe transferido a la Escuela de Música no está formalmente acordada ni aprobada. 

VI.5. Inversiones

Las inversiones en 2010 ascendieron a 566.796 euros. Representan el 19 por ciento del total del gasto. Las principales inversiones que el Ayuntamiento ejecutó en 2010 fueron:

	Inversión
	Gasto 2010

	Carril bici
	181.396

	Mobiliario centro 0 a 3
	134.524

	Skate Park
	45.016

	Administración electrónica
	44.559


La construcción del carril bici, el proyecto de administración electrónica y una parte del Skate park (25.815 euros) se financiaron con el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad y el 90 por ciento del mobiliario para el Centro 0 a 3 años con una subvención del Gobierno de Navarra.

Se revisó el 90 por ciento de los gastos de inversiones así como la adjudicación de los siguientes contratos:

	Inversión
	Procedimiento adjudicac.
	Número ofertas
	Precio licitación
	Precio adjudicac.

	Carril bici
	Negociado sin publicidad
	8
	181.972 
	180.152 

	Mobiliario centro 0 a 3
	Abierto
	14
	147.387

 (12 lotes)
	123.863 

(8 lotes)

	Módulo Skate Park
	Negociado sin publicidad 
	3
	27.840
	27.382


En general, la tramitación del expediente de contratación, la adjudicación y la ejecución de los contratos revisados se realizó conforme a la legislación contractual y los gastos están aprobados, justificados, intervenidos y pagados en los plazos establecidos en la legislación aplicable.

En la licitación de los 12 lotes de mobiliario, cuatro quedaron desiertos y se adjudicaron directamente por resolución de alcaldía.

VI.6. Tributos y precios públicos

Los tributos y precios públicos del Ayuntamiento ascendieron 1.049.323 euros, representando el 37 por ciento del total de ingresos. 

Entre los impuestos devengados en 2010 destacan la contribución urbana con 411.711 euros, el impuesto de circulación con 137.785 euros y el ICIO con 89.077 euros (un 35 por ciento menos que en 2009). 

Entre las tasas y precios públicos, los de mayor cuantía son los ingresos de usuarios de 0 a 3 con 61.615 euros y los correspondientes a la utilización de salas y piscina con 56.365 euros (un 12 por ciento menos que en 2009).

El Ayuntamiento exacciona todos los impuestos obligatorios. A continuación se muestran los tipos impositivos aplicados en 2010, los mismos que en 2009 acordó el Pleno Municipal, y su comparación con los establecidos en la Ley Foral 2/1995 de Haciendas Locales:

	Impuesto
	Ayuntamiento
	Ley Foral Hac. Locales

	Contribución territorial
	0,37 urbana

0,80 rústica
	0,1-0,5

	Impuesto actividades económicas
	1,4
	1-1,4

	Impto. incremento valor terrenos 
	14
	8-20

	Impto. construc. instalac. y obras
	3,5
	2-5


En el año 2010 se comenzó a exigir el cobro de los tributos y precios públicos mediante el procedimiento de apremio en periodo ejecutivo, una vez transcurrido el periodo voluntario de cobro. En 2010 se anularon derechos de los ejercicios 1984 a 2004 por 1.283.458. Al respecto, el Pleno Municipal acordó dar de baja por prescripción derechos anteriores a 2005.

Se revisó una muestra de todos los impuestos directos, del ICIO y del 63 por ciento de las tasas y precios públicos devengados en 2010. En general, los tributos y precios públicos han sido aprobados, están correctamente liquidados, cobrados y contabilizados.

No obstante, señalamos:

El cobro de las cuotas de los alumnos del centro 0 a 3 años lo gestiona el adjudicatario de dicho servicio. El Ayuntamiento contabiliza los ingresos con el justificante del abono bancario del adjudicatario. No se analiza el detalle de los cobros recibidos ni se comprueba la correspondencia de los mismos con los ingresos girados por el adjudicatario a los usuarios del servicio. No se contabilizaron en 2010 8.985 euros del mes de diciembre de dicho año, imputándose al ejercicio 2011.

El Ayuntamiento no ha actualizado la ponencia de valoración desde 2001 y no se ha adaptado al tipo único de la contribución territorial, sino que sigue distinguiendo entre tipos aplicables a la contribución urbana y rústica.

VI.7. Enajenación de inversiones

Los ingresos previstos por enajenación de viviendas ascendían a 280.000 euros, de los cuales se ejecutó el 34 por ciento, dado que solamente se vendió una vivienda de las cinco previstas. 

La vivienda de precio tasado se enajenó por 87.745 euros más 6.145 euros de IVA, en total 93.890 euros. El precio de venta se determinó conforme al módulo ponderado vigente en el año 2007, momento de solicitud de la calificación provisional, tal como establece el Decreto Foral 4/2006, de 9 de enero, sobre actuaciones protegibles en materia de vivienda. Se firmó el correspondiente contrato de compraventa.

El IVA repercutido lo contabilizó el Ayuntamiento conjuntamente con el ingreso neto de la venta y el IVA lo declaró el Patronato Municipal del Suelo.

VI.8. Anticipos y préstamos concedidos (cuenta de Balance)

La cuenta de anticipos y préstamos concedidos presenta un saldo de 1.112.808 euros en el año 2010.

Se incluye en este saldo 60.000 euros en concepto de traspaso al Patronato Municipal del Suelo. Hemos comprobado que esta cantidad no se ingresó en el Patronato sino que, en agosto de 2008, fue transferida desde una cuenta corriente municipal a una cuenta cuyo titular era el secretario municipal.

No consta justificación de esta operación, que según nos comunica por escrito el secretario municipal, es la devolución de un anticipo de 60.000 euros que realizó, en mayo de 2008, al Patronato Municipal del Suelo y  que, según señala, se trata de “un acto de apoyo (sin esperar nada más que su devolución sin interés alguno) ante una delicada situación de tesorería que se había planteado en el Patronato del Suelo, producida por la propia gestión del expediente”. 

Al respecto, señalamos que en la fecha en que ingresó el anticipo, el saldo de la cuenta corriente del Patronato ascendía a -4.412,66 euros  y la cuenta corriente municipal tenía un saldo de 242.000 euros. 

En cuanto a errores contables de operaciones imputadas a la cuenta de anticipos y préstamos señalamos los siguientes:

· El Ayuntamiento pagó 50.005 euros de honorarios del proyecto y provisión de la dirección obra del centro 0 a 3 años a cuenta del Patronato Municipal del Suelo. Estos gastos no se aplicaron ni al presupuesto municipal ni al presupuesto del Patronato del Suelo. 

· 73.654 euros de dos certificaciones de la rehabilitación de la antigua Casa Consistorial que el Ayuntamiento pagó a la adjudicataria de la obra a cuenta del Patronato del Suelo.

· 54.000 euros pagados por el Ayuntamiento, a cuenta del Patronato del Suelo, a la empresa adjudicataria de la construcción de viviendas de protección oficial en Campochetas. No consta que el Patronato contabilizara dicho anticipo.

VI.9. Recomendaciones

A continuación se indican las recomendaciones al Ayuntamiento derivadas de la fiscalización de regularidad correspondiente al ejercicio 2010 así como aquellas otras generales emitidas en la fiscalización del año 2004 pendientes de implantar.

· Revisar las cantidades pagadas indebidamente y, en su caso, adoptar las medidas necesarias para exigir su reintegro. 

· Formar y aprobar un inventario valorado y actualizado de todos los bienes y derechos municipales. 

· Incluir en el inventario general los bienes que integran el Patrimonio Municipal del Suelo, indicando su carácter vinculado a las finalidades establecidas en la legislación urbanística y crear el registro del Patrimonio Municipal del Suelo. 

· Analizar y regularizar los saldos de las cuentas de balance de inmovilizado, deudores, partidas pendientes de aplicación, acreedores, préstamos y resultados.

· Respetar el carácter limitativo de los gastos y tramitar y aprobar las modificaciones de crédito con anterioridad a la realización de los gastos que no tengan consignación presupuestaria suficiente.

· Aprobar el presupuesto General con anterioridad al inicio del ejercicio económico en el que deba aplicarse y la Cuenta General antes del 1 de septiembre del ejercicio siguiente.

· Mejorar el sistema de archivo de la documentación.

· Realizar estudios de costes que soporten las tasas y precios públicos.

· Aprobar una nueva ponencia de valoración.

· Realizar el seguimiento y control de los gastos e ingresos derivados de la prestación del servicio de gestión del centro 0 a 3 años. 

· Determinar y aprobar la cuantía en concepto de alquiler de aulas al patronato de Música, contabilizando el ingreso por el importe aprobado.

· Analizar y racionalizar los gastos pagados en concepto de gestión de cobro de tributos y devoluciones, así como realizar traspasos del saldo de las diferentes cuentas de tesorería para evitar el pago de intereses por descubierto. 

· Contabilizar las operaciones conforme al criterio de devengo.

· Aprobar medidas para mejorar la situación financiera del ayuntamiento. Al respecto, considerar la autofinanciación de los servicios, la contención de gastos no obligatorios y priorización de inversiones en función de su rentabilidad, viabilidad y repercusión social, así como otras medidas organizativas y funcionales que supongan una mayor eficiencia en la gestión de los servicios municipales.

Tal como recomendaba esta Cámara en el informe de fiscalización del ejercicio 2004, el Ayuntamiento, dentro de su potestad de autoorganización, debe establecer modelos de gestión de servicios públicos que respondan a criterios de eficiencia y eficacia, acreditando la viabilidad económica de las medidas adoptadas.

 VII. Conclusiones y recomendaciones sobre el organismo autónomo Patronato Municipal para el Fomento de la Música

A continuación se describen las principales conclusiones obtenidas de la fiscalización financiera y de legalidad realizada en el Patronato Municipal para el fomento de la Música así como las recomendaciones para una mejor gestión del mismo.

VII.1. Aspectos generales 

El Patronato Municipal para el Fomento de la Música se constituyó en el año 1991 como Organismo Autónomo con la finalidad de promover y gestionar actividades relacionados con el aprendizaje, práctica y fomento de la Música. El servicio se presta para el municipio de Puente la Reina y para otros ayuntamientos de la Comarca.

El gobierno y administración del Patronato corresponde al presidente y a la Junta Rectora. Son funciones de la junta elaborar el presupuesto y las cuentas del Patronato, la memoria de actividades, contratación de personal y establecer las tasas, entre otras.

No constan actas que recojan los acuerdos adoptados por la Junta en el ejercicio 2010 en relación con los fines del Patronato. Las tasas fueron aprobadas por el Pleno municipal.

El personal del Patronato de Música lo integran tres profesores fijos discontinuos, uno de ellos el director. Durante el año se contratan profesores en función de las necesidades. 

La contratación inicial de un trabajador se realiza mediante publicidad y procedimientos que garantizan el cumplimiento de los principios de mérito y capacidad. Se le realiza un contrato de duración determinada para el periodo comprendido entre el 1 de septiembre y el 30 de junio, y se le vuelve a contratar directamente para el curso siguiente, ajustando su jornada en función de los alumnos matriculados. 

La gestión administrativa del patronato la realiza un administrativo del ayuntamiento y la contabilización de sus operaciones el interventor. Se han detectado errores contables debido a deficiencias de coordinación entre ambos.

 No todos los documentos contables tienen su justificante.

VII.2. Ejecución del presupuesto del ejercicio 2010

El presupuesto del Patronato de Música contemplaba unas previsiones de 162.628 euros de ingresos y gastos.

Los derechos reconocidos en 2010 ascendieron a 161.983 euros, prácticamente la totalidad de los previstos. Los principales ingresos son las cuotas de los alumnos, 85.255 euros que representan el 53 por ciento, las aportaciones de 40.965 euros de los Ayuntamientos, que suponen el 25 por ciento y la subvención del Gobierno de 35.761 euros con el 22 por ciento del total de ingresos.

El Pleno municipal acordó mantener en el ejercicio 2010 las cuotas aprobadas para el 2009 a los alumnos del Patronato de Música. El Patronato contaba con 187 alumnos en el curso 2010-2011, cuatro más que en el curso anterior. Los alumnos pueden pagar las cuotas en tres plazos. En el ejercicio 2010 se contabilizaron, siguiendo el criterio de caja, cuatro plazos (dos del curso 2009-2010 y otros dos del curso 2010-2011), lo cual explica el incremento en un 76 por ciento de los ingresos por cuotas del año 2009 al 2010.

Las aportaciones de los ayuntamientos al Patronato de Música se establecen a partir de los alumnos matriculados de cada término municipal. 

La aportación que correspondía al Ayuntamiento de Puente la Reina era de 23.317 euros pero se contabilizaron 21.917 euros, 1.400 euros menos. No se contabilizó en 2010 la aportación de 1.737 euros del Ayuntamiento de Artazu correspondiente a dicho ejercicio e ingresada en 2011.

Los gastos en 2010 fueron de 149.778 euros, un 92 por ciento de los créditos presupuestarios. El 85 por ciento corresponde a personal y el 15 por ciento a alquiler de aulas, dentro del concepto de compra de bienes corrientes y servicios.

El patronato aplicó, a partir del 1 de junio de 2010, las medidas de reducción de retribuciones establecidas en la Ley 12/2010, de 11 de junio, por la que se adaptan a la Comunidad Foral de Navarra las medidas extraordinarias para la reducción del déficit público. No se cuantificó el ahorro resultante de la aplicación de dicha medida.

Se contabilizó un gasto de 21.866 euros en concepto de alquiler de aulas (el ayuntamiento contabilizó un ingreso de 21.917 euros por dicho concepto). Este gasto no se ha pagado al Ayuntamiento.

VII.3. Recomendaciones

Las recomendaciones de esta Cámara al Patronato Municipal para el Fomento de la Música son las siguientes:

· Ejercer el control interno respecto a la gestión económica financiera del Organismo Autónomo.

· Aprobar la plantilla orgánica.

· Contratar al personal mediante procedimientos que garanticen el cumplimiento de los principios de publicidad, mérito y capacidad.

· Contabilizar las operaciones mediante el criterio de devengo.

· Adjuntar  justificantes a los documentos contables. 

· Mejorar la coordinación del personal que realiza tareas administrativas y contables referidas al Patronato de Música.

VIII. Conclusiones y recomendaciones sobre el organismo autónomo Patronato Municipal del Suelo

A continuación se describen las principales conclusiones obtenidas de la fiscalización financiera y de legalidad realizada en el Patronato Municipal del Suelo así como las recomendaciones para una mejor gestión  del mismo.

VIII.1. Aspectos generales

El Patronato Municipal del Suelo se constituyó en 2002 como organismo autónomo del ayuntamiento con los siguientes objetivos: intervención en el mercado del suelo, conservación y ampliación de bienes y derechos patrimoniales del Ayuntamiento, gestión de expedientes administrativos relacionados con el planeamiento urbanístico y asesoramiento  a particulares sobre gestión urbanística, promoción y rehabilitación de viviendas.

En el año 2010, el patronato gestionó, formalmente, las obras del centro 0 a 3 años. 

El patronato no tiene personal. El secretario municipal desempeña el cargo de Secretario de la Junta.

Se estableció una retribución, según se informa en varias actas de la Junta del Patronato, del 20 por ciento del sueldo del nivel A por ejercer las funciones de secretario del Patronato Municipal del Suelo y de la Sociedad Municipal. 

· En el periodo de 2005 a 2010 se pagaron un total de 25.775 euros, fuera de nómina y sobre las que no se practicó retención alguna de IRPF. 

· En el periodo 2007 a 2009 se pagaron 1.509 euros de más en relación a la retribución establecida de un 20 por ciento del nivel A.

· En 2010 se pagaron 842 euros correspondientes a las retribuciones de diciembre de 2009 y enero de 2010, contrariamente a la Resolución de Alcaldía dictada el 1 de diciembre de 2009 de suprimir la retribución del secretario del Patronato a partir de dicha fecha. 

La Junta del Patronato es el órgano de gobierno y representación del patronato. No constan actas que recojan los acuerdos adoptados por la junta en el año 2010.

En el Pleno celebrado el 20 de noviembre de 2009 se acordó extinguir el Patronato Municipal del Suelo una vez finalizadas las obras del centro 0 a 3 y el 17 de diciembre de 2010 el Pleno acordó, por unanimidad,  su disolución.

VIII.2. Ejecución del presupuesto del ejercicio de 2010

El presupuesto del patronato se aprobó con unas previsiones de ingresos y gastos de 3.100 euros.

Los ingresos del Patronato del Suelo ascendieron a 283.800 euros, proceden en su totalidad del ayuntamiento y están destinados a la financiación del centro 0 a 3 años. Esta aportación municipal se contabilizó como ingreso corriente.

Los gastos ascendieron a 258.607 euros y corresponden, casi en su totalidad, a las obras del nuevo centro 0 a 3. 

El resultado presupuestario del ejercicio 2010 fue de 25.198 euros y se debe al exceso de aportación recibida del ayuntamiento para las obras del centro 0 a 3 años. No se han calculado las desviaciones de financiación en dicha obra.

VIII.3. Balance 

A continuación se detallan las cuentas de balance cuyos saldos deben regularizarse.

· El saldo de 8.712 euros de otros deudores no presupuestarios corresponde a un pago duplicado realizado en 2006 y reintegrado en 2007.

· El saldo acreedor con el Ayuntamiento corresponde a los siguientes conceptos: anticipo de 875.000 euros recibido del Ayuntamiento para la construcción de viviendas de precio tasado en Campochetas, traspaso de 240.224 de una cuenta corriente municipal cancelada y pendiente de devolver al Ayuntamiento y un ingreso de 60.000 euros que en contabilidad figura recibido del Ayuntamiento.

El Patronato no recibió este importe de 60.000 euros del Ayuntamiento. Corresponde a una entrega en efectivo del secretario municipal en mayo de 2008, según el justificante bancario, sin indicación del concepto de la entrega. El Ayuntamiento lo registró como traspaso de una cuenta corriente municipal, pero no consta dicha salida en ninguna cuenta corriente. Posteriormente, al cotejar la contabilidad del Ayuntamiento con la del Patronato, la interventora eliminó el traspaso entre cuentas corrientes y contabilizó la operación como un acreedor no presupuestario en el Patronato
.

Tal como indicamos en un apartado anterior de este informe, el secretario municipal nos indicó que se trataba de un anticipo al Patronato ante su delicada situación de tesorería. No consta la autorización y justificación de dicha operación de concesión por parte del secretario municipal de 60.000 euros de anticipo al Patronato.

· El saldo de 7.248 de fianzas recibidas registrado en acreedores no presupuestarios corresponde a dos fianzas que fueron devueltas en 2008 y que se contabilizaron como menor ingreso presupuestario por venta de parcelas.

· Del saldo de 140.121 de la cuenta de acreedores de ejercicios cerrados, 10.000 euros corresponden a servicios de limpieza de 2005 pendiente de pago a la sociedad municipal y el resto a obras de construcción de viviendas y en el antiguo ayuntamiento realizadas en los años 2007 y 2008 que ya fueron pagadas. 

· Del saldo de 1.735 euros contabilizado en entidades financieras, no hemos podido verificar 1.038 euros.

· El saldo de 301.367 euros de Hacienda Pública deudora por IVA se originó por el IVA soportado en las inversiones contabilizadas por el Patronato del Suelo. En el año 2011 la Hacienda Foral realizó una inspección y  no consideró deducible el IVA soportado en la obra del centro 0 a 3 años ni en las inversiones realizadas en la calle La Población. Al respecto, practicó una liquidación de 80.630 euros a pagar por el Patronato.

VIII.4. Recomendaciones

· Analizar y regularizar los saldos de las cuentas que conforman los estados contables del patronato. 

· Liquidar y disolver el organismo autónomo Patronato Municipal del Suelo de conformidad con el acuerdo adoptado por el Pleno municipal.

IX. Conclusiones y recomendaciones sobre la Sociedad Municipal de Gestión de Servicios Puente la Reina-Gares

A continuación se describen las principales conclusiones obtenidas de la fiscalización financiera y de legalidad realizada en la Sociedad Municipal y las recomendaciones correspondientes.

IX.1. Conclusiones

En el año 2004, el ayuntamiento constituyó la Sociedad Municipal de Gestión de Servicios de Puente la Reina-Gares, S.A. dependiente del Patronato Municipal del Suelo y como formalización de la sociedad municipal “Servicios Urbanísticos de Puente la Reina-Gares” creada en 2002 y no inscrita en el registro mercantil.

La Sociedad Municipal de Gestión de Servicios tiene como objeto social las siguientes finalidades relacionadas con la gestión y promoción urbanística: estudios urbanísticos, actividad urbanizadora, gestión y explotación de obras y servicios resultantes de la urbanización y enajenación de parcelas.

La Junta General de la sociedad aprobó en febrero de 2009 la modificación del objeto social ampliándolo a la prestación de servicios de limpieza de edificios municipales.

La sociedad no tiene personal para su gestión administrativa. Estas tareas las realiza una empresa privada contratada desde 2007. Este servicio ascendió a 15.544 euros, IVA incluido, en 2010.

La actividad desarrollada por la sociedad municipal en 2010 ha sido la limpieza de los inmuebles municipales.

La sociedad tuvo en 2010 una plantilla de ocho trabajadores, siete de ellos con jornada reducida, para la prestación del servicio de limpieza de los inmuebles municipales, además de dos trabajadores más contratados para un mes y medio. Su contratación se realizó mediante procedimientos que garantizan la publicidad y el cumplimiento de los principios de mérito y capacidad. 

A partir de octubre de 2010, fecha en la que el ayuntamiento adjudicó el servicio de limpieza a una empresa privada, el personal de la sociedad municipal se integró en la plantilla de la empresa adjudicataria.

El 17 de diciembre de 2010, la Junta General acordó la disolución de la sociedad y el cese de los administradores. El 20 de mayo de 2011 la Junta General volvió a  acordar la disolución de la sociedad y el cese de los administradores, así como el nombramiento de liquidador. Dichos acuerdos se inscribieron en el Registro Mercantil en junio de 2012
. 

IX.2. Recomendaciones

· Analizar y regularizar los saldos de las cuentas que conforman los estados contables de la sociedad.

· Liquidar y disolver la sociedad de conformidad con los acuerdos adoptados por los órganos de la misma e inscribir dichos acuerdos en el Registro Mercantil. 

X. Operaciones económicas realizadas en ejercicios anteriores

A continuación se describen algunas de las principales operaciones económicas en las que intervinieron el ayuntamiento, el Patronato Municipal del Suelo y la Sociedad Municipal, realizadas desde el año 2000, pero con repercusión en años posteriores y que son el origen de los saldos que figuran en el año 2010 en las cuentas de los citados entes.

Ante las limitaciones descritas en el apartado III de este informe, solicitamos a las entidades financieras los extractos de las cuentas bancarias del ayuntamiento y sus entes dependientes, comprobamos si las operaciones revisadas se habían pagado o cobrado, la justificación documental de los movimientos bancarios, su aprobación y contabilización.

X.1. Compra y venta de parcelas y derechos urbanísticos 

A continuación se describen los gastos e ingresos que generaron las operaciones de compra y venta de parcelas y derechos urbanísticos en las que intervinieron el ayuntamiento y sus entes dependientes.

· Compra de una parcela señalada con el número 126 del polígono 2 de 14.016 metros cuadrados por 420.708 euros. La escritura pública de compra se otorgó el 14 de junio de 2005 a nombre de la “Sociedad Municipal de Gestión de Servicios de Puente la Reina-Gares, S.A.” El contrato de compra se firmó en el año 2000 entre el Ayuntamiento y la parte vendedora.

En el contrato se estableció que del precio total de 420.708 euros, 390.658 euros se pagarían en efectivo y el resto, 30.050 euros, se destinara a compensar impuestos municipales que el vendedor estuviera obligado a abonar.

No consta cómo se aplicó la compensación de impuestos. 

El ayuntamiento pagó 392.161 euros en efectivo, en cinco plazos entre diciembre de 2000 y junio de 2003.

· Compra de parcela identificada como subparcela B de la parcela 126 del polígono 2 de 6.773 metros cuadrados por 102.172 euros. La compra se escrituró a nombre de la “Sociedad Municipal de Gestión de Servicios de Puente la Reina-Gares, S.A.” el 14 de junio de 2005 y el contrato se celebró en el 2000 a nombre del Ayuntamiento y la parte vendedora. El Ayuntamiento pagó esta compra en tres plazos, desde diciembre de 2000 a marzo de 2002. No hemos podido comprobar el destinatario de 48.081 euros pagados el 29 de noviembre de 2001.

· Venta de las siguientes parcelas y derechos urbanísticos: parcela de 6.773 metros cuadrados comprada por 102.172 euros, parcela de 5.274 metros cuadrados valorada en 357.419 euros segregada de la parcela de 14.016 metros cuadrados comprada por 420.708 euros, parcela de 404 metros cuadrados señalada con el número 310 del polígono 2, derechos edificables sobre parte de la parcela 223 del polígono 2 y derechos urbanísticos provenientes del aprovechamiento del 10 por ciento de cesión obligatoria materializado en las unidades de suelo urbano 15.JM y 16.JM. Todas estas fincas y derechos se vendieron por 843.821 euros más 135.011 de IVA. El contrato de venta se firmó en septiembre de 2002 y la venta se elevó a escritura pública el 14 de junio de 2005.

Los ingresos por la venta se cobraron en las siguientes fechas:

a) 30 septiembre de 2002: la sociedad municipal cobró 293.650 euros, de los cuales el mismo día transfirió 290.000 al ayuntamiento.

b) 16 de junio de 2005: la sociedad municipal de “Gestión de Servicios de Puente la Reina-Gares” cobró 685.183 euros, dos años y medio más tarde que el plazo fijado en el contrato de venta.

· Venta de derechos urbanísticos en Zabalzagain por 552.871 euros más 88.459 euros de IVA.

Estos derechos corresponden al 35 por ciento de aprovechamientos urbanísticos que un particular cedió al Ayuntamiento (en el 35 por ciento se incluye el 10 por ciento de cesión obligatoria) al amparo de un convenio urbanístico formalizado entre ambas partes en noviembre de 2000. El objetivo era para promover una modificación del Plan Municipal, aprobado en mayo de 2000, para que una parcela de 61.500 metros cuadrados, sita en Zabalzagain, calificada como suelo no urbanizable, se reclasificara como urbanizable. 

Los ingresos de la venta se cobraron en los siguientes plazos:

a) 192.399 euros en octubre de 2002 en la cuenta de la sociedad municipal. De este importe, 190.000 se transfieren en la misma fecha al Ayuntamiento.

b) 448.931 euros en diciembre de 2003 en la cuenta del Patronato Municipal del Suelo. De esta cuenta del Patronato, en enero de 2004 se devuelven 88.459 euros a la empresa compradora de los derechos urbanísticos, con lo que el ingreso neto ascendió a 360.472 euros. De este importe, 313.685 euros se transfieren al Ayuntamiento.

Esta Cámara de Comptos, en la fiscalización correspondiente al ejercicio 2004, revisó las dos ventas descritas en los apartados anteriores y concluyó que en dichas operaciones de venta de parcelas y derechos urbanísticos no se cumplió la legislación aplicable.

X.2. Centro cívico y de Atención Geriátrica

El ayuntamiento, al comprar en el año 2000 las parcelas a una fundación, adquirió el compromiso contractual de mantener el uso social del antiguo colegio, bien como dotación cultural o asistencial.

En 2001 el ayuntamiento solicitó subvención al Gobierno de Navarra para financiar la redacción del proyecto y la dirección de obra de un centro de atención geriátrica, subvención que le fue denegada por deficiencias en la documentación presentada y falta de subsanación de las mismas en el plazo establecido.

En noviembre de 2002 el Gobierno de Navarra concedió al ayuntamiento una subvención de de 166.581 euros para financiar el 100 por cien de los honorarios de redacción del proyecto y dirección de la obra de Residencia de Ancianos y Centro Cívico. De este importe, el ayuntamiento cobró 87.903 euros, en enero de 2003.

La adjudicación se tramitó por urgencia, a fin de cumplir con las bases de la subvención que indicaban que la redacción del proyecto debiera estar adjudicado en 2002, concediendo 14 días para la presentación de ofertas. 

Se recibieron tres ofertas. La redacción del proyecto se adjudicó por 87.903 euros y la dirección de obra por 75.347 euros, mediante acuerdo de Pleno de diciembre de 2002. 
No consta que se hayan ingresado en Hacienda 11.367 euros de IRPF retenido a los profesionales. Esta cantidad fue contabilizada y anulada posteriormente. 

No se construyó el Centro Cívico-Geriátrico para el que ya se había realizado y pagado el proyecto técnico con una subvención del 100 por cien del Gobierno de Navarra.

X.3. Viviendas de protección en Campochetas

En marzo de 2006 se formalizó un contrato entre el Patronato Municipal del Suelo y la empresa mercantil adjudicataria de la redacción del proyecto y dirección de obra y de la ejecución de viviendas de protección oficial en una parcela de 773 metros cuadrados en “Campochetas”.

En el contrato firmado con la empresa adjudicataria no constaba el precio de adjudicación de la ejecución de obras, indicándose que el importe de ejecución será el contemplado en el proyecto de ejecución. En la oferta económica que presentó la empresa adjudicataria en noviembre de 2005 consta un precio de ejecución de 1.262.523 más IVA junto con el precio de la asistencia técnica, que sí se recogió en el contrato.

Las obras de canalización eléctrica adjudicadas directamente a la empresa adjudicataria de la asistencia técnica y ejecución de las viviendas de precio tasado, costaron un 51 por ciento más que el presupuesto ofertado. No consta la aprobación de la certificación final de obra ni de la factura correspondiente.

Se construyeron 17 viviendas de precio tasado en el antiguo matadero municipal en el barrio de Campochetas. Los gastos de esta inversión fueron:

	Concepto
	Gasto total
	Pagos

	Asistencia técnica:

     Proyecto

     Dirección de obra

     Seguros

     Estudios top. Geotécnicos y ensayos
	115.545

46.613

43.613

6.968

18.351
	

	Ejecución de obras
	1.341.028
	

	Urbanización viviendas
	29.710
	

	Canalización eléctrica
	27.679
	

	Pagarés
	11.147
	

	Total
	1.525.109
	1.534.280


El gasto total ascendió a 1.525.109 y los pagos fueron 1.534.280, esto es, 9.171 euros más. 

Los gastos se pagaron de las cuentas corrientes del ayuntamiento, del Patronato del Suelo y de la sociedad municipal, en los siguientes importes:

· 667.403 del patronato. Al efecto recibió 875.000 euros del ayuntamiento.

· 773.164 de la sociedad municipal 

· 93.713 del ayuntamiento

Debido a que esta inversión se ejecutó a cargo del Patronato del Suelo, los gastos pagados por la sociedad municipal y por el Ayuntamiento se contabilizaron como operaciones extrapresupuestarias deudoras en ambos entes y acreedoras en el Patronato, aunque no siempre se seguía un criterio uniforme y recíproco. Estas operaciones siguen figurando en las cuentas del ejercicio 2010 del Ayuntamiento, del Patronato y de la Sociedad.

X.4. Rehabilitación del antiguo ayuntamiento 

Esta obra se adjudicó en 2008 por procedimiento negociado sin publicidad por un precio de 62.148 euros. 

No consta el informe sobre las necesidades que debe satisfacer el contrato ni la justificación de la aplicación de este procedimiento. Tampoco se elaboró un documento con las condiciones esenciales de carácter técnico, jurídico y económico, los requisitos mínimos de capacidad y solvencia, los criterios de adjudicación y los términos de la negociación, en su caso.

No consta el proyecto técnico, contrariamente a lo establecido en la legislación contractual. Solamente consta el presupuesto de obras.

 Se solicitó oferta a tres empresas, y se concedió un plazo de diez días para su presentación. No consta que ninguna de las empresas presentara oferta. Una de ellas indicó que sin proyecto técnico no podía hacer una oferta seria en 10 días.

Sin embargo, constan en el expediente ofertas de dos empresas distintas a las que se cursó invitación, a una de las cuales se adjudicó la obra, por Resolución del presidente del Patronato.

Se ejecutaron unidades de obra no previstas por importe de 14.414 euros. En total la obra costó 81.036 euros, un 30,4 por ciento más que el importe adjudicado. No consta que se tramitase expediente de modificación contractual.

Las certificaciones las pagó el Ayuntamiento a cuenta del Patronato. Las dos primeras, por un importe total de 73.654 euros, el Ayuntamiento las contabilizó como anticipo al Patronato y el Patronato contabilizó un gasto presupuestario 63.495, IVA excluido, que al cierre del ejercicio 2010 figura pendiente de pago. 

La certificación final de 7.382 euros, el ayuntamiento la contabilizó como gasto presupuestario de transferencia al Patronato y el Patronato no contabilizó nada. Por tanto no se reflejó el coste total de esta obra.

En resumen, durante el periodo 2000 a 2010 se ejecutaron operaciones urbanísticas y obras municipales a través de un organismo autónomo (Patronato Municipal del Suelo) y una sociedad Municipal sobre cuya gestión económica no se ejercía control interno alguno. El Patronato, constituido en 2002, no formuló cuentas hasta el ejercicio 2005 y la sociedad, creada en 2004, realizó en el ejercicio 2007 las cuentas de años anteriores. 

En los años 2000 a 2010, se traspasaron fondos de cuantía significativa entre el Ayuntamiento, el Patronato del Suelo y la Sociedad Municipal, fondos originados por operaciones del Ayuntamiento pero que formalmente ejecutaban sus entes dependientes. Estos traspasos son una de las principales causas de los errores e irregularidades contables existentes en las cuentas del Ayuntamiento, del Patronato del Suelo y de la Sociedad Municipal.

La inexistencia de cuentas, unida a la ausencia de control, supuso un menoscabo de la transparencia de la información económico financiera sobre las operaciones realizadas.

Informe que se emite a propuesta de la auditora Mª Asunción Olaechea Estanga, responsable de la realización de este trabajo, una vez cumplimentados los trámites previstos por la normativa vigente.

Pamplona, 26 de noviembre de 2012

El Presidente: Helio Robleda Cabezas

Alegaciones formuladas al informe provisional

Don Fidel Aracama Azcona, Alcalde del Ayuntamiento de Puente la Reinal/Gares, en relación con el informe provisional de fiscalización sobre este Ayuntamiento correspondiente al ejercicio de 2010 notificado con fecha 13 de noviembre de 2012, ante este órgano comparece y manifiesta lo siguiente:

En primer lugar, que recibidas las recomendaciones y consideraciones, actuaremos a la mayor diligencia en su aplicación.

En segundo lugar, que respecto a la revisión de cantidades indebidamente percibidas y medidas para su reintegro, se han adoptado ya resoluciones de audiencia al interesado, en ejecución de dicha recomendación.

En tercer lugar, que se acompañan en documento ajunto alegaciones de intervención a mencionado informe, junto con sus justificantes (Doc. 1).

Puente la Reina/Gares, a 20 de noviembre de 2012

El Alcalde: Fidel Aracama Azcona

ALEGACIONES DE INTERVENCIÓN AL INFORME PROVISIONAL DE LA CÁMARA DE COMPTOS:

– Respecto a la no aprobación de la plantilla orgánica del Patronato Municipal para el Fomento de la Música, señalar que se espera aprobar la plantilla orgánica junto con los presupuestos del 2012 en el pleno de fecha 23 de noviembre de 2012.

– Respecto a la no aprobación de las cuentas del año 2010 de la Sociedad por la Junta General, señalar que han sido aprobadas el día 4 de junio de 2012. Se adjunta copia del Acta (Doc. 2).

– En lo que se refiere al destacable gasto pagado a una entidad financiera en concepto de gestión de remesas de recibos y devoluciones de recibos, señalar que una vez solicitadas propuestas financieras a las entidades con las que se trabaja se ha firmado en septiembre de 2012 la propuesta financiera con la entidad más ventajosa económicamente tal y como se decidió en Comisión de Hacienda celebrada el 12 de junio de 2012. Se adjunta copia del Acta (Doc. 3).

– En relación con los avales vencidos en los arios 1999 y 2001, señalar que se han cancelado en 2012 ya que desde intervención una vez conocida dicha situación se inicia tramitación para cancelarlos solicitando los avales originales al Gobierno de Navarra en marzo y presentando el 4 de abril de 2012 en Banca Cívica la solicitud de cancelación. Se adjunta copia (Doc. 4 y 5). Señalar al respecto también que la Interventora anterior a finales del 2010 o principios de 2011 había intentado cancelarlos solicitando los avales originales primero al Gobierno de Navarra, dónde le dijeron que debía pedirlos a Caja Navarra y después solicitándoselos al director de Caja Navarra de la Oficina de Puente la Reina/Gares, el cuál le contestó que cómo eran muy antiguos necesitaría tiempo y al final no recibió respuesta.

– Respecto a la no inscripción en el Registro Mercantil de los Acuerdos de disolución de la Sociedad, adjunto se acompañan documentos que acreditan la remisión de las cuentas 2010 al Registro Mercantil (Doc. 6 y 7) y el acuse de recibo de dichas cuentas por el Registro Mercantil (Doc. 8).

– Respecto a la no inscripción en el Registro Mercantil de los Acuerdos de cese de los Administradores, se adjunta documentación presentada en el Registro Mercantil, así como nota de calificación dr:l Registro Mercantil (Doc. 9).

– Finalmente, señalar que algunas de las recomendaciones señaladas ya se están realizando actualmente, tales como analizar y regularizar los saldos de las cuentas de balance de inmovilizado, deudores, partidas pendientes de aplicación, acreedores, préstamos y resultados pero dada la acunmlación de tareas y de la imposibilidad de llevarlas a cabo se ha tratado en Comisión de Hacienda y Personal la necesidad de prorrogar el contrato de la interventora suplente cuando vuelva la interventora titular para analizar y corregir los errores detectados en la Contabilidad y poder llevar el control presupuestario y contable al día.

____________

Feliciano Vélez Medrano y Mikel Arregui Pérez, alcalde y concejal respectivamente el año 2010 que ha sido fiscalizado por la Cámara de Comptos y con el fin de aportar más datos al informe presentan las alegaciones que se recogen a continuación:

PROPUESTA DE ALEGACIONES:

Tal y como figura en el informe, este trabajo se ha realizado en respuesta a la petición del Pleno Municipal de 18 de mayo de 2011, aprobado por unanimidad (último pleno de la legislatura 2007 a 2011). Dicho trabajo se ejecutó inicialmente entre los meses de diciembre de 2011 Y febrero de 2012 y al extenderse el alcance de la fiscalización se concluye en junio de 2012.

Aumento del gasto en el mantenimiento del alumbrado público (pág. 32)

Consideramos que el informe debe incluir, al igual que hace en otros apartados) las causas del incremento del gasto en este concepto ya que tal y como está redactado no queda claro. El informe debería hacer referencia a que en 2010 se recibieron las obras de la urbanización de Zabalzagain y de los bloques de viviendas en carretera de Pamplona por lo que el consumo aumentó como consecuencia del aumento en el alumbrado público a cargo del ayuntamiento. Tampoco se puede olvidar la continua subida tarifaria que está realizando Iberdrola que conlleva un mayor gasto por este concepto.

Aun y todo conviene destacar el esfuerzo que el Ayuntamiento realizó durante 2009 y 2010 en renovar las luminarias y en instalar máquinas para control de flujo con el fin de reducir la contaminación lumínica y reducir el consumo. Los resultados se apreciarán a medio plazo y serán significativos en la medida que se desarrolle el proyecto.

Gestión de las piscinas municipales (pág. 34)

Consideramos que el informe debe hacer referencia al cambio en la gestión de estas instalaciones que hasta 2008 estaba encomendada a una sociedad sin ánimo de lucro. Las instalaciones del polideportivo y piscinas son de titularidad municipal y se construyeron en auzolan entre los vecinos del pueblo hace más de 25 años. A comienzos de 2009 la Sociedad la gestionó durante 25 años acordó disolverse pasando la gestión al Ayuntamiento que durante ese año contrató al personal y Alcaldía realizó el trabajo de organización y apertura de las piscinas. Con el tin de mejorar el funcionamiento, que evidentemente no es trabajo del alcalde ni de los concejales, se puso en marcha el procedimiento para contratar una empresa en los términos que recoge el informe de Comptos. La alternativa a esto era no abrir las piscinas, lo cual no era de recibo, ya que la obligación del ayuntamiento es abrir dichas instalaciones. El procedimiento utilizado se ajustó a la legalidad.

Aumento gastos personal: (pág. 31)

Además de los datos a que se hace referencia nos parece conveniente mencionar que en 2010 se hizo un gran esfuerzo por ajustar los abonos que se realizaban en las nóminas con los importes, complementos y antigüedad que figuran en la plantilla orgánica. El acuerdo de 21 de julio de 2010 además de incrementar los complementos y aplicación del Decreto Foral mencionado estableció de manera clara las retribuciones de los empleados municipales, adecuándose las nóminas a esta legalidad y resolvió de manera definitiva un problema que venía de años atrás.

Gasto de 30.745 euros de limpieza de calles (pág. 34)

La limpieza hasta ese año se hacía por medio de una máquina que limpiaba insuficientemente con el apoyo de un empleado. La actividad era costosa en gastos de personal, laboriosa y deficiente limpiándose Únicamente tres calles. Se mejoró la limpieza de las calles y disminuyó los costos de personal, que se dedicó a otras tareas.

Página 38. Aprobar inventado

Al comienzo de la legislatura por parte del alcalde se planteó hacer el inventario por medio de una empresa especializada. El secretario municipal indicó que se podía realizar con personal propio y así no incrementar los gastos, pero a día de hoy este trabajo está sin hacer.

Página 36 Ponencia de valoración

A este respecto consideramos que no es suficiente señalar que está sin hacer y que es preciso explicar las causas que han impedido que los intentos de aprobarla no se hayan cristalizado. No se ha realizado porque los distintos intentos de sacarla adelante fueron complicados. La ponencia elaborada en 2003 tuvo una fuerte respuesta vecinal al presentar unos valores muy desproporcionados respecto a los anteriores. La realidad ha mostrado que los valores que se pretendían establecer estaban totalmente distorsionados por la burbuja inmobiliaria. En 2009 se iniciaron los trabajos para actualizar la ponencia pero al no estar aprobado el nuevo reglamento para realizar ponencias se tuvo que esperar. La ponencia se está terminando en estas fechas.

Obra realizada en el ayuntamiento viejo (pág. 51)

Aunque no cuestionamos que se hayan producido los defectos que recoge el informe consideramos necesario señalar que el procedimiento utilizado para las contrataciones fue el indicado por el secretario municipal y que dicha obra se realizó de manera urgente al recibirse una queja por filtración de agua de lluvia de la propietaria de la vivienda contigua y al verificarse el estado muy deficiente de la cubierta del edificio con riesgo de desprendimientos a la vía pública. La ejecución de unidades de obra no previstas que supuso incremento del presupuesto inicialmente asignado fue para sustituir toda la carpintería exterior porque estaba muy deteriorada y entraba agua de lluvia. Además la pérdida de calor era muy importante por lo que resultaba necesario renovarla para mejorar la eficiencia energética del edificio. Además la obra realizada permitió trasladar a este edificio las actividades que realizan colectivos de la localidad (coral, charanga, clases de euskera, pintura, etc) que estaban en otro edificio también en estado de conservación muy deteriorado

Aspectos generales del funcionamiento del ayuntamiento:

Consideramos que el informe incide de una manera importante en un deficiente funcionamiento del Ayuntamiento en la gestión de expedientes, de la contabilidad y de los presupuestos y está claro que para conseguir un buen funcionamiento del ayuntamiento es necesario un correcto funcionamiento de la estructura administrativa. El informe menciona explícitamente la repercusión de las bajas prolongadas de la interventora. Pero también hay que añadir la repercusión del incorrecto proceder del secretario municipal, puesto fundamental en la estructura de un Ayuntamiento como el de Puente la Reina. La ineficiencia en la gestión durante varios años, la desorganización existente, la continua intervención en las decisiones políticas, que iba más allá de las funciones que le competían no fueron una buena base para un buen funcionamiento.

Evidentemente el cambio de inercias y la mejora en el funcionamiento es algo que no se puede solventar en uno o dos años. Si añadimos el constante acoso mediante instancias, recursos, escritos difamatorios que esta persona realiza desde su jubilación creemos que tendremos un escenario más ajustado a la realidad (Un ejemplo el sistema de archivo es responsabilidad de la Secretaría Municipal, pag 30, pero el informe no lo deja claro con lo cual parece que la responsabilidad es del ayuntamiento

Cumplimiento de las recomendaciones de fiscalización correspondiente al ejercicio 2004 (pág. 15).

Se han cumplido varias de las recomendaciones realizadas en 2004, a las que conviene añadir los siguientes comentarios:

Contratación del interventor en 2008. Ha sido una decisión importante porque a pesar de suponer un incremento importante en el gasto del capítulo de personal suponía una apuesta importante para poder afrontar con garantías las necesidades evidentes de mejora en el ámbito financiero. Pero los periodos de baja laboral (a la que se hace referencia en este informe) ha dificultado el obtener los resultados pretendidos. Hay que tener en cuenta que durante la primera baja larga se asignó, a propuesta del Secretario, la función a una empleada municipal que no dio los resultados esperados. Para la siguiente baja se solicitó a la FNMC la realización de unas pruebas selectivas para seleccionar a una sustituta que fue contratada. El periodo de aprendizaje retardó poder acometer el trabajo con plenitud, aunque el resultado mejoró.

La gestión de la recaudación de las deudas tributarias por la vía de apremio también fue un proceso complicado. Tras varios intentos de recaudar con el personal del ayuntamiento y ante la escasez de resultados se acordó contratar a una empresa especializada: Geserlocal. Junto con esto se inició el proceso de suprimir de la deuda tributaria todos aquellos cobros que habían prescrito. El que dichos importes figuraran en las cuentas distorsionaba la realidad.

La decisión de disolver el Patronato del Suelo y la Sociedad Mercantil fue un proceso interminable ya que primero hubo que finalizar la obra de Kanpoetxeta y la venta de los pisos (que venían de la legislatura anterior) y después hubo que realizar la obra del centro de O a 3 años. Es importante señalar que la decisión de realizar la obra de esa manera se tomó al tomar en consideración la recomendación del Secretario Municipal. Su posterior baja puso en evidencia la complejidad del procedimiento y la dificultad de intervención y de la Secretaria sustituta aconsejaron emprender el camino de la disolución.

Puente la Reina/Gares, a 19 de noviembre de 2012

El Alcalde: Fidel Aracama Azcona y el Interventor: Mikel Arregui Pérez

ALEGACIONES EFECTUADAS POR JAVIER SÁNCHEZ-OSTIZ AL INFORME PROVISIONAL EMITIDO POR LA CÁMARA DE COMPTOS RESPECTO AL AYUNTAMIENTO DE PUENTE LA REINA - EJERCICIO ECONÓMICO 2010.

1.- Respecto a “Conclusiones y recomendaciones sobre el Ayuntamiento".

1.1. Entre las Recomendaciones efectuadas sobre el Ayuntamiento figura la de: Revisar las cantidades pagadas indebidamente y/ en su casa, adaptar las medidas necesarias para exigir su reintegro.

1.1.1. Pagos Indebidos por "Ayuda Familiar".

Según se señala en el Informe Provisional se constata que se ha pagado al Secretario en concepto de ayuda familiar los importes de 1.294 euros en 2010 y de 6.011 en los años 2007 a 2009.

A ello se plantean las siguientes consideraciones, ya efectuada en el anterior escrito de alegaciones:

– En ningún momento el Secretario efectuaba las liquidaciones por el concepto de "Ayuda Familiar", limitándose a formalizar las declaraciones que, al efecto, se le solicitaban.

De esta forma, puede indicarse que, una vez efectuada tal declaración (solicitada el 31/01/2.010), parece ser que se le comenzó a liquidar tal concepto que le había sido suprimido sin explicación alguna en la no mina de Enero, percibiendo diferentes liquidaciones mensuales que fueron objeto de un listado de compensaciones por parte de la Interventora (fotocopia del mismo se adjunta Doc. 1.1.1.A), en el que constan como liquidadas unas cantidades que son exactamente las ingresadas durante el 2010 en la Cuenta Bancaria dada al efecto. ignorándose, por tanto, de donde se deriva el importe de 1.294 euros que se refiere, por lo que se solicita se efectúe revisión de los conceptos y se confronten con los ingresos efectuados en mi cuenta de Caja Rural.

Tal de forma de actuación es predicable de los ejercicios anteriores, por lo que supone el suscribiente que deberían revisarse conforme a lo señalado.

– Por otro lado debe señalarse que dada la variación de nominas en el año 2.010, se solicitó, con fecha 13 de septiembre del mismo año, información, entre otros extremos, sobre: Cuáles han sido los criterios concretos con los que se han elaborado las liquidaciones mensuales y Nominas en los meses del presente ejercicio de 2010.

Solicitud que no obtuvo en plazo contestación alguna, procediéndose a interponer el correspondiente Recurso de Alzada ante el Tribunal Administrativo, quien con fecha 19 de octubre de 2011, resolvió, entre otros extremos, la obligación del Ayuntamiento en proporcionarme tal información, si bien, y ante el total incumplimiento por el Ayuntamiento, se ha tenido que recurrir, con fechas 9 de enero y 27 de julio de 2012, ante el citado Tribunal en demanda de "Ejecución de tal Resolución", la cual ya ha sido ordenada en ambas solicitudes, si bien ambos requerimientos son objeto de reiterado incumplimiento, lo que hace que el suscribiente ignore. dos años después. los conceptos. entre otros de las nominas. de la "Ayuda Familiar" en el 2.010, por lo que es fácil de comprender que difícilmente pueda manifestar algo sobre pretendido pago indebido por parte del Ayuntamiento.

– Finalmente señalar que, si se han constatado defectos en la liquidación de la "Ayuda familiar", no se comprende cómo no figuran más que los pagos indebidos al entonces Secretario, y no a otros funcionarios, cuando al suscribiente le consta, y puede justificarlo documentalmente (máxime si tenemos en cuenta la total vulneración que ofrece el Ayuntamiento de Puente la Reina en el tratamiento de datos personales, sobre lo que, en su día, deberá pronunciarse la Agencia Estatal de Protección de Datos). la errónea liquidación en otros trabajadores por este concepto.

1.1.2. Cobros indebidos por "Honorarios Profesionales".

Según se señala en el Informe Provisional, el entonces Secretario se autocobró 2.096 { de una minuta de honorarios de abogado sin que conste su aprobación y autorización por el Ayuntamiento; indicándose que, entre los años 2007 a 2009, la misma persona había cobrado 4.773 {por honorarios por trabajos de abogado.

A este respecto, el mismo Informe Provisional señala tanto la incorrección por cuanto "...10 anomalía que supone en la gestión de los fondos públicos de (que) una persona Que no presta sus servicios en el Ayuntamiento se autocobre una minuta,", como en la incompatibilidad del ejercicio de la función pública "...con la prestación de servicios a la Administración en la que está adscrito el funcionario. ".

Respecto al primer punto debe significarse que, en el momento del cobro (7/11/10) el suscribiente ostentaba la titularidad de la Secretaría del Ayuntamiento, prestando sus servicios a tal Administración, no siendo hasta el día 1 de diciembre siguiente cuando el mismo dejó de pertenecer a señalada Administración.

En este punto no puede ignorarse el origen y tramites dados respecto al citado cobro, por cuanto, en momento ni modo algunos, se trató de un cobro ignorado por el Ayuntamiento, tramitación que puede resumirse en los siguientes pasos fundamentales:

• Ante la irregular sustitución en Proc. 15/2009 de la Dirección letrada y representación inicialmente encomendada al antiguo Secretario, se solicita el 30 de agosto del 2.010, tanto información al respecto, como el abono de minuta de honorarios por las fases del procedimiento en que se había actuado (Doc. 1.1.2.A), y con los descuentos señalados por el M.I. Colegio de Abogados al tratarse de la Dirección Letrada de una Administración Pública en la que prestaba sus servicios como funcionario.

• A diversas solicitudes de información/documentación, el 23 de septiembre del 2.010, el Ayuntamiento responde que prioriza otras tareas municipales más urgentes.

• Ante señalada Resolución y por cuanto se refiere a la no entrega de documentación, el suscribiente, con fecha 14 de octubre de 2.010, interpone Recurso de Reposición relativo exclusivamente a la falta de entrega de documentación/información, recurso de reposición sin resolver que fue objeto de Recurso de Alzada ante el Tribunal Administrativo y que se alude en el apartado anterior (es decir, después de dos años, el Ayuntamiento sigue sin dar cumplimiento a lo solicitado).

• Por lo que respecta al cobro de la minuta, y ante el evidente hecho de que nada se había manifestado en contra de la misma, se procede en escrito de 29 de septiembre de 2.010, a recordar que se encuentra pendiente de pago (Doc. 1.1.2.B).

• Ante la total falta de contestación al escrito presentado (al igual que a otros muchos), con fecha 29 de octubre del 2.010 se remite e-mail a la Secretario del Ayuntamiento, señalando, respecto al cobro de la minuta (Doc. 1.1.2.C), que, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido y la total falta de tacha y/o enmienda a la minuta presentada debe entenderse como correcta, por lo que "..si nada se me manifiesta en contra, instrumentalizaré el sistema de cobro que menor trabajo y trastorno ocasione al funcionamiento municipal." Correo que consta como leído por la Secretario del Ayuntamiento en la misma fecha de envío (14:57 horas).

• No habiendo recibido comunicación alguna en contra de lo señalado, transcurrido un plazo prudencial y de conformidad a lo indicado por mí, instrumentalicé (7/noviembre/201O) sistema de cobro de la minuta de honorarios, tal como tuve oportunidad de comunicárselo a la Alcaldía en escrito de 27 de diciembre de 2.010 (Doc. 1.1.2.0), sin que nada manifestase hasta ahora en contra.

Tramites concretos del aducido auto-cobro, cuyo análisis difícilmente puede sustraerse a extremos tales como:

- El sentido positivo que debe reconocérsele al silencio administrativo por el transcurso del tiempo entre la presentación de la minuta y el cobro de la misma, según lo señalado en el artículo 43 de la LRJAP, en relación con la Ley 15/2010 que se cita a continuación.

- La Ley 15/2010, de 5 de julio (de modif. de la Ley 3/2004) establece las medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, estableciendo un plazo máximo de sesenta días desde la fecha en que se efectúa el servicio o se entrega el bien.

Por lo que respecta a la aducida incompatibilidad entre el ejercicio de la abogacía "...con la prestación de servicios a la Administración en la que está adscrito el funcionario." , y que conllevaría la imposibilidad de cobro de minutas puede señalarse que ello ya fue motivo de comentario en mi escrito a la Alcaldía de fecha 27 de diciembre antes aludido (Doc. 1.1.2.0), en el que se señala:

“2º.- La presunta incompatibilidad y, por otra parte, aducida infundadamente en el Acuerdo comunicado, si que pudiera considerarse pero siempre y cuando:

• Esté acordado su encomienda en la Relación de Puestos de Trabajo y de Plantilla Orgánica las funciones de defensa jurídica y representación de la Corporación, y ello siendo su carácter exclusivo a favor del Secretario V/o funcionario (por favor consulten la Base de Datos de "El Consultor"), a este respecto conviene recordar las reiteradas "notas de queja" del suscribiente ante contrataciones unilaterales efectuadas por el Pleno o la Alcaldía hacia terceras personas.

• Se reconozca tal encargo con la debida retribución complementaria; a este respecto es claro que no existe retribución complementaria especifica alguna por tal encomienda (Defensa y Representación Judicial de la Entidad) aconsejo la lectura del manual de retribuciones del INAP, en la que podrá verse que, ni tan siquiera, se contempla ello en las funciones a desarrollar por Secretaría Municipal.

• Respecto a la aducida incompatibilidad, ¿pueden remitirme cualquier acuerdo, resolución, convenio, etc. en el que el Secretario tenga reconocido el complemento de incompatibilidad?, ¿no será más seguro que los propios corporativos manifiesten su total conocimiento del ejercicio libre de la abogacía por el suscribiente durante los años en que ha desempeñado las funciones de Secretario?”.

En señalado escrito se mencionaba "que el cobro de honorarios por un funcionario ya fue motivo de un informe emitido por el suscribiente a requerimiento del mismo Concejal de Hacienda con fecha 4 de marzo de 2009 (...), sin Que hubiese tenido contestación alguna por lo Que debe considerarse como admitido, lo Que, en su día, supuso la /Jercepción de honorarios", copia de señalado Informe se adjunta como Doc. 1.1.2.E .

La perfecta compatibilidad entre el ejercicio de la abogacía y el desarrollo de la función pública, se desprende de los artículos 1.3 y 11.1 de la Ley 53/1984 (de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al Servicio de las Administraciones Públicas), si bien se condiciona a que tal ejercicio no con lleve el "impedir o menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes del funcionario" o "comprometer su imparcialidad o independencia"; pudiéndose indicar que tal límite es el mismo que se contiene en el artículo 57.1 del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra (Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto), curiosamente el mismo texto legal que se señala en el Informe Provisional para declarar lo contrario.

En la misma citada Ley 53/84 (art. 16.1) se señala otra limitación a la compatibilidad de ejercicio, no pudiendo reconocerse en caso de que se perciban complementos específicos por el desempeño de la abogacía, extremo que no concurre en esta situación, dado que, tal como se ha dicho, en el estudio del INAP asumido por el Ayuntamiento ni tan siquiera se incluye el ejercicio de la Dirección Letrada entre las funciones del Secretario, ni se establece complemento alguno por tal función.

Tales consideraciones no pueden considerarse a un nivel meramente teórico, si no que tienen su aplicación jurisprudencial, pudiéndose citar entre otras, y por ser muy recientes, las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3) de 16 de febrero de 2012, y la del Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Sección 1!!, Sentencia de 11 May. 2012, rec. 936/2012, en la claramente se señala:

El ejercicio de la Abogacía sólo se declara incompatible si concurren dos circunstancias: que el funcionario sea "Jefe de Unidad de Recursos", o que defienda asuntos frente a la Administración del Estado o de la Seguridad Social relacionados con la dependencia administrativa a la que pertenece.

Por último señalar en este apartado que las Minutas de honorarios giradas y cobradas no sólo lo han sido en el ejercicio de la Abogacía, sino también en su calidad de Profesional Inmobiliario (A.P.I. del Colegio de Navarra desde 1.974) y que como tal, y entre todos, efectúo valoraciones técnicas tanto para el Ayuntamiento (10% aprovechamiento urbanístico en Presas de sarria, por ejemplo), como para el Patronato (Parcelas en el Polígono de Actividades Económicas de Aloa, por ejemplo), conforme a encargos que se recogen en Actas de los Plenos del Ayuntamiento, valoraciones técnicas que también el suscribiente realizaba para otros organismos oficiales como Registro Mercantil, Juzgados, etc.

1.1.3. Pagos Indebidos por "Horas Extraordinarias".

En otro apartado del Informe se señala que "... que en el periodo de 2007 a 2009 se pagaron al secretario 4.903 euros por horas extras de las que no consta su autorización ni justificación".

El suscribiente no llega a comprender tales extremos por cuanto puede señalarse sobre la presunta falta de autorización:

• En el Libro Registro de Resoluciones de la Alcaldía de la Legislatura 2003-2007 figura con el n2 564 (se adjunta copia con el nº 1.1.3.A), dictada el 14 de julio del 2006, Resolución de la Alcaldía requiriendo al Secretario la prestación de Horas Extraordinarias por asistencia a Plenos, Comisiones y preparación de expedientes; habiéndose dado cuenta de tal Resolución en la sesión plenaria de 14 de julio del 2006 (punto 3.14 del Acta de la sesión).

• En el Libro Registro de Resoluciones de la Alcaldía de la Legislatura 2007-2011 figura con el n2 041 (se adjunta copia con el nº 1.1.3.B), dictada el 18 de Septiembre del 2007, Resolución de la Alcaldía solicitando al Secretario la prestación de Horas Extraordinarias por asistencia a Plenos y Junta de Gobierno; habiéndose dado cuenta de tal Resolución en la sesión plenaria de 19 de septiembre del 2007 (punto 3.29 del Acta de la sesión).

Respecto a la justificación. debe significarse que, conforme al apartado 32 de señaladas Resoluciones, se efectuaban declaraciones mensuales (en algún caso bimensual si las liquidaciones eran de poco importe) conforme al modelo diseñado para el caso(se adjunta copia con el n2 1.1.3.C), ignorando el suscribiente la forma de archivo de tales liquidaciones en las Oficinas Municipales, si bien puede indicar que copia de la totalidad de declaraciones periódicas por este concepto se encuentra en el Ordenador de Secretaría en los siguientes archivos de Excel:

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2002.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2003.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2004.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 200S.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2006.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2007.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2008.xls 

• C\DATOS\Puente La Reina\Personal Municipal\Fichas Anuales\Horas Extras JSO 2009.xls

Declaraciones completas, cuyos extremos concretos perfectamente pueden comprobarse con la celebración de las sesiones que se celebraban y que difieren en bastantes formalidades con las que normalmente se presentan por horas extraordinarias de otros trabajadores municipales (en fiestas patronales, p. ej.), en las que ni tan siquiera eran autorizadas formalmente su prestación, si no que eran prácticamente obligados a ello, falta de formalidades de la que se extraña el suscribiente que no se diga absolutamente nada en el Informe en cuestión, centrando ello, y una vez más (p. ej. ayuda familiar), en las correspondientes al entonces Secretario.

1.2. Entre las Recomendaciones efectuadas sobre el Ayuntamiento figura la de: Analizar y regularizar los saldos de las cuentas de balance de inmovilizado, deudores, partidas pendientes de aplicación, acreedores, préstamos y resultados.

1.2.1. Cuenta de Balance de "Anticipos y préstamos concedidos".

Se señala en el Informe que en el saldo de esta cuenta "se incluye en este saldo 60.000 euros en concepto de traspaso al Patronato Municipal del Suelo. Hemos comprobado que esta cantidad no se ingresó en el Patronato sino que, en agosto de 2008, fue transferida desde una cuenta corriente municipal a una cuenta cuyo titular era el secretario municipal", si bien, y tal como ya lo he explicado, se trata de "la devolución de un anticipo de 60.000

euros que realizó, en mayo de 2008, al Patronato Municipal del Suelo ...".

Ingreso en el Patronato que se contabiliza en la contabilidad del Ayuntamiento, si bien y tal como señala el Informe:

“El Patronato no recibió este importe de 60.000 euros del Avuntamiento. Corresponde a una entre a en efectivo del secretario munici pal en ma o de 2008 según el justificante bancario, sin indicación del concepto de la entrega. El Ayuntamiento lo registró como traspaso de una cuenta corriente municipal, "ero no consta dicha salida en ninguna cuenta corriente”.

Poco más (considerando que se tratan de hechos de hace mas de cuatro años y la carencia de documentación) puede añadir el suscribiente a lo ya efectuado para explicar tal operación, considerando que la explicación, en todo caso, debe mejor provenir de quien efectúa el diferente tratamiento contable realizado, por un lado, del ingreso que, ejecutado expresamente por "Javier (Secretario)", se registra, incomprensiblemente, a favor del Ayuntamiento (aunque no pueda justificarse desde que cuenta), y, por otro, cuando se trata de un cargo por el mismo importe y a favor de la misma persona, achacándosele personalmente a éste, máxime si tenemos en cuenta la literalidad del concepto del cargo del que se desprende claramente que se trata de la "devolución de un anticipo", concepto, el de devolución, que a todas luces hace presuponer una entrega anterior (Diccionario de la Academia de la Lengua, Devolver, entre otras acepciones, "Restituir algo a quien lo tenía antes", o "Dar la vuelta a quien ha hecho un pago").

2.- Respecto a "Conclusiones y recomendaciones sobre el organismo autónomo Patronato Municipal del Suelo".

2.1. Pagos Indebidos en la Retribución al Secretario.

Se señala en el Informe que se estableció por la Junta del Patronato una retribución del 20 por ciento del sueldo del nivel A por ejercer las funciones de secretario del Patronato Municipal del Suelo y de la Sociedad Municipal, si bien debe concretarse que tal retribución lo era exclusivamente referida al Patronato, y no a la Sociedad Municipal de cuyos cargos dimitió, a instancias de Corporativos y mediante escrito de 19 de julio del 2006, el Secretario de la Corporación.

Referente a tal retribución señala en el informe que:

• En el periodo 2007 a 2009 se pagaron 1.509 euros de más en relación a la retribución

establecida de un 20 por ciento del nivel A.

• En 2010 se pagaron 842 euros correspondientes a las retribuciones de diciembre de 2009 y enero de 2010, contrariamente a la Resolución de Alcaldía dictada el 1 de diciembre de 2009 de suprimir la retribución del secretario del Patronato a partir de dicha fecha.

Respecto al primer punto, reiterar lo señalado en mi escrito anterior y solicitar se revisen con mayor exactitud los conceptos en que se han podido efectuar tales pagos, dado que, es más que posible, correspondan a conceptos diferentes a los de retribución de Secretario del Patronato.

Y ello tal como tuve ocasión de explicar y justificar con el movimiento por un importe de 874,52 € que figura cargado, con fecha 6 de junio del 2008, en la Cuenta Bancaria: 2054/0046/09/9131769576 de la que es titular el "Patronato del Suelo", si bien el movimiento correspondería al Ayuntamiento al tratarse de una liquidación periódica de Horas Extraordinarias correspondiente a los meses de Abril y Mayo (debidamente autorizadas por la Alcaldía por Resolución nº 041/2007, de 18 de agosto) y de Minuta de Honorarios por Recurso 07-2149 ante el Tribunal Administrativo, y cuya Orden de Pago iba dirigida contra la Cuenta Corriente del Ayuntamiento 2054/0046/08/110000101.9, si bien, e ignorando los motivos, "Caja Navarra" efectúo el cargo en la otra Cuenta citada; orden de pago y liquidación señaladas cuyas fotocopias ya se aportaron en mi anterior escrito, y cuyos originales constaran en el Ayuntamiento al remitírselos Caja Navarra:

Respecto al segundo pago de 842 euros, reiterar lo señalado en mi anterior escrito, correspondiendo ello a la retribución de diciembre de 2009 y enero de 2010, y a pesar de la Resolución de Alcaldía dictada el 1 de diciembre de 2009 , si bien debe señalarse que, a mi entender, se trata de una diferente apreciación en cuanto a la entrada en vigor de los actos administrativos, por cuanto los mismo, conforme a lo señalado en el artículo 57.2 de la LRJAP, producen sus efectos no desde el momento en que son dictados, si no, en casos en que es necesaria la notificación, desde que se produce ésta.

En el caso que nos ocupa, tal notificación de la Resolución de la Alcaldía se produce (a pesar de la fecha en que se dicta, e infringiendo los plazos establecidos para ello) mediante Correo Certificado (junto a otra documentación, incluido el impreso de Ayuda familiar) al domicilio del suscribiente y recibido el día 1 de febrero del 2.010 (extremo fácilmente comprobable si acudimos al justificante de Correos), lo que motiva que se remitiese, en el mismo día, escrito a la Alcaldía (por supuesto sin contestación ni queja alguna) en el que se indica (se adjunta copia con el nº 2.1.A)

“A este respecto, he procedido al cobro de la última mensualidad (Enero) al considerar una equivocación el que figure en la misma que sus efectos tendrán lugar desde la fecha en que se dicta, cuando es de todos sabido que los actos administrativos despliegan todos sus efectos cuando se procede a su notificación de todas armas si no estás de acuerdo, ruego que me lo comuniques para proceder al reintegro”.

Por supuesto que no se obtuvo manifestación contraria alguna a citado cobro.

Todo ello sin querer entrar en el hecho de que la anulación de la retribución se efectúa por Resolución de Alcaldía, cuando su determinación viene determinada por la Junta Rectora del Patronato conforme a las determinaciones de los Estatutos.

2.2. Ingreso de 60.000 Euros que en Contabilidad figura recibido del Ayuntamiento Indicándose en este apartado en el Informe:

. El Patronato no recibió este importe de 60.000 euros del Ayuntamiento. Corresponde a una entrega en efectivo del secretario municipal en mayo de 2008, según el justificante bancario, sin indicación del concepto de la entrega. El Ayuntamiento lo registró como traspaso de una cuenta corriente municipal, pero no consta dicha salida en ninguna cuenta corriente.

A este respecto considera el suscribiente suficiente con lo señalado en el apartado 1.2.1 del presente escrito.

3.- Otras consideraciones que pueden realizarse respecto al contenido del Informe Provisional, aunque no le atañan directamente al suscribiente.

Por el suscribiente quiere dejar constancia de otros extremos desarrollados en su anterior escrito y que no se incorporan al Informe Provisional, y ello en orden a que, en el futuro, no le sean achacados, extremos que, de forma totalmente esquemática, podemos entresacar y destacar entre los comprendidos en el anterior escrito:

• Situación y Funcionamiento del Patronato de Música.

Cuya Junta Rectora, encargada de su gestión, prevista en sus Estatutos no ha llegado a

constituirse en momento alguno.

• Situación del Personal del Patronato de Música.

Cuya contratación ya no sólo fue objeto de un Informe Negativo del Departamento de Administración Local, si no que, el caso omiso que se hizo de tal Informe, motivó la Orden Foral 11/2007 del Consejero de Administración Local requiriendo al "Patronato Municipal de Música" la anulación de la Resolución aprobatoria del condicionado para la selección de profesorado (Pleno de 30/1/2007), de la que, nuevamente, se ha hecho caso omiso.

• Contratación del Servicio de Limpieza Viaria.

En ningún momento se trata de un Servicio prestado por la Mancomunidad de Valdizarbe (tal como se señala en el Informe Provisional), si no que se presta por Empresa Privada en base a una Encomienda de Gestión a la Mancomunidad para la contratación y de una Concesión de Servicio Público, cuyos expedientes suponen una flagrante y reiterada transgresión de la legislación, así como realizadas en contra de los acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporación.

• Proceso de Selección de Personal Municipal.

No llega a entenderse como en el Informe Provisional se señala que se han seguido los principios y trámites establecidos en la contratación de dos empleados de servicios múltiples, cuando tal proceso ha sido declarado totalmente nulo por el Tribunal Administrativo de Navarra Por Resolución nº 06301/12, 22 de octubre de 2012.

• Polideportivo Municipal/Piscinas Municipales.

No se efectúa en el Informe Provisional comentario ni examen alguno relativo a la forma en que la Sociedad Osabidea adjudicataria devolvió al Ayuntamiento las instalaciones, ya no sólo desde el punto de vista físico, si no del económico-financiero, e incumplimiento de condiciones de adjudicación.

• Concertación de Prestamos de Tesorería.

Señalándose en el Informe que los dos necesarios han sido concertados correctamente, no se llega a comprender como sólo uno de ellos se refleja en una sesión plenaria, y aprobado no por el Pleno, si no por la Alcaldía; consideraciones muy diferentes a la del anterior Informe de la Cámara.

• Expedientes de subvenciones.

Señalándose en el Informe la total corrección en su tramitación, no se entiende como no se enjuicia el que la implantación de la Administración Electrónica no esté totalmente implantada, cuando se recibió la subvención del 100% para ello, y que para su cobro habría que haber certificado la finalización de tal implantación.

• Contratación de gestores de la Sociedad Municipal.

Ninguna mención se efectúa al respecto relativa ala totalmente irregular de esta contratación expuesta con detalle en anterior escrito, así como al límite de cuatro años establecido para los contratos de arrendamiento de servicios; habiéndose encomendado a este equipo gestor competencias indelegables como puede ser el arrendamiento de espacios públicos (p.ej. Bar en el Polideportivo, ver sesión de 28/12/2009).

19 de noviembre de 2012

Javier Sanchez-Ostiz 

Contestación de la Cámara de Comptos a las alegaciones presentadas al informe provisional 

Analizadas las alegaciones presentadas por el alcalde y el ex alcalde del Ayuntamiento de Puente La Reina/Gares, al considerar que constituyen explicaciones al informe que no alteran sus conclusiones, se incorporan al mismo y se eleva el informe a definitivo.

Se modifica el informe provisional teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por Intervención referidas a la aprobación de las cuentas de la Sociedad Pública Municipal del año 2010 y a la inscripción en el Registro Mercantil de los Acuerdos de disolución, cese de los administradores y nombramiento de liquidador.

En cuanto a las alegaciones formuladas por el ex secretario municipal, se incorporan así mismo al informe, pero esta Cámara desea puntualizar lo siguiente:

1. En relación con la alegación 1.1.1 sobre ayuda familiar indicamos que las cantidades que el secretario cobró por dicho concepto no corresponden a las declaraciones sobre situación familiar que presentó, declaraciones, por otro lado, contradictorias entre sí.

En cuanto a la errónea liquidación de ayuda familiar a otros trabajadores, esta Cámara no lo ha indicado porque, dentro de la muestra de retribuciones revisada, no hemos verificado tal anomalía. No obstante, si el Ayuntamiento tiene constancia de pagos indebidos por ayuda familiar a otros empleados municipales, deberá corregir y exigir la devolución de las cantidades indebidamente pagadas.

2. En relación con la alegación 1.1.2 relativa a honorarios profesionales percibido por quien era secretario municipal por realizar trabajos para el Ayuntamiento y que considera compatible, esta Cámara de Comptos, a la vista de lo dispuesto en el artículo 57, apartados 3 y 4 b) del Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, se reitera en que es absolutamente incompatible el ejercicio de la función pública como secretario de un Ayuntamiento, con recibir del mismo encargos retribuidos para ejercer labores de letrado ante los tribunales por cuenta del propio Ayuntamiento. Entendemos que también dicha actuación es contraria a la Ley Foral de Contratos Públicos, cuyo artículo 20.1 señala como causa de exclusión para contratar con una Administración, la concurrencia en la persona física de algún supuesto de incompatibilidad recogido en la legislación específica aplicable en cada caso.

3. Respecto a la alegación 1.1.3 sobre pagos indebidos por horas extraordinarias, esta Cámara considera que una autorización genérica aprobada por Resolución de Alcaldía requiriendo al secretario la prestación de horas extraordinarias, no exime de la justificación y  aprobación de las horas efectivamente realizadas.

4. En referencia a la alegación 1.2.1 sobre el anticipo de 60.000 euros concedido por el que fue secretario municipal al Patronato Municipal del Suelo, se modifica el informe provisional en el sentido de que no recogía que esta operación, inicialmente registrada como traspaso entre cuentas corrientes del Ayuntamiento y del Patronato del Suelo, se anuló y el Patronato la contabilizó como un acreedor presupuestario.

Ahora bien, no es habitual que un secretario municipal ingrese, en efectivo, 60.000 euros en un organismo municipal como es el Patronato del Suelo, existiendo fondos suficientes de tesorería disponibles en el Ayuntamiento y que no conste ni aprobación ni justificación alguna de tal operación. 

Pamplona, 26 de noviembre de 2012

El Presidente: Helio Robleda Cabezas







� Párrafo modificado por la alegación de Intervención


� Párrafo completado tras la alegación 1.2.1 del ex secretario municipal.


� Párrafo modificado por la alegación de intervención.






