Debate y votación, en lectura única, del proyecto de Ley Foral de Cuentas Generales de Navarra de 2011.

SR. PRESIDENTE: Entramos, señorías, en el primer punto del orden del día: Debate y votación, en lectura única, del proyecto de ley foral de Cuentas Generales de Navarra de 2011. Para la presentación del proyecto tiene la palabra la señora Vicepresidenta, señora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA, HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goicoechea Zubelzu): Señorías, buenos días. Comparezco ante ustedes para proponer a este Parlamento de Navarra la aprobación de las Cuentas Generales de Navarra correspondientes al año 2011, todo ello en cumplimiento de lo previsto en la Ley Foral de Hacienda Pública. En este sentido, permítanme recordar que el 12 de septiembre de 2012 el Gobierno de Navarra aprobó el proyecto de ley foral de Cuentas Generales de Navarra correspondientes al ejercicio de 2011 y acordó su remisión al Parlamento de Navarra a los efectos procedentes. Todos ustedes conocen estas cuentas ya que están publicadas en la página web del Gobierno desde esa fecha. En primer lugar, quiero poner de manifiesto que las cuentas se han elaborado con los mismos criterios del ejercicio precedente. Se han recogido dos recomendaciones de la Cámara de Comptos: se recogen los incrementos y disminuciones de pasivos financieros en lugar de figurar el importe neto de variación, como venía haciéndose hasta ahora, y también se recogen, dentro de los compromisos plurianuales, los derivados de las operaciones de endeudamiento.

Los datos más relevantes, en lo referente a la ejecución del presupuesto, son los siguientes. Los presupuestos generales de 2011 se aprueban con una dotación inicial de créditos para gastos e ingresos de 4.188,3 millones de euros; los créditos iniciales para gastos experimentan un incremento neto del 2,6 por ciento, es decir, 107,9 millones. Ese aumento se destina fundamentalmente a cumplir con las obligaciones de amortización de deuda no presupuestada, 91,2, y a gastos de personal, 11,9. Y se financian básicamente con mayor captación de deuda, 93,5 millones.

En cuanto a la ejecución de gastos, el presupuesto de gastos refleja un volumen de realización de 3.968,9 millones de euros, un 92,4 por ciento sobre el presupuesto consolidado. El volumen de gastos ejecutado durante 2011 es inferior en 332,4 millones a la ejecución del 2010, lo que equivale a un 7,7 por ciento de reducción. Los gastos corrientes se han reducido prácticamente en un 4 por ciento. Los gastos de capital son los que experimentan una mayor reducción, el 23 por ciento, especialmente las inversiones reales, que han disminuido un 29 por ciento. Pese a lo anterior, el gasto ejecutado destinado al conjunto de políticas sociales ha aumentado un 1 por ciento, pasando a ser el 52 por ciento este año frente al 51 del ejercicio anterior. Se ha mantenido el gasto del 24 por ciento en sanidad, al igual que en política social, con un gasto del 12 por ciento. El gasto en educación ha sido del 16 por ciento frente al 15 por ciento de 2010, aumentando en un 1 por ciento.

El gasto se ejecuta principalmente en los siguientes capítulos. Transferencias corrientes supone el mayor gasto, con 1.473,1 millones de euros, el 37 por ciento del total, y con una ejecución del 94 por ciento. De estas transferencias, a familias e instituciones sin ánimo de lucro se han destinado 549,4 millones de euros, de los cuales 144,6 millones son para prestaciones farmacéuticas; 498,11 millones de euros para la aportación del Estado derivada del Convenio Económico; 253,82 millones de euros para corporaciones locales; y 92,91 millones de euros, de los cuales 57 corresponden a la UPNA, para empresas públicas y otros entes públicos.

Los gastos de personal suman 1.155,91 millones, representando el 29 por ciento del total del gasto. Por áreas, el 42 por ciento corresponde al Departamento de Salud, el 31 por ciento al de Educación y el resto al conjunto de la Administración núcleo. La ejecución ha sido del cien por cien y el gasto sobre el 2010 ha disminuido un 0,7 por ciento, es decir, ha habido 8 millones de euros menos de gasto.

Los gastos corrientes en bienes y servicios se elevan a 513,1 millones de euros, con un grado de ejecución del 96,1 por ciento. Del total, 241,4 millones, el 47 por ciento, los gestiona Salud.

Respecto a transferencias de capital, los 480,5 millones de euros concedidos por el Gobierno de Navarra durante el año 2011 representaron una ejecución del 79,4 por ciento. El 79,4, 365,5 millones, se concentra en los Departamentos de Innovación, Empresa y Empleo y de Vivienda y Ordenación del Territorio, que transfieren 185,8 y 179,8 millones, respectivamente. Ello es debido en gran parte a que asumen los gastos fiscales que corresponden a la deducción por inversión en activos fijos nuevos, 97 millones, y en I+D+I, 18,6 millones, y por adquisición de la vivienda habitual, 122,1 millones.

En inversiones reales, el gasto realizado en este capítulo asciende a 193,9 millones de euros, con una ejecución del 68,8 por ciento. El 82 por ciento de lo ejecutado se concentra en cuatro departamentos: Salud, 57,5 millones, lo que supone un 29,6, con una importante inversión destinada a la modernización y a la mejora de las instalaciones y equipamientos; Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones, 48,8 millones, un 25,2 de esta partida; Educación, 28 millones; Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte, 24,9 millones. En abril de 2010 se suscribió el convenio de colaboración para la construcción de la línea de alta velocidad Zaragoza-Pamplona en el territorio de Navarra para ejecutar el tramo Castejón-comarca de Pamplona. La Administración foral debe ejecutar la plataforma entre 2011 y 2014 y su coste será reintegrado por el Estado a través de Adif entre 2013 y 2017. El Ministerio de Fomento, a través de Adif, ejecuta la superestructura entre los ejercicios 2013 y 2015.

En cuanto a la ejecución de ingresos, los derechos liquidados, por importe de 4.039,2 millones de euros, suponen una realización del 94 por ciento. Los ingresos de 2011 se han reducido respecto a los de 2010 en un 8 por ciento. Los derechos liquidados por impuestos directos ascienden a 1.601,7 millones de euros, lo que supone haber ingresado 131,6 millones, un 7,5 por ciento menos que su presupuesto consolidado. Esta ejecución por debajo de lo esperado afecta fundamentalmente al Impuesto sobre Sociedades, que obtiene 80,9 millones menos de lo esperado, un 22,6 por ciento. El IRPF muestra una ejecución de 1.301,6 millones, inferior en un 2,3 por ciento al presupuesto inicial. El importe total devengado por impuestos indirectos se eleva a 1.644,8 millones de euros. Al compararlo con el del año anterior se observa una leve disminución de 10,5 millones en este capítulo, un 0,6 por ciento menos. 

Tasas, precios públicos y otros ingresos se elevan a 162 millones de euros, con un grado de realización del 99,1 por ciento. Y en transferencias corrientes, se han realizado ingresos por 65 millones, principalmente por las recibidas de la Administración del Estado.

Respecto al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, el resultado no financiero de la ejecución presupuestaria sigue siendo negativo en 322,54 millones, pero ha mejorado respecto a su importe de 2010, que fue negativo en 384,32. Las operaciones de ajuste y reclasificación propias de la contabilidad nacional convierten este resultado en una necesidad de financiación de 368 millones de euros.

El resultado de tesorería, el remanente, ha sido negativo en 175 millones de euros.

Sector público empresarial y fundacional. A 31 de diciembre de 2011 la Administración de la Comunidad Foral participa mayoritariamente en el capital de veintiuna empresas. En el año 2010 las sociedades públicas eran treinta y nueve, pero durante el año 2011 se han producido varios procesos de fusión. Además, las aportaciones de capital realizadas como apoyo al saneamiento y reconversión obligan a integrar tres nuevas sociedades públicas: Burnizko, SA; Suministros y Servicios Unificados de Carrocería, SL; y Suncove, SA.

En 2011 las sociedades públicas han sufrido unas pérdidas de 56,81 millones de euros. En el año anterior las pérdidas de las sociedades públicas ascendieron a 28,7 millones. Las empresas que mayores beneficios han obtenido en 2011 son Nasuvinsa, con 18,9 millones de euros, Salinas, SA y Suncove. Las empresas con mayor volumen de pérdidas son Sodena, con 53,4 millones, fundamentalmente por el registro contable del deterioro de las participaciones en empresas y de los préstamos y créditos concedidos; Suministros y servicios Unificados de Carrocería, SL, con 6,5 millones; Navarra Deporte y Ocio, con 5 millones; y Empresa Navarra de Espacios Culturales, con 4,3 millones.

Los informes de auditoría recogen opiniones favorables a los estados financieros en todos los casos, salvo en los cuatro siguientes. En una empresa, Burnizko, SA, el auditor no expresa opinión debido a una limitación al alcance, ya que no se ha podido estimar la valoración de unas inversiones en empresas del grupo por 5,3 millones de euros y existe una incertidumbre significativa sobre la capacidad de la sociedad para continuar con sus operaciones. En otra empresa, Potasas de Subiza, el auditor emite una opinión desfavorable sobre la representatividad de las cuentas anuales, debido a que no se ha registrado el pasivo derivado del plan de recuperación ambiental, 11,9 millones, ni el pasivo, 0,9 millones, de una reclamación de daños y perjuicios. Ambos pasivos están registrados en las cuentas anuales consolidadas del grupo CPEN. En dos empresas, Suministros y Servicios Unificados de Carrocería y Suncove, opinan de forma favorable pero con salvedades. Ambos casos derivan de una sobrevaloración de las cuentas a cobrar y a pagar con empresas del grupo, con un efecto neto deudor de 5 y 1,7 millones, respectivamente, no provisionados, que afectan igualmente a una sobrevaloración del resultado y existe una incertidumbre significativa sobre la capacidad de ambas sociedades para continuar con sus operaciones.

Las fundaciones públicas permanecen en el mismo número de siete, de las cuales seis presentan cuentas auditadas.

La Cámara de Comptos ha realizado la fiscalización de regularidad sobre las Cuentas Generales de Navarra correspondientes al ejercicio de 2011, y, tal y como indica dicho informe, su objetivo es expresar la opinión sobre la imagen fiel del patrimonio, la situación financiera al 31 de diciembre de 2011 y los resultados de sus operaciones. Respecto a esta cuestión se realizan dos salvedades: no incluye todos los bienes propiedad de la Administración y no hay un inventario adecuadamente valorado; y no incluye las obligaciones actuariales generadas por los montepíos de la Administración, si bien se indica que contiene la información necesaria y suficiente para su interpretación y comprensión adecuadas, y concluye que todos los aspectos significativos, la imagen fiel de la liquidación de los presupuestos, de su situación patrimonial y de los resultados de sus operaciones es admisible.

Grado de cumplimiento de la legislación aplicable. Se concluye que, en general, se ha desarrollado conforme al principio de legalidad.

Cumplimiento de los objetivos de estabilidad y la situación financiera a 31 de diciembre de 2011. El resultado presupuestario no financiero según la contabilidad presupuestaria es de menos 323 millones de euros y las necesidades de financiación del sector Administración Pública de Navarra es de 368 millones. Estas necesidades suponen el 1,97 del PIB de Navarra de 2011 frente al objetivo fijado del 1,3 por ciento, lo que supone un aumento de las necesidades de financiación de 125 millones. En conclusión, el Gobierno de Navarra no ha cumplido con el objetivo de estabilidad presupuestaria fijado para 2011, pero sí ha respetado el volumen máximo de deuda pública acordado. 

Respecto al seguimiento de las recomendaciones de la Cámara en informes anteriores, se han cumplido las recomendaciones prioritarias, que han sido las siguientes: se ha realizado el proceso de reestructuración de sus empresas públicas y se ha iniciado la implantación de un procedimiento de control sobre las cuentas corrientes de los centros educativos. El reto que nos queda, sobre el que ya estamos trabajando y en el que nos coordinaremos con la Cámara, es la solución de las recomendaciones vigentes en el espíritu de la mejora continua.

En lo que se refiere a cuenta general y modelo contable, entre otras recomendaciones, se recoge la de adelantar la fecha de rendición de la cuenta general, al objeto de conocerse oportunamente las cifras relevantes de la ejecución del presupuesto. Creo que en esta cuestión también se va en esa dirección, ya que, como saben, trimestralmente se remite a esta Cámara la ejecución presupuestaria, así como la situación del endeudamiento y las ampliaciones realizadas, y cuentan con información continua de las modificaciones presupuestarias que se van produciendo. Mensualmente también se publica información sobre los cierres de ejecución presupuestaria. La Orden 2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de información previstas en la Ley Orgánica 2/2012, de estabilidad presupuestaria, ha supuesto que a 31 de enero de 2013 tengamos datos provisionales del cierre de 2012.

Además de lo anterior, Navarra es la única comunidad autónoma en la que el ente fiscalizador tiene acceso directo y permanente al sistema contable de la Administración. En cuanto a las recomendaciones referidas a adaptar la aplicación informática SAP al nuevo Plan General de Contabilidad Pública y completarlo en el sentido de que suministre información para determinar el coste de los servicios públicos, les informo de que ya estamos trabajando y se han definido nueve áreas en las que Navarra ha asumido la correspondiente a actividades y costes, que incluye la definición de indicadores de gestión y el tratamiento de la contabilidad analítica.

Por lo que se refiere a las recomendaciones respecto a los ingresos por impuestos y la aplicación de las cuentas contables, así como a la mejora de la coordinación entre la contabilidad general y los sistemas de contabilidad auxiliar de terceros, existe desde hace un año un grupo de trabajo avanzando en este tema.

En lo que se refiere al seguimiento del plazo de pago a proveedores y a la utilización de las cuentas de acreedores pendientes de aplicar al presupuesto, al objeto de identificar los gastos devengados que no se han podido imputar a la ejecución presupuestaria, debo precisar que en septiembre de 2012, y como ya he informado antes en esta Cámara, se acordó la creación del registro de facturas, que entró en funcionamiento el 19 de noviembre de 2012.

Por mi parte, nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Goicoechea. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Sayas, por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. SAYAS LÓPEZ: Muchas gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Este grupo parlamentario va a respaldar el proyecto de ley de Cuentas Generales de Navarra de 2011. Unas cuentas que, sin duda alguna, hay que enmarcar en la situación de especial dificultad económica por la que han atravesado el conjunto de las Administraciones del mundo, europeas, española, por su puesto, y particularmente la de esta Comunidad. Es verdad que cualquier estudio previo al año 2011, cualquier dato de organismos internacionales y cualquier referencia económica nos podía dar cierta luz acerca de que 2011 podía ser un año de recuperación. Nadie contaba con que en el mes de agosto nos íbamos a encontrar con una segunda recesión, en el caso particular de España, con una caída de las Bolsas y con una subida de la prima de riesgo sin precedentes en nuestro país. ¿Por qué digo todo esto? Porque, efectivamente, todas esas variables macroeconómicas, sin duda, influyen de manera directa en nuestro presupuesto, y aquellos datos tanto de crecimiento del PIB como de creación de empleo que se podían tener a la hora de elaborar el presupuesto del año 2011, evidentemente, no son una realidad después de los avatares que nuestra economía ha sufrido a lo largo de este año. Partíamos de un presupuesto de ingresos y de gastos, lo decía ahora la señora Vicepresidenta, de 4.188 millones de euros, aproximadamente, pero los ingresos no se comportaron como estaba previsto, y eso obligó a reorientar los gastos. Porque, de lo contrario, de no haber hecho una política de reorientación del gasto público, hoy no tendríamos un déficit del 1,97, sino que tendríamos un déficit todavía mayor, y tener un déficit mayor significa que hubiésemos tenido que pedir más deuda y que hoy tendríamos todavía más lastrados los presupuestos de nuestra Comunidad. 

Un dato también importante es que la mayor caída de ingresos deriva fundamentalmente del Impuesto sobre Sociedades, que es, sin duda alguna, un indicador claro de la evolución de la economía. El Impuesto sobre Sociedades se comportó nada menos que un 22,6 por ciento peor de lo previsto, con una recaudación de 80 millones de euros menos de lo presupuestado en el presupuesto de 2011. Nuestra Comunidad tuvo que buscar una financiación de 125 millones más de los previstos, y es verdad que, a pesar de ser la comunidad que mejor cumplió el objetivo de estabilidad presupuestaria, en el año 2011 no alcanzamos el objetivo del 1,3.

Por tanto, creo que lo que podemos decir es que la gestión de este presupuesto ha sido una gestión responsable y que se ha adecuado a las circunstancias por las que estaba atravesando la economía de nuestra Comunidad. Porque si hubiésemos puesto en marcha algunas de las medidas que se oían en esta Cámara, que pedían gastar a un ritmo mayor del que estamos ingresando, hoy nos encontraríamos en una situación de muchísima mayor dificultad porque nuestra deuda sería más elevada y, por tanto, los intereses que tendríamos que pagar por ella lastrarían todavía más nuestro presupuesto.

Quiero resaltar también la prioridad que el Gobierno de Navarra ha dado al gasto social en este presupuesto. Un gasto social que supuso un punto más respecto al porcentaje que tuvo el conjunto del gasto en el año 2010. En el año 2010 el gasto social representaba el 51 por ciento del presupuesto de nuestra Comunidad y en el año 2011 el 52 por ciento. Eso también se reflejó en las inversiones. El 30 por ciento del dinero que se destinó a inversiones fue para el área de salud, el 15 por ciento para la de educación y el 13 por ciento para asuntos sociales. Es, pues, un compromiso del Gobierno mantener las políticas sociales, priorizar en educación, en asuntos sociales y en sanidad y dar respuesta a las necesidades de los ciudadanos a pesar de las dificultades por las que atraviesa la economía.

Por último, quiero resaltar también el esfuerzo del Gobierno, como no puede ser de otra manera, en cumplir las recomendaciones de la Cámara de Comptos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Sayas. Señor Lizarbe, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, desde el escaño, adelante.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias. Si me lo permite, señor Presidente. Buenos días, señorías. Nosotros no vamos a votar a favor de las cuentas de 2011 por una cuestión de credibilidad, señor Sayas. Vamos a ver, en el 2011 hubo elecciones y en los cinco primeros meses la gestión presupuestaria del Gobierno no fue precisamente idílica, sino electoralista. Se gastó en lo que no se debía gastar y el presupuesto quedó lastrado para el resto del ejercicio. Y luego hubo que hacer unos ajustes por las alegrías electorales de UPN. Punto primero.

Segundo. Le voy a poner un ejemplo para que me entienda. Las empresas públicas iban a ganar diez millones y ahora pierden diecinueve. ¿Cuál de las dos cosas es cierta?, ¿que iban a ganar diez millones o que van a perder diecinueve? Es que así no se puede andar. Por lo tanto, el presupuesto de 2011 era un buen presupuesto, pero hubo una mala ejecución presupuestaria, especialmente en la primera mitad del 2011. Y en la segunda mitad de 2011, con el Gobierno de coalición, evidentemente, con un presupuesto lastrado, se hizo lo que se pudo. No nos cuenten milongas.

Nos vamos a abstener por responsabilidad y por lealtad institucional, pero, señora Goicoechea, cuando venga usted con las cuentas de 2012 es probable que el tiempo empeore. Es que no hay credibilidad. Le voy a poner un ejemplo para que me entienda: ¿por qué no publica usted los convenios colectivos que negocian los empresarios y los sindicatos? Eso no ha pasado nunca en Navarra y ahora sí. Un control de legalidad que se lo sacan de la manga, vamos a ser serios. La señora Presidenta ha publicado leyes que incluso la criticaban a ella en el preámbulo, porque es su obligación y porque, si no, prevaricaría. Y usted no publica los convenios colectivos no se sabe por qué razón, cuando el ejercicio de publicación de los convenios es simplemente de fedatario público, no hay que entrar a ver qué negocian las partes, negocian las partes y usted publica. Es un ejemplo, pero con las cuentas pasa un poco lo mismo. Lo siento, pero tráiganlas mejor y hagan las cosas mejor. Nos abstenemos en las cuentas de 2011, pero nos veremos en la valoración de las cuentas de 2012, y, de verdad, explíquenos mejor las de 2012 porque el tiempo va a empeorar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lizarbe. ¿Algún turno más a favor? Señora Beltrán, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, desde el escaño, adelante, por favor.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Sí, intervendré desde el escaño. Nuestro grupo parlamentario también se va a abstener en esta ocasión por diferentes razones. La primera de ellas y fundamental es que nuestro grupo no estuvo en la aprobación de los presupuestos del año 2011 ya que, como conocen, no estábamos representados en esta Cámara. Y otras razones por las que nos vamos a abstener son las siguientes. En primer lugar, entendemos las explicaciones de la señora Consejera e incluso las explicación del señor Sayas de que, efectivamente, la situación económica ha hecho que estemos en una situación mucho más comprometida de lo que desearíamos, porque, efectivamente, se han cumplido los peores augurios con respecto a los ingresos en el 2011 y se van a cumplir también, desgraciadamente, en el 2012, pero ya dijimos en su momento que se habían hecho unos presupuestos demasiado optimistas y alegres sin tener en cuenta la realidad y eso también ha lastrado el déficit presupuestario al haber tenido unos ingresos menores de los presupuestados y, por lo tanto, ha llevado consigo el no cumplimiento de la estabilidad presupuestaria y el objetivo de déficit comprometido.

También queremos decirle que nos preocupa el aumento de endeudamiento, motivado también por este no cumplimiento del déficit establecido o simplemente por no cumplir con la estabilidad presupuestaria, aunque en este caso sí se respetó el volumen máximo de deuda pública acordado.

Por otra parte, también queremos destacar como negativa la reducción de un 23 por ciento en inversiones reales frente a solo un 4 por ciento de reducción en gastos corrientes. 

Y ahora quiero pasar a hacer un breve análisis de las recomendaciones de Comptos. En nuestro partido siempre alabamos las recomendaciones de Comptos y la fiscalización que hace de las cuentas. Usted ha dicho que han puesto en marcha dos de las recomendaciones, pero me gustaría que nos explicara por qué no se llevan a cabo otras que Comptos reiteradamente les viene diciendo que realicen y que, a mi juicio, son de sentido común y de muchísima importancia para llevar un exhaustivo control de las cuentas. Voy a pasar a indicarles las que deduzco que deben ser más necesarias. Por una parte, ellos les piden, como no puede ser de otra forma, el máximo rigor en la planificación y ejecución de los presupuestos, que revisen los procedimientos y racionalicen el gasto, sobre todo para optimizar los ingresos que se reciben puesto que cada vez son menores y se prevé que sean menores. Otra recomendación que a mí me parece de mucha importancia es que deben completar el sistema contable para que suministre información sobre el coste de los servicios públicos. No puedo creer, de verdad, que no se tenga valorado el coste de los servicios públicos. Eso es lo que yo entendí de la recomendación de Comptos. No digo ni que sí ni que no, es una recomendación de Comptos, pero si fuese así y no están valorados los costes de los servicios... Es que tiene mucha importancia saber lo que nos cuestan los servicios. Bueno, como veo, Consejera, que parece que no es así, cuando considere oportuno ya nos lo explicará. Pero estarán conmigo en que sin tener el valor de un coste es difícil hacer unos buenos presupuestos.

Otra recomendación que me parece muy importante que se cumpla es la de restablecer una medición de los objetivos previstos mediante indicadores, que esos objetivos sean cuantificables y medibles, con el fin de analizar su grado de cumplimiento y corregir posibles desviaciones. Algo tan sencillo como eso. Si mes a mes vamos viendo que no se van cumpliendo los presupuestos en función de lo que se reducen los ingresos o aumentan los gastos, la mejor forma de corregir las desviaciones es llevar un control que, a juicio de Comptos, no se tiene establecido o por lo menos no mediante unos indicadores concretos.

Otra recomendación que me parece que ha sido reiterada en años anteriores es que se elabore un inventario completo de los bienes y derechos de la Comunidad Foral. Tampoco entiendo muy bien qué ocurre para que este inventario no se lleve a cabo cuando es una recomendación, como digo, reiterada por la Cámara de Comptos.

También les dicen, y estoy de acuerdo con este criterio, que se revise la política de subvenciones, porque en época de crisis mantener lo existente igual no es lo más oportuno y prudente. Por lo tanto, consideran ellos, y yo soy de la misma opinión, que debe ser revisado para ver si se ajusta a las necesidades que la sociedad tiene en estos momentos.

Y, por último, una recomendación de la Cámara de Comptos, que nosotros vamos a proponer como iniciativa parlamentaria, es que las cuentas se adelanten tres meses, es decir, que se cambie la norma para que en lugar de ser entregadas para su auditoría el 15 de septiembre se le entreguen a la Cámara de Comptos para ser analizadas con mayor antelación, hacia el 15 de junio. Esa es una propuesta que va a hacer nuestro grupo parlamentario con el fin de que las cuentas lleguen a la Cámara a finales de año y no tan tarde como llegan en la actualidad. 

Estas son las aportaciones de Comptos que a nosotros nos han parecido de bastante sentido común y que espero que para el año que viene se cumplan. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Beltrán. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por Bildu-Nafarroa tiene la palabra el señor Ramírez.

SR. RAMÍ​REZ ERRO (1): Eske​rrik asko, mahai​bu​ru jauna. Jaun-andre​ok, egun on guz​ti​oi.

Gogo​ra​tu behar dugu non koka​tzen diren kontu hauek guz​ti​ak. Hain zuzen ere, harri​ga​rria da bi urte jada pasa​ta, 2013. urte​an gau​den hone​tan, 2011ko kon​tu​ez hitz egi​tea. Baina nik uste dut koka​tu behar​ko dugu​la, koka​pe​na ezin​bes​te​koa dela. Non​dik datoz aurre​kon​tu hauek? Ba, hain​bat urte​tan ger​ta​tu den modu​an, Alder​di Sozi​a​lis​tak eta UPNk egin zuten akor​dio bate​tik. Akor​dio bate​ra heldu ziren aurre​kon​tu​ak zehaz​te​ko ordu​an, bai eta fis​ka​li​ta​tea zehaz​te​ko ordu​an ere. Beraz, UPNk eta Alder​di Sozi​a​lis​tak bat egin zuten, eta defi​ni​tu zuten zer neu​rri fis​kal jarri behar ziren mar​txan eta nora joan behar ziren gastu hori​ek guz​ti​ak.

Aurre​an zer izan zuten 2010eko aben​du horre​tan? Opo​si​zio osoa. Hau da, UPNk eta PSNk bat egin zuten, hain​bat urte​tan egin duten modu​an, eta opo​si​zio​ak aurka.

Baina gober​nu​an UPN zego​en soi​lik. Ordu​an, nola kon​tro​la​tzen zuen Alder​di Sozi​a​lis​tak eta har​tzen zuen parte aurre​kon​tu​en kudea​ke​tan? Horre​ta​ra​ko eratu zen komi​sio bat, Comi​si​ón de Segui​mi​en​to Pre​su​pu​es​ta​rio, non baka​rrik zeu​den Alder​di Sozi​a​lis​ta eta UPN, eta berai​ek bat egi​ten zuten eta era​ba​ki​tzen zuten nora joan behar ziren eta nola egin behar zen aurre​kon​tu hori​en exe​ku​zioa. Beraz, aurre​kon​tu eta kontu hauek Alder​di Sozi​a​lis​ta eta UPNren bat egite horre​tan dau​ka​te bere oina​rria.

Kontu hauek 2011koak dira; 2011ko mai​a​tze​an hau​tes​kun​de​ak egin ziren. UPNko boze​ra​mai​le​ak esa​ten zuen: “Inork ezin zuen aurrei​ku​si zer ger​ta​tu​ko zen gero”. Bai, baina guk inori ez geni​on entzun Miran​da jau​na​ri entzu​ten geniz​ki​o​nak: “Nava​rra es una pal​me​ra en el desi​er​to”. Eta harri​tu zuen mundu osoa. UPNko kon​tsei​la​ri​ak, Miran​da jau​nak, esa​ten zuen: “Nava​rra es la pal​me​ra en el desi​er​to”. Hau da, mundu guz​tia behe​rantz doa, kez​ka​tu​ta dago eko​no​mi​ko​ki, baina Nafa​rro​an –horre​la ari​tzen zen UPN– eder​ki goaz, pri​me​ran, dena ongi egina.

Zer ger​ta​tu zen 2011. urte horre​tan? Hau​tes​kun​de​ak eta gero, adi​bi​dez, Hez​kun​tza kon​tsei​la​ri​ak hartu behar izan zuen lehe​nen​go era​ba​kia: hiru​re​hun ira​kas​le ins​ti​tu​zio publi​ko​e​ta​tik ken​tzea.

Gezu​rre​tan ari zen? Bueno, bakoi​tzak pen​tsa​tzen ahal du nahi duena, baina nik uste dut UPN ardu​ra​ga​be​ke​ria nagu​si bate​an erori zela, eta elek​to​ral​ki ere joka​tu zuela kon​tu​en kudea​ke​ta horre​tan.

Beraz, guk ezez​ko boza eman​go diogu; hain zuzen ere, uste dugu​la​koz akats bat izan zela 2010ean 2011rako zehaz​tu zen aurre​kon​tu hau onar​tzea. Eta ezez​ko boza eman​go diogu argi gel​di​tzen dela​koz 2011ko aurre​kon​tu honek izan zitu​en ondo​rio latzak Nafa​rro​a​ko eko​no​mi​a​ren​tzat, zer lan​ga​be​zi datu eka​rri zitu​en: ehun​ka, mila​ka lan​ga​be​tu berri 2011n. Beraz, ez dator bat guk beha​rrez​koa dela uste dugun poli​ti​ka eko​no​mi​ko​a​re​kin. Horre​ga​tik, guk uste genu​en alter​na​ti​ba baten beha​rre​an geun​de​la; baina, orain​go​an ere, uste dugu alter​na​ti​ba eko​no​mi​ko bat egon bada​go​e​la eta, nahi iza​nez gero, hori zehaz​ten ahal dela.

Nafa​rro​a​ren onu​ra​ra​ko, ezin​bes​te​koa da poli​ti​ka eko​no​mi​ko berri bat. Eta poli​ti​ka eko​no​mi​ko berri horrek behar duena da poli​ti​ka fis​ka​la. Aur​ten dau​ka​gu​na UPNk eta Alder​di Sozi​a​lis​tak berriz ere zehaz​tu dute elka​rre​kin; ehu​ne​ko 93an bat egin dute. Ehu​ne​ko 7an, onda​re​a​ren gai​ne​ko zer​gan, bat egin genu​en indar aurre​ra​koi​ek, baina etor​ki​zu​na eta Nafa​rro​a​ren onura eko​no​mi​koa eto​rri​ko da kapaz bal​din baga​ra edo prest bal​din bagau​de ehu​ne​ko 7 hori ehu​ne​ko 100 bihur​tze​ko, bai fis​ka​li​ta​te​an bai eta aurre​kon​tu​a​ren zehaz​te pro​ze​su horre​tan ere. Hain zuzen ere, bes​te​la mahai gai​ne​an jar​tzen ahal dire​la​koz zein​tzuk diren ondo​rio​ak: lan​ga​be​zia, murriz​ke​tak eta gure lurral​de​a​ren eta gizar​te​a​ren depre​zi​a​zio- eta pau​pe​ri​za​zio-pro​ze​su bate​an sar​tzea.

2010 urte horre​tan, aurre​kon​tu​e​kin bate​ra, Moder​na Plana ere zehaz​tu zen. Gogo​ra​tu​ko duzue. Sina​tu​ta dago, eta par​tai​de​ak dira Alder​di Sozi​a​lis​ta, UPN, uni​ber​tsi​ta​te​ak, UGT eta Comi​si​o​nes. Aurre​kon​tu​en aurka geun​de​nok baz​ter​tu​ak izan ginen: aber​tza​le​ak baz​ter​tu​ta, ezker​ti​a​rrak baz​ter​tu​ta izan ziren horre​ta​tik. Eta gaur ere horrek badau​ka isla, biz​pa​hi​ru urte gero​a​go.

Beraz, guk uste dugu poli​ti​ko​ki, eta eko​no​mi​az ari gare​nez, kontu hauek isla​tzen dute​la alter​na​ti​ba ezin​bes​te​koa dela, gizar​te​an izan​da​ko era​gi​nak oso adi​e​raz​ga​rri​ak dire​la beste poli​ti​ka eko​no​mi​ko eta fis​kal baten beha​rra mahai gai​ne​an jar​tze​ko eta babes​te​ko, eta, hiru​ga​rre​nik, nik uste dut, baita ere, aipa​men bere​zi bat behar duela izan tek​ni​ko​ki nola kude​a​tu ditu​en Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, UPNko gober​nu​ak, gure kon​tu​ak, hiri​ta​rron kon​tu​ak. Azke​ne​an, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, UPNren gober​nu​ak, ezin du ahaz​tu hiri​ta​rron erre​kur​tso​ak dire​la kude​a​tzen ditu​e​nak. Eta urtez urte ikus​ten da ez dire​la bete​tzen Kon​tu​en Gan​be​rak egi​ten ditu​en gomen​dio guz​ti​ak; gai​ne​ra, oso gomen​dio arra​zi​o​na​lak, ezin​bes​te​ko​ak diren gomen​dio​ak: jakin behar dugu zen​bat kos​ta​tzen diren zer​bi​tzu​ak. Zuek pri​ba​ti​za​zio​ak jus​ti​fi​ka​tu ditu​zue esa​nez mer​ke​a​goa dela. Ba, Kon​tu​en Gan​be​ra eto​rri da eta esan du: ez, hori ezin da jakin; hori ezin da ber​ma​tu; ez dago inon​go iker​ke​ta​rik. Beraz, zuek esa​ten duzu​e​ne​an pri​ba​ti​za​zioa mer​ke​a​goa dela, ez dau​ka​zue datu​rik hori egia dela ber​ma​tze​ko. Zein​tzuk dira erre​a​li​ta​te​ak? Ba, ospi​ta​le​e​tan dau​den per​tso​nek jasa​ten duten kali​ta​te​a​ren jai​tsi​e​ra naba​ria. Hori da ziur​ta​sun baka​rra, zeren inon​go datuk ez baitu ber​ma​tzen zer edo zer aurrez​ten dela, kos​tu​en poli​ti​ka eko​no​mi​ko​rik, kon​ta​ble​rik, ez dago​e​la​ko, ez daki​gu​la​ko orain​dik ere, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ren abu​lia dela medio, zen​bat balio duten eta kos​ta​tzen zaiz​ki​gun zer​bi​tzu guz​ti​ak.

Beraz, jaun-andre​ok, guk ezez​ko boro​bi​la eman​go diegu kontu hauei. Kontu hauek orain arte egon​da​ko erre​gi​men poli​ti​ko​a​ren isla dira, UPN eta PSNren bat egite horren isla. Eta nik uste dut age​ri​an gel​di​tu dela, eta adi​e​raz​le pila bat aur​ki​tzen ahal ditu​gu, jaki​te​ko etor​ki​zu​ne​ra begi​ra nafa​rroi, nafar gizar​te​a​ri, nafar eko​no​mi​a​ri, nafar fis​ka​li​ta​te​a​ri, nafar hez​kun​tza​ri, nafar osa​su​na​ri, ez zai​o​la kome​ni eredu poli​ti​ko hori berriz ere mar​txan jar​tzea; hain zuzen ere, ondo​rio​ak latzak dire​la​koz. Eta guk esan nahi dugu: nahi iza​nez gero, ahal da; nahi iza​nez gero, beste poli​ti​ka fis​kal eta eko​no​mi​ko bat mar​txan jar​tzen ahal da, kontu hauek isla​tzen dute​naz bes​te​la​ko eredu bat, eredu ire​kia, eredu trans​pa​ren​tea, eredu efek​ti​boa, zin​tzo​ta​su​nez eta beti​e​re kon​tu​an izan​da kude​a​tzen diren erre​kur​tso guz​ti​ak ez dire​la UPNre​nak, ez dire​la Gober​nu​a​re​nak, ez dire​la ins​ti​tu​zio​e​nak, bai​zik eta jen​de​a​re​nak, per​tso​ne​nak. Eta horre​tan beti​e​re hauek izan behar dute zere​sa​na; lehe​nen​go pos​tu​an jarri behar dira, bai eta azke​ne​ko​an ere, kon​tu​ak kon​tro​la​tze​ko ordu horre​tan. Nire alde​tik, ezer gehia​go​rik ez. Eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Ramírez. Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene la palabra el señor Zabaleta.

SR. ZABA​LE​TA ZABA​LE​TA (2): Egun on, jaun-andre​ok. Guk ere ezez​ko boza ema​nen diogu lege pro​iek​tu honi; bes​te​ak beste, kon​tu​en legea aurre​kon​tu​en lege​a​re​kin bat etor​tzen dela​ko, bere buka​e​ra beza​la dela​ko; eta buka​e​ra den hei​ne​an, ados​ta​su​nak eta eza​dos​ta​su​nak begi​ra​tu behar diote –ez baka​rrik, baina baita ere– poli​ti​ka pre​su​pu​es​ta​rio edo aurre​kon​tu​e​kin egi​ten den poli​ti​ka horri guz​ti​a​ri. 2011ko aurre​kon​tu​ei ezez​ko botoa eman geni​en, eta 2011ko kon​tu​en itxi​e​ra adi​e​raz​ten duen lege honi ere ezez​koa eman behar diogu.

Baina, gai​ne​ra, gaur​ko iza​pi​de hau, gaur​ko tra​mi​te hau, biga​rren mai​la​koa ger​ta​tzen da; bes​te​ak beste, 2012an dago​e​ne​ko, joan den ekai​ne​an, egin zen kon​tu​en berraz​ter​ke​ta horren ondo​ri​oz, ber​tan jaso​ak zeu​de​la​ko gaur hemen azal​tzen diren hain​bes​te gora​be​he​ra, kon​tu​ei buruz​ko​ak. Beraz, inoiz ez bal​din badu garran​tzi han​di​rik orain dela bi urte​ko kon​tu​en azter​ke​ta honek, orain gutxi​a​go du kasu hone​tan.

Esan beha​rra dago baita ere behin eta berri​ro eska​tu dugu​la –eta gaur​ko​an Alder​di Popu​la​rre​ko boze​ra​mai​le​ak ere gogo​ra​tu du, esan du, baita ere berai​en eki​me​na iza​nen dela–, gogo​ra​tu dugu​la, aurre​ra​tu behar dire​la kontu ema​te​ak. Eta hori, gai​ne​ra, orain demos​tra​tu​ta dago ahal​bi​de​koa dela. Eta nola? Hain zuzen ere, joan den ekai​ne​an eka​rri zire​la​ko, hala eska​tu​ta, bi edo hiru hila​be​te​ren buru​an kon​tu​en ego​e​ra​ren berri​ak. Beraz, hori egin dai​te​ke, egin behar dela uste dugu, eta derri​gor​tu egin behar​ko dugu Gober​nua hori egi​te​ra.

Hori guz​tia esa​nik, eta iku​si​rik baita ere Eko​no​mi​a​ko Batzor​de​an izan zen ezta​bai​da eta, batez ere, Nafa​rro​a​ko Comptos Gan​be​rak eman​da​ko txos​te​na, azpi​ma​rra​tu beha​rre​ko​ak dira hiruz​pa​lau gai.

Lehen​da​bi​zi​koa azpi​ma​rra​tu​ko nuke nik, eta Comptos Gan​be​ra​ren txos​te​na​ren 76. orri​al​de​an argi eta garbi adi​e​ra​zi​ta dago, inben​ta​rio​a​ren beha​rra. Hain​bes​te​tan eka​rri dugu gela hone​ta​ra, hain​bes​te​tan eka​rri dugu batzar hone​ta​ra inben​ta​rio​a​ren beha​rra uda​le​txe​e​tan. Eka​rri dugu ere uda​le​txe​e​ta​ko inben​ta​rio edo onda​re zerren​da​ren gau​za​tze horrek duen zail​ta​su​na Gober​nu​ak bere esku​an hartu behar​ko luke​e​la, baina, jaki​na, Gober​nu​ak berak bere onda​re​a​ren zerren​da ez bal​din badau​ka behar beza​la egu​ne​ra​tu​ta, iru​di​tzen zaigu gomen​dio hori gel​di​tzen dela atze​ra​tua eta biga​rren mai​lan. 

Gomen​dio asko dira Comptos Gan​be​rak egi​ten ditu​e​nak, baina guk azpi​ma​rra​tu nahi genu​ke​e​na hori da. Gai​ne​ra, iru​di​tzen zaigu beha​rrez​koa dela aurre​kon​tu poli​ti​ka zehatz bat aurre​ra era​man ahal iza​te​ko.

Beste gomen​dio asko​ren arte​an, biga​rren bat ere azpi​ma​rra​tu nahi​ko nuke, eta da mon​te​pio​ei buruz behin eta berri​ro erre​pi​ka​tzen den gomen​dioa. Egia esan, gero eta zaha​rra​go​ak dira mon​te​pio​an dau​den per​tso​na jubi​la​tu​ak eta pen​tsi​o​du​nak, eta batzu​e​tan badi​ru​di, kutsu bel​tza baleu​ka ere, per​tso​na hori​en hil​tze​a​ren zain dago​e​la gober​nua, gai hau, arlo hau, behar beza​la bere esku​e​tan har​tzen ez due​nez gero. Gai​ne​ra, iru​di​tzen zaigu ezin​bes​te​koa dela kon​tu​an iza​nik uda​le​txe batzu​ek –ez denek– arlo hone​tan dituz​ten ara​zo​ak eta zer per​tso​naz ari garen.

Egia da, baita ere, eta azpi​ma​rra​tua izan da, suben​tzio​ei buruz​ko poli​ti​kek askoz ere zehaz​ta​sun han​di​a​goa behar dute​la. Hemen Comptos Gan​be​rak, gai hau uki​tzen due​ne​an, esa​ten du alda​tu behar​ko litza​te​ke​e​la diru-lagun​tzei buruz​ko poli​ti​ka. Guk esan​go genu​en orain​dik gehia​go –edo gutxi​a​go, nahi den modu​an–: lehen​da​bi​zi, bete egin behar​ko lira​te​ke dau​den lege​ak, ez bai​ti​ra bete​tzen; eta biga​rre​nik, behar iza​nez gero gai​ne​ra, alda​tu dago​en foru legea eta dau​den beste agin​du​ak edo arau​ak.

Eta zer esan beste gai batzu​e​tan ere arlo hau uki​tzen dute​nei buruz! Hemen aipa​tu da Moder​na Fun​da​zioa. Zer esa​ten du Comptos Gan​be​rak Moder​na Fun​da​zio​a​ri buruz? Tra​ta​tua izan behar​ko luke​e​la fun​da​zio publi​ko bat beza​la. Zer​ga​tik? Diru publi​koa era​bil​tzen due​la​ko. Ordu​an, ez da zile​gi, ezin dai​te​ke onar, ez da onar​ga​rria, fun​da​zio hone​kin ger​ta​tzen dena.

Eta gogo​ra​tu nahi​ko nuke arlo hone​tan joan den aste​an izan genu​en lan​ga​be​zi​a​ri buruz​ko ezta​bai​dan ez zela ino​la​ko ebaz​pe​nik aur​kez​tu Moder​na Fun​da​zio​a​ri buruz; bes​te​ak beste, ezku​tu​an beza​la, ilun​pe​an beza​la, utzi nahi izan zela​ko. Eta hori ez da onar​ga​rria, gure ustez, bes​te​ak beste, fun​da​zio horrek ia baka​rrik eta gehien​go handi bate​an, gehien​go oso handi bate​an, diru publi​koa era​bil​tzen due​la​ko.

Ema​ten dira baita ere zehaz​ta​su​nak hain​bes​te​ko harro​ta​su​nez edo han​di​ke​ri​az publi​zi​ta​tu izan zen 2012ko plan hari buruz. Eta, egia esan, 2012aren buka​e​ran ikus​ten dugu nola gel​di​tu diren ordu​an hasi​ta​ko hain​bes​te erai​kun​tza, nola gel​di​tu diren ordu​an aurre​ra​tu​ta​ko, aipa​tu​ta​ko eta ira​ga​rri​ta​ko hain​bes​te inber​tsio, eta nola dau​den baita ere gauza hori​ek guz​ti​ak.

Gomen​dio​ak asko dira, gomen​dio​ak bana​ka-bana​ka asko dira, gai​ne​ra asko erre​pi​ka​tu​ta daude, baina bakoi​tza​ren azter​ke​ta bat egi​tea luze​e​gi joan​go litza​te​ke. Azken fine​an, ikus​ten dena da Nafa​rro​a​ko poli​ti​ka egi​te​ko modu​ak, eta bere​zi​ki aurre​kon​tu​ei dago​ki​en poli​ti​ka egi​te​ko modu​ak, alda​ke​ta sako​na behar duela, eta aurre​kon​tu​en lege​an hori age​ri​koa bal​din bada, kon​tu​ak ema​te​ko​an age​ri​koa gel​di​tzen da baita ere.

Egia da 2011ko kon​tu​ez ari gare​la, 2013ko hiru​ga​rren hila​be​te​an sar​tu​ko gare​la bihar​ko egu​ne​an. Beraz, gaur egi​ten den onar​pe​nak, itxu​ra guz​ti​en ara​be​ra UPNko​en boto​e​kin egi​nen den onar​pe​nak, ez du ezer berri​rik ekar​tzen; eta ez onar​tze​ak ere ondo​rio guz​tiz bitxi​ak ezik ez luke iza​nen.

Beraz, egi​ten ari garen ezta​bai​da hone​tan, buka​tze​ko, gomen​dio hauen guz​ti​en aurre​an, hala​ko azter​ke​ta egin nahi​ko nuke. Comptos Gan​be​ra horre​ta​ra​ko dago eta erre​pi​ka​tzen ditu​en hain​bes​te ahol​ku eta gomen​dio bete behar dira. Eta ez bal​din badi​ra bete, bana​ka-bana​ka esan behar da zer​ga​tik ez diren bete. Nik hemen batzuk baka​rrik azpi​ma​rra​tu ditut, baina ez dira sal​bu​es​pe​nak; dira, bes​te​ak beza​la, kon​tu​an iza​te​ko egin behar​ko lira​te​ke​en gomen​dio​ak.

Guk, beraz, aurre​kon​tu​e​ki​ko eza​dos​ta​su​na​ren ondo​ri​oz eta ildo bere​tik jarrai​tuz, ezez​ko botoa ema​nen dugu. Bes​te​rik ez. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presidente. Egun on, buenos días. El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra va a votar en contra de la aprobación de las Cuentas Generales de Navarra del año 2011, y lo va a hacer por coherencia con la posición política que tuvimos en el debate de esos presupuestos y de la gestión que se hizo de los mismos en el año 2011. Porque el año 2011 fue un año especial, fue un año muy singular en cuanto a gestión presupuestaria. Fue un año que supuso un paso adelante, por decirlo de alguna manera, una aceleración, una radicalización muy fuerte en las políticas de recortes y de austeridad masiva. Eso supuso el año 2011.

Es verdad que las políticas de recortes y de austeridad tienen una especie de origen claro, un origen y un inicio relevante en mayo de 2010, cuando el Fondo Monetario Internacional, el Banco Central Europeo, la Unión Europea, la troika, los representantes institucionales de los intereses de los mercados exigen al Estado español una política muy dura de recortes y de austeridad. Empieza en mayo de 2010, pero en 2011 tiene lugar una radicalización muy grave de esta línea y de estas políticas. Hay que recordar que en junio de 2011, recién constituido el Gobierno de Navarra después de las elecciones forales, el anterior Consejero de Economía lanzaba el mensaje de que Navarra iba a crecer en 2011 e iba a generar empleo en la segunda mitad de ese año. Se daban mensajes muy optimistas. En agosto de 2011 hubo una recaída de la crisis, ya ha dicho el señor Sayas que no fue prevista por nadie, aquí nadie prevé nada, pero el sistema y la economía de mercado neoliberal funcionan fatal. Aquí nadie prevé nada, pero crisis en 2008 y crisis en 2011. Y no es cierto que nadie previese nada, se preveían estas cosas porque las burbujas especulativas no se pueden hinchar eternamente, y esa premisa dogmática del pensamiento económico neoliberal de que las crisis era cosa del pasado y que no se iba a reproducir en el futuro se ha visto que era, con perdón de la expresión, una mamarrachada más del pensamiento económico neoliberal, que ha demostrado su absoluto fracaso estos años ante la crisis que tenemos. Pero, en todo caso, en el año 2011 se produce esa recaída y se exige por los mercados y sus representantes institucionales, la troika, una vuelta de tuerca mucho más dura a las políticas de recortes y de austeridad. Y, señorías, la expresión en Navarra de esa vuelta de tuerca, de esa radicalización en la austeridad, es una ley foral, la Ley Foral 14/2011, de 27 de septiembre, que impone un recorte de 294 millones de euros sobre los presupuestos de ese año, acuérdense ustedes, en septiembre de 2011, recién constituido el nuevo Gobierno de Navarra.

¿Consecuencia de eso? Recorte en los gastos del 8 por ciento de forma general en el presupuesto, recorte en las inversiones reales y públicas del 29 por ciento. Algunos datos están en el informe de la Cámara de Comptos y son muy ilustrativos. El gasto por habitante –página 16 del informe de Comptos– en sanidad pasa de 1.612 euros en el año 2010 a 1.469 euros en 2011, un recorte de 143 euros por habitante, casi el 9 por ciento. En educación, pasa de 1.045 euros por habitante en 2010 a 985 euros en 2011, un recorte de casi el 6 por ciento. En Políticas Sociales, lucha contra la exclusión, contra la pobreza, dependencia, 780 euros por habitante en 2010, 719 en 2011, recorte del 8 por ciento. Claro, hay una radicalización de las políticas de recortes y de austeridad. ¿Consecuencia de eso también en 2011? Pues que empezamos el año 2011, el 1 de enero, según datos de la EPA, con una tasa de paro del 11,64 por ciento y terminamos el año 2011 con una tasa del 13,82 por ciento. Y así hemos seguido desde entonces, porque esas nuevas políticas de recortes y de austeridad masiva se siguen aplicando y hoy estamos por encima del 17 por ciento. Y estas son las políticas absolutamente fracasadas que se radicalizan en 2011, que se siguen implementando con radicalidad hasta el día de hoy y en las que sigue insistiendo el Gobierno de Navarra, y que reflejan estas cuentas. Por eso nosotros vamos a votar en contra, porque nos parecen un suicidio social, ya lo hemos dicho, nos parece prácticamente, en términos de lenguaje político, un crimen social por los efectos que tiene en la sociedad seguir incrementando y aplicando estas políticas.

Por cierto, daré algunos datos curiosos de cómo se utilizan los recursos públicos. Página 19 de informe de la Cámara de Comptos. Avales constituidos por el Gobierno de Navarra, saldo vivo: 52.904.000 euros en avales constituidos por el Gobierno de Navarra. ¿Cómo se distribuyen estos avales? En favor o en beneficio de empresas en dificultad, 10.763.000 euros; para I+D, 1.582.000 euros; Aval Navarra para proyectos empresariales, 5.701.000 euros; circuito de Los Arcos –atención–, 24.038.000 euros; Osasuna, 10.818.000 euros. Es decir, de los 52.904.000 euros, dos terceras partes, el 66 por ciento, son para el circuito de Los Arcos y para Osasuna y una tercera parte para empresas en dificultad, I+D, Aval Navarra. Es decir, los recursos son escasos, pero ¡de qué manera se utilizan realmente en algunas ocasiones! Y esto nos parece un despropósito muy llamativo también de la política presupuestaria que se viene realizando.

Conclusión. Vamos a votar en contra, pero vamos a votar en contra porque rechazamos esta política de austeridad masiva ante la crisis, austeridad que nos lleva a la depresión en la que estamos y que nos conduce a profundizar y a cavar cada día un poco más en ella. Hoy teníamos también algunos datos referidos a Osasunbidea, a Salud, al servicio sanitario público de salud, de cómo está repercutiendo en las listas de espera, en las reducciones de profesionales en áreas como la cirugía, etcétera, en la salud pública. Estas son las consecuencias contra el paro, la pobreza, etcétera, por lo tanto, nosotros tenemos que rechazar estas políticas.

Y termino sumándome a las palabras del señor Lizarbe. ¿Qué está pasando con los convenios colectivos y con su publicación en Navarra? Es un tema muy serio, es un tema muy grave, y las consecuencias pueden ser muy importantes y también muy graves en el futuro. Ahí está julio de este año, con la reforma laboral del Partido Popular y las consecuencias que tiene sobre la ultraactividad, dentro de unos meses, decenas de miles de trabajadores pueden caer en Navarra en la situación del Estatuto de los Trabajadores. Señores del Gobierno de Navarra, ustedes no son un órgano jurisdiccional, ustedes son un órgano de gobierno, el Gobierno de Navarra, no tienen que hacer un control de legalidad de estos convenios, publíquenlos y no se conviertan en un ariete más activo a favor de una aplicación radical y gravísimamente contraria a los intereses de los trabajadores, la reforma laboral. La semana pasada, en el debate monográfico sobre el desempleo, se aprobó una resolución –es verdad que UPN y el Partido Popular votaron en contra– para rechazar la reforma laboral y para pedir al Gobierno de Navarra una posición activa en contra de esa reforma laboral, en contra de las consecuencias lesivas que tiene para la sociedad y para los trabajadores. Pues bien, ya vemos cómo aplican esa resolución, negándose a publicar unos convenios: construcción, comercio y alimentación, que afectan a miles de trabajadores y que han sido acordados por empresarios y sindicatos y que lo que buscan precisamente es limitar y paliar los efectos negativos de esa reforma laboral. Nos sumamos a la exigencia de que cumplan con su trabajo y no asuman funciones que no les corresponden porque no son un órgano jurisdiccional. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Señor Jiménez Alli, voto delegado, por favor.

SR. JIMÉNEZ ALLI: (No hay sonido)
SR. PRESIDENTE: Señor García Adanero, voto delegado.

SR. GARCÍA ADANERO: Sí.

SR. PRESIDENTE: Señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 19 votos a favor, 18 en contra y 12 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de Cuentas Generales de Navarra del año 2011.

Traducción:

(1) SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores, buenos días a todos.

Hemos de recordar dónde se sitúan estas cuentas. A este respecto, resulta sorprendente estar en el 2013, cuando han pasado ya dos años, hablando de las cuentas de 2011. Sin embargo, yo creo que debemos situar el tema; creo que es fundamental. ¿De dónde vienen estos presupuestos? Pues, como ha venido sucediendo durante muchos años, de un acuerdo entre el Partido Socialista y UPN. Llegaron a un acuerdo para aprobar los presupuestos, y también para concretar las medidas fiscales. Por tanto, UPN y el Partido Socialista se pusieron de acuerdo, y definieron qué medidas fiscales se iban a poner en marcha y a qué se debía destinar todo ese gasto.

¿A quién tuvieron en frente en aquel diciembre de 2010? A toda la oposición. Es decir, UPN y PSN llegaron a un acuerdo, como ya han hecho durante muchos años, y la oposición se posicionó en contra de aquel acuerdo.

Pero en el Gobierno sólo estaba UPN. Entonces, ¿cómo controlaba el Partido Socialista los presupuestos y cómo tomaba parte en la gestión de dichos presupuestos? Crearon para ello una comisión, la Comisión de Seguimiento Presupuestario, en la cual sólo estaban el Partido Socialista y UPN, y eran ellos quienes acordaban y decidían a qué se debían destinar los presupuestos y cómo se debían ejecutar. Por tanto, aquellos presupuestos y estas cuentas se basan en aquel acuerdo entre el Partido Socialista y UPN.

Estas cuentas son de 2011; en mayo de 2011 hubo elecciones. El portavoz de UPN decía: “Nadie podía prever que iba a suceder”. Sí, pero nosotros no escuchamos a nadie decir las cosas que dijo el señor Miranda: “Navarra es una palmera en el desierto”. Y todo el mundo se quedó sorprendido. El Consejero de UPN señor Miranda decía: “Navarra es la palmera en el desierto”. Es decir, todo el mundo va para abajo, está preocupado en lo relativo a la economía, pero en Navarra –así lo decía UPN– vamos muy bien, de primera, todo está bien hecho.

¿Qué sucedió en aquel mismo año 2011? Después de las elecciones, por ejemplo, la primera decisión que tuvo que tomar el Consejero de Educación: quitar trescientos docentes de las instituciones públicas.

¿Estaba mintiendo? Bueno, que cada uno piense lo que quiera, pero yo creo que UPN cayó en una grave irresponsabilidad, y que también jugó electoralmente en la gestión que hizo de las cuentas.

Por tanto, nosotros daremos un rotundo voto en contra; precisamente, porque pensamos que la aprobación que en 2010 se hizo de los presupuestos para 2011 fue un error. Y votaremos en contra, porque están claras las graves consecuencias que para la economía navarra tuvo este presupuesto de 2011: cientos, miles de nuevos parados en 2011. Por tanto, esto no coincide con la política económica que nosotros creemos que es necesaria. Por ello, nosotros pensábamos en aquel momento que necesitábamos una alternativa; pero, también ahora pensamos que existe una alternativa económica, y que, si se quiere, se puede concretar.

Para el bien de Navarra, es imprescindible una nueva política económica. Y lo que necesita esa nueva política económica es una política fiscal. La que tenemos en vigor este año la han vuelto a acordar conjuntamente UPN y el Partido Socialista; han coincidido en un 93 por ciento. En el 7 por ciento restante, en lo relativo al impuesto sobre el patrimonio, las fuerzas progresistas coincidimos, pero el futuro y el bienestar económico llegarán si somos capaces o si estamos dispuestos a convertir ese 7 por ciento en un cien por cien, tanto en la fiscalidad como en el proceso de concreción del presupuesto. Y es que, si no, se pueden poner encima de la mesa cuáles son los resultados: paro, recortes y comienzo de un proceso de depreciación y pauperización.

En ese año 2010, junto con los presupuestos, también se concretó el Plan Moderna. Ya lo recordarán. Esta firmado, y en él participaron el Partido Socialista, UPN, las universidades, UGT y Comisiones. Quienes nos oponíamos a los presupuestos fuimos excluidos: las fuerzas abertzales fueron excluidas del Plan, y las fuerzas de izquierda fueron excluidas.

Por tanto, nosotros pensamos que políticamente, y ya que estamos hablando de economía, lo que estas cuentas reflejan es que la alternativa es imprescindible, que las consecuencias sociales son muy significativas y ponen encima de la mesa la necesidad de otra política económica y fiscal y la necesidad apoyar esa otra política, y, en tercer lugar, pienso también que merece una mención especial el modo en que técnicamente ha gestionado el Gobierno de Navarra, el gobierno de UPN, nuestras cuentas, las cuentas de los ciudadanos. En definitiva, el Gobierno de Navarra, el gobierno de UPN, no puede olvidar que lo que gestiona son los recursos de los ciudadanos. Y año tras año vemos que no se cumplen todas las recomendaciones que hace la Cámara de Comptos; recomendaciones, además, muy racionales, imprescindibles: hemos de saber lo que cuestan los servicios. Ustedes han justificado las privatizaciones diciendo que es más barato. Pues la Cámara de Comptos ha venido y ha dicho: no, eso no se puede saber; eso no se puede garantizar; no hay ningún tipo de estudio. Por tanto, cuando ustedes dicen que la privatización resulta más barata, no tienen datos para garantizar que eso es verdad. ¿Cuáles son las realidades? Pues, la notoria bajada de calidad en el servicio que sufren las personas ingresadas. Esa es la única seguridad, porque ningún dato garantiza que se produzca algún ahorro, porque no hay una política económica de gastos, una política contable, porque, debido a la abulia del Gobierno de Navarra, todavía no sabemos cuánto valen y cuánto nos cuesta cada servicio.

Así pues, señoras y señores, daremos un no rotundo a estas cuentas. Estas cuentas son un reflejo del régimen político que ha existido hasta ahora, el reflejo de ese entendimiento entre UPN y PSN. Y yo creo que ha quedado en evidencia, y podemos encontrar un montón de indicadores de ello, que, de cara al futuro, a los navarros, a la sociedad navarra, a la economía navarra, a la fiscalidad navarra, a la educación navarra, a la sanidad navarra no les conviene que ese modelo político se vuelva a poner en marcha, porque los resultados son muy graves. Y nosotros lo queremos decir: si se quiere, se puede; si se quiere, se puede poner en marcha otra política fiscal y económica, un modelo diferente al que reflejan estas cuentas, un modelo abierto, un modelo transparente, un modelo eficaz, con rectitud, y teniendo en cuenta en todo momento que el conjunto de los recursos no es de UPN, que no es del Gobierno, que no es de las instituciones, sino de la gente, de las personas. Y en eso son las personas las que han de importar. Son las personas las que han de ponerse en primer lugar, y también en último lugar, a la hora de controlar las cuentas. Por mi parte, nada más. Muchas gracias, señor Presidente.

(2) SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días, señorías. También nosotros vamos a votar en contra de este proyecto de ley; entre otros motivos, porque la ley de cuentas coincide con la ley de presupuestos, porque constituye algo así como su culminación; y, en esa medida, la conformidad y la disconformidad deben tener por objeto –no solamente, sino también– la política presupuestaria, esa política que se practica por medio de los presupuestos. Nosotros votamos en contra de los presupuestos de 2011, y vamos a votar también en contra de esta ley que marca el cierre de las cuentas de 2011.

Pero, además, este trámite de hoy resulta secundario; entre otras razones, porque ya en 2012, en junio pasado, se hizo una revisión de cuentas, y se recogieron entonces una serie de circunstancias referidas a las cuentas y que hoy están sobre la mesa. Así pues, si nunca tiene mucha importancia este análisis de las cuentas de hace dos años, ahora es todavía menos importante.

Hay que decir también que hemos pedido repetidamente –y hoy lo ha recordado también el portavoz del Partido Popular, al decir que también va a ser una iniciativa suya–, que hemos recordado, que las rendiciones de cuentas deben adelantarse. Y, además, ahora está demostrado que eso es posible. ¿Cómo es eso? Pues porque el pasado mes de junio se informó sobre el estado de las cuentas al cabo de dos o tres meses de que se cursara la correspondiente petición. Por tanto, eso se puede hacer, y pensamos que se debe hacer, y tendremos que obligar al Gobierno a que lo haga.

Habiendo dicho todo eso, y en vista también del debate que tuvo lugar en la Comisión de Economía y, sobre todo, el informe emitido por la Cámara de Comptos de Navarra, hay tres o cuatro cuestiones que deben destacarse.

La primera que yo subrayaría, y se dice claramente en la página 76 del informe de la Cámara de Comptos, es la necesidad de un inventario. Hemos planteado en esta sala en numerosas ocasiones la necesidad de un inventario en los municipios. Hemos planteado también que la dificultad que implica la confección del inventario, de esa lista de bienes, de los municipios, debería asumirla el Gobierno, pero, claro, si el Gobierno no tiene debidamente actualizada su propia lista de bienes, nos parece que esa recomendación queda relegada a un segundo plano.

Son muchas las recomendaciones que hace la Cámara de Comptos, pero la que nosotros queremos destacar es esa. Además, consideramos que es necesaria para poder llevar a cabo con exactitud una política presupuestaria.

Entre otras muchas recomendaciones, quisiera destacar una segunda, y es la que se hace repetidamente acerca de los montepíos. A decir verdad, las personas jubiladas y pensionistas que están en los montepíos son cada vez de más edad, y a veces da la impresión de que, aunque tenga tintes un poco negros, el Gobierno está a la espera de que esas personas se mueran, ya que no toma en sus manos este tema como es debido. Además, consideramos que es algo imprescindible, teniendo en cuenta los problemas que algunos ayuntamientos –no todos– tienen en este tema y de qué personas estamos hablando.

Es verdad, también, y se ha puesto de relieve, que las políticas de subvenciones requieren mucha más exactitud. Dice aquí la Cámara de Comptos, cuando trata este tema, que la política sobre subvenciones tendría que modificarse. Nosotros habríamos dicho más –o menos, según se mire–: en primer lugar, habría que cumplir las leyes existentes, ya que no se cumplen; y, en segundo lugar, y en caso de necesidad, habría que cambiar la ley foral actualmente existente, así como el resto de órdenes o normas.

¡Y qué decir de otras cuestiones que afectan también a este tema! Se ha mencionado aquí la Fundación Moderna. ¿Qué es lo que dice la Cámara de Comptos sobre la Fundación Moderna? Que tendría que ser tratada como una fundación pública. ¿Por qué? Porque utiliza dinero pública. Entonces, no es aceptable, no es de recibo, lo que pasa con esta fundación.

Y quisiera recordar que en el debate que mantuvimos la semana pasada en relación con el desempleo no se presentó ninguna resolución en relación con la Fundación Moderna; entre otros motivos, porque fue un tema que se quiso dejar en penumbra, como oculto. Y a nuestro juicio eso no es aceptable; entre otras cosas, porque esa fundación utiliza, casi exclusivamente, dinero público.

Se ofrecen también detalles sobre aquel plan de 2012 que fue publicitado con tanta arrogancia y grandilocuencia. Y lo cierto es que a finales de 2012 vemos en qué han quedado tantas construcciones que se iniciaron entonces, en qué han quedado tantas inversiones que se mencionaron, anunciaron y anticiparon en aquel momento, y en qué han quedado todas esas cosas.

Son muchas las recomendaciones, y además muchas de ellas están repetidas, pero hacer un análisis de cada una de ellas nos llevaría demasiado tiempo. En definitiva, lo que se ve es que la forma de hacer política en Navarra, y especialmente la forma de hacer la política relativa a los presupuestos, está necesitada de un gran cambio, y si eso es evidente en la ley de presupuestos, también queda en evidencia en la de rendición de cuentas.

Es verdad que estamos hablando de las cuentas de 2011, y que mañana vamos a entrar en el tercer mes de 2013. Por tanto, la aprobación que hoy se vaya a dar, según todos los indicios, con los votos de UPN, no aporta nada nuevo; y la no aprobación tampoco aportaría nada que no fuesen unas consecuencias bastante curiosas.

Así que, en este debate que estamos desarrollando, para terminar, y en vista de todas esas recomendaciones, quisiera hacer una especie de análisis. La Cámara de Comptos está por algo, y todas esas recomendaciones en las que insiste deben ser cumplidas. Y si no se han cumplido, hay que explicar, una a una, por qué no se han cumplido. Yo aquí solamente he subrayado algunas, pero no son excepciones; son, al igual que las otras, recomendaciones que se deberían hacer para ser tenidas en cuenta.

Por tanto, nosotros, dada nuestra discrepancia con los presupuestos, y manteniéndonos en la línea que hemos defendido, votaremos en contra. Nada más. Muchas gracias.

