Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar cumplimiento a diversas leyes forales aprobadas por el Parlamento de Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Patxi Zabaleta Zabaleta.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al decimoctavo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar cumplimiento a diversas leyes forales aprobadas por el Parlamento de Navarra, presentada por el Parlamentario señor Zabaleta Zabaleta. Para presentarla y defenderla tiene la palabra el señor Lasa.

SR. LASA GORRAIZ: Mila esker, Presidente jauna. Arratsalde on. En el pasado Pleno pudimos asistir al debate de una interpelación sobre el deterioro democrático que está sufriendo el Parlamento como institución legislativa. Se debatió con amplitud, y la respuesta del Gobierno, más allá de utilizar duros calificativos contra nuestras exposiciones, no nos mostró ningún razonamiento coherente para justificar esa actitud. 

Una de las cuestiones que abordaron fue la de decir que la oposición y, por tanto, este Parlamento aprueba leyes sin tener en cuenta informes jurídicos y poco menos que hace de su capa un sayo y legisla según le viene a bien, sin tener en cuenta el marco legislativo vigente.

Quiero recordar que la última ley que se ha aprobado en este Parlamento sin tener en cuenta un informe jurídico en este caso del Consejo de Navarra fue una modificación que propusimos relativa al Fondo de Haciendas Locales. En ese informe se decía claramente que era inconstitucional retraer el dinero correspondiente a las retribuciones de cargos electos en este caso como régimen sancionador de un hipotético incumplimiento de la ley de símbolos.

¿Quiénes votaron en contra de lo que decía el informe del Consejo de Navarra? Pues UPN, el Partido Popular y el PSN, y por eso no se aprobó. Luego ¿quiénes son los que no hacen caso de los informes jurídicos? Evidentemente, los que votaron en contra de lo que decía el informe jurídico, es decir, el Gobierno y quienes en muchos caso le apoyan.

Bien, esto es simplemente una muestra. Dicen que, para muestra, un botón. Pues así está, claramente. Estamos ante una campaña de clara intencionalidad difamatoria contra el Parlamento, precisamente para justificar la arbitrariedad de las actuaciones del Gobierno y pasar por encima de lo que legisla y lo que marca esta institución.

Hace escasas semanas la Vicepresidenta Goicoechea se sumó a esta campaña anti-Parlamento que está promoviendo el Gobierno de Navarra, en este caso no criticando las leyes que se aprueban por el propio Parlamento, sino su labor fiscalizadora. Decía, dando una versión bastante manipuladora e incluso malintencionada, que sus comparecencias parlamentarias eran excesivas, y hablaba de un número de ciento treinta.

Efectivamente, ciento treinta comparecencias, pero se traducen, según los propios informes que nos ha pasado el Gobierno de Navarra, en dieciocho veces en un año, es decir, es un trabajo muy, muy excesivo, como se puede ver, venir al Parlamento dieciocho días al año a dar cuenta de lo que hace el Gobierno, sobre todo si tenemos en cuenta que es algo a lo que le obliga la propia ley.

Es decir, campaña, falsificaciones, datos interesados, tergiversados, medias verdades, todo con tal de desprestigiar la labor legislativa que se hace aquí. Realmente, estamos en una situación de déficit democrático que tendremos que tomar en serio y poner como institución, no como grupos parlamentarios, sino como propia institución, los medios para hacer frente y recriminar esta campaña. 

Porque, señores de UPN, yo no sé si se dan cuenta de que las circunstancias pueden cambiar cualquier día, la próxima vez que haya elecciones, por ejemplo. Todo esto que están haciendo ustedes ahora probablemente se vuelva contra ustedes algún día, pero sobre todo se volverá contra Navarra, porque poner en cuestión a su Parlamento es poner en cuestión las instituciones de Navarra. Ustedes hablan mucho de la autonomía de Navarra, de defenderla, pero cuando ponemos encima de la mesa lo que dicen los fueros y lo que dicen las leyes, entonces es muy fácil demostrar su incoherencia y que en lugar de defenderla ante otras instancias cuando tienen que hacerlo callan, hacen como el avestruz y prefieren criticar a la oposición. Son ramalazos totalitarios que todavía quedan en algunos partidos como el que sostiene a este Gobierno. Respeten al Parlamento y hagan caso de lo que se aprueba aquí por mayoría, porque sean ustedes conscientes de una cosa, de que están gobernando en minoría, y lo están haciendo porque quieren, porque no quieren convocar elecciones. Si quieren saber si el pueblo de Navarra les confirma en el Gobierno no tienen más que convocar elecciones y ver si, efectivamente, es así. Pero como saben que probablemente no lo sea, prefieren callar y no dar paso a eso.

En esta moción, que se deriva de aquella interpelación, traemos siete ejemplos. Podríamos haber traído muchos más, pero traemos siete ejemplos así, a vuelapluma, de leyes aprobadas en este Parlamento e incumplidas por el Gobierno de Navarra. Primera. Cuando registramos la moción se les pedía que dieran cumplimiento a la Ley Foral 24/2013, que habla de las medidas urgentes para garantizar el derecho a la vivienda. Sabían desde hace más de tres meses, que es cuando se aprobó, que tenían que haber puesto en marcha los mecanismos para realizar un registro de viviendas vacías para que los Ayuntamientos pudieran aplicar a esas viviendas el impuesto que también se aprobó con esa ley. 

¿Qué han hecho ustedes? Sencillamente, paralizar su ejecución. ¿Por qué? Porque sabían que sus amigos de Madrid iban a mover todos los cables posibles para que esto se paralizara, como efectivamente ha sido. 

Esta semana hemos conocido que el Tribunal Constitucional ha admitido a trámite la reclamación de inconstitucionalidad sobre esa ley, y ahora tienen la excusa perfecta para decir: es que nosotros ya lo sabíamos. Efectivamente, ustedes sabían que iban a poner todos los medios para que no se cumpliera esa ley porque no les gusta, y lo han conseguido.

La segunda ley hace referencia a las personas residentes en Navarra con derecho de acceso a la asistencia sanitaria gratuita. Lo que están haciendo ustedes es cumplir lo que marcó la ley de Madrid, que distingue entre asegurados y beneficiarios y que elimina la universalidad, y a pesar de que en Navarra la Ley 8/2013 dice lo contrario siguen sin aplicarla.

El tercer ejemplo se refiere a algo de lo que ya se ha hablado aquí antes, a la enseñanza y a la segregación por razón de sexo. ¿Qué han hecho ustedes? Pues no cumplirla y, además, acudir otra vez a Madrid para que en la LOMCE se asegure que aunque el Parlamento de Navarra apruebe lo contrario ustedes van a seguir haciendo lo que quieren y no lo que dice este Parlamento, y así lo van a hacer, no les importa nada. 

Sobre la Ley Foral 8/2010, ahí está desde hace un montón de años. Tienen ustedes que desarrollarla, hay un reglamento para que la venta de productos ligados a la explotación agraria y ganadera pueda tener cauce y ustedes siguen sin hacer nada.

¿La ley del euskera? Pues qué decir, otra de sus fobias, todo lo relativo con el euskera. La Ley 18/86 dice, entre otras cosas, en su artículo 27, párrafo 1, que impulsarán la presencia progresiva del euskera en los medios de comunicación públicos y privados. Todos somos conscientes de cómo el Gobierno y UPN impulsan la presencia progresiva del euskera y cómo cumplen la ley. Por supuesto.

Dice también: elaborará planes de apoyo económico y material. Todos conocemos la cantidad de planes de apoyo económico y material que ustedes están continuamente proponiendo para que se cumpla esto. O sea, otro incumplimiento descarado.

El artículo 28 habla sobre publicaciones en euskera, medios audiovisuales y actividades culturales, diciendo que tienen que plantear un presupuesto para llevarlos a cabo. Por supuesto, esto también descansa en el limbo de los justos.

La sexta ley que presento es la Ley Foral 3/2011, que habla de la custodia de los hijos en caso de ruptura de la convivencia de sus padres. Ahí está, sin desarrollarse, sin cumplir lo que dice.

Y, finalmente, por lo que toca a los Ayuntamientos, hay que citar la 16/2008, del plan de inversiones locales. ¿Cuántas obras deberían haberse hecho no hasta el 2014, sino hasta el 2012, que luego ampliaron así como quien no quiere la cosa para no gastar más dinero, y en dos años? Pues ahí hay un montón de Ayuntamientos que están esperando a que el Gobierno, el Departamento de Administración Local dé el consentimiento para financiar esas obras que siguen sin hacerse, y pasará 2014 y estarán sin hacer.

Estos son ejemplos claros de cómo funciona este Gobierno, de sus oídos sordos continuos a lo que dice este Parlamento y de la marginación del mismo. Creemos que deben cambiar su actitud y creemos que están haciendo un flaco favor al parlamentarismo en Navarra y a las instituciones forales, así que en nombre de este Parlamento, de la institución legislativa y de las personas a las que representa, les exijo una vez más, señores del Gobierno, que cumplan las leyes que emanan de la voluntad popular. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Lasa. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Lizarbe, del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Nosotros vamos a votar a favor de esta moción dimanante de la interpelación. La verdad es que dimanante, dimanante, vamos a pensar que lo es porque así lo ha decidido la Mesa del Parlamento con su superior criterio y eso ya es irrecurrible, desde un punto de vista político, y, por lo tanto, así será, si es dimanante es dimanante, ¿no? Es una moción que lo que hace es instar al Gobierno al cumplimiento de la ley. ¡Faltaría más! Me alegro mucho, señor Lasa, bienvenido al bloque de la constitucionalidad, y en ese sentido no hay ningún problema. Ha tenido un discurso verdaderamente didáctico al respecto, el Gobierno tiene que cumplir las leyes que hace este Parlamento. Es verdad que algunos aspectos de estas leyes se cumplen y otros no se cumplen, pero nunca está de más. Lo que no se cumpla de estas leyes, cúmplase. Nosotros, lógicamente, tenemos que votar siempre que sí al cumplimiento de la ley.

Es verdad que van a andar mal para cumplir la primera, básicamente porque el Partido Popular ha presentado un recurso de inconstitucionalidad y el Tribunal Constitucional, debido al contenido de ese recurso, ha suspendido su aplicación. Por eso nosotros no criticamos al Tribunal Constitucional, criticamos a quien hace que el Tribunal Constitucional, a la vista de un recurso, suspenda una ley foral. Por lo tanto, no se trata de valorar la labor del Tribunal Constitucional sino de aquellos que recurren al Tribunal Constitucional con la aviesa intención de que suspenda la aplicación de la ley. Pero, bueno, eso ya son cosas del Partido Popular.

Incluso antes la señora Zarranz ha dicho: bueno, no se preocupen ustedes, que más vale que se va a aprobar la LOMCE, creo que es. Como aún no es ley no sé pronunciarla bien. La LOMCE. Bueno, se va a aprobar la LOMCE y entonces, afortunadamente, una ley foral dejará de tener vigencia. Hombre, es que para cualquier navarrista que se precie, señora Zarranz, es casi una contradicción in terminis. Nosotros somos el Parlamento de Navarra y, por lo tanto, no podemos decir que más vale que el Congreso va a aprobar una ley orgánica que dejará sin efecto una ley foral. Aunque sea por el principio que todos tenemos de navarrismo, unos más y otros mucho menos, nos tendría que sublevar de alguna forma. Pero así es el bloque de la constitucionalidad, señor Lasa. Por lo tanto, una moción que lo que dice es que lo que no se cumple de las leyes forales se tiene que cumplir no puede tener sino nuestro voto favorable. Por lo tanto, ya ve usted cómo en las cosas que son racionales, razonables y progresistas y no buscan la ventaja partidista, nuestros votos, sin lugar a dudas, coincidirán. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lizarbe. Señor Ramírez, del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. RAMÍ​REZ ERRO (9): Eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna. Guk, baita ere, bai​ez​ko boza eman​go dugu, hain​ba​te​tan horren alde egin dugu​la​ko. Hain zuzen ere, inter​pe​la​zio​an luze min​tza​tu ginen honen ingu​ru​an, min​tza​tze​ko auke​ra izan genu​en, eta par​la​men​tu-talde bakoi​tzak izan zuen auke​ra bere iri​tzia eta bere jarre​ra zuze​ne​an adi​e​raz​te​ko.

Nik uste dut gober​nu batek lege​ak bete​tzen ez ditu​e​ne​an bi arra​zoi​en​ga​tik egi​ten ahal duela hori. Lehe​nik eta behin, lege​ak bete​tze​ko gai​ta​su​nik ez dau​ka​la​ko, ez daki​e​la​ko, ez dago​e​la​ko tek​ni​ko​ki prest edo ez due​la​ko fun​tzi​o​na​tzen. Horre​taz orain ez naiz min​tza​tu​ko. Luze min​tza​tu gara Par​la​men​tu hone​tan, Osoko Bil​ku​ran hone​tan baita ere, Yolan​da Bar​ci​na buru duen UPNren gober​nu honen gai​ta​sun eza​ren ingu​ru​an. Hori arra​zoi bat da.

Baina zein da bes​tea? Ide​o​lo​gi​ko​ki gus​ta​tzen ez zaiz​ki​en neu​rri​ak bete​tze​ko prest ez dago​e​la. Eta UPNko gober​nu​ak bide ezber​di​nak jarrai​tzen ditu bere ide​o​lo​gia, gutxi​en​go​an dago​en hori, aurre​ra era​ma​te​ko. Zein da era​bil​tzen duen lehe​nen​go bidea? Madri​le​ra joan eta hemen, Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​an, gal​tzen ditu​en boz​ke​tak Kon​gre​su​ra era​man, eta han, Alder​di Popu​la​rra​re​kin bate​ra, bere ide​o​lo​gia nagu​si​tu, nahiz eta Par​la​men​tu honen boron​da​te​a​ren aurka joan. Eta hori argi gel​di​tu da LOM​CE​ren ingu​ru​an, eta ikusi dugu baita ere Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu honek onar​tu zuen foru lege baten ingu​ru​an –horre​taz mozio bat ezta​bai​da​tu dugu gaur baita ere–: ikas​te​txe​en kon​tzer​tu​ez ari naiz. Hori bide bat da: hemen gal​tzen duena Kon​gre​su​an ira​ba​zi.

Eta beste bidea da hemen gal​tzen duena Alder​di Popu​la​rra​ren esku​e​tan jar​tzea, horrek hele​gi​te bat jar dezan Epai​te​gi Kons​ti​tu​zi​o​na​le​an. Hori beste bide bat da. Eta orain hamai​ka hele​gi​te daude jarri​ta Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak onar​tu ditu​en lege​ak gel​di​a​raz​te​ko, UPNk ide​o​lo​gi​ko​ki babes​ten ez ditu​en lege​ak hain zuzen ere.

Eta zein da hiru​ga​rren bidea? Zuze​ne​an ez bete​tzea. Eta hori ikusi dugu aurre​kon​tu​e​kin. Zer​ga​tik ez du legea bete? Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak gai​ta​su​nik ez dau​ka​la​ko lege​ak esa​ten duen epean aur​kez​te​ko? Ez. Gai​ta​su​nik ez dau​ka​la​ko? Horrek ere azal​pe​nen bat behar​ko luke. Baina ez du bete ez due​la​ko nahi izan. Esan du Alder​di Sozi​a​lis​ta​ren errua izan dela, honek ez baitu akor​dio bate​ra heldu nahi izan, eta horre​ga​tik atze​ra​tu dela. Hori izan da Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ren argu​dioa, baina, nola​na​hi ere, legea ez duzue bete.

Eta ez duzue bete​tzen baita ere hain​ba​te​tan eska​tzen dizu​e​gu​ne​an Dipu​ta​zio​an dago​en lau​re​a​da mada​ri​ka​tu hori noiz​bait eta behin​goz ken​tze​ko. Zer​ga​tik ez dute legea bete​tzen? Ez dute​la​ko nahi.

Eta horre​la​ko eki​me​ne​kin adi​e​raz​ten du, alde bate​tik, gai​ta​sun eza; eta, bes​te​tik, Nafa​rro​a​ko esku​ma​ren “foral eta espai​no​la” goi​bu​ru​a​ren mui​ne​an dago​en kutsu edo demok​ra​zi​a​re​ki​ko sines​men defi​zi​ta.

Eta hori da lurral​de honek dau​kan arazo nagu​sia. Hori da UPNk sor​tzen eta Par​la​men​tu honi jasa​na​raz​ten dion sines​men demok​ra​ti​ko defi​zi​ta. Horre​ga​tik guk esan nahi dugu mozio honek jorra​tzen duen mui​ne​ko gaiak bene​tan Nafa​rroa oso​ra​ko eta etor​ki​zu​ne​ra​ko gai garran​tzi​tsu baten aurre​an koka​tzen gai​tu​e​la, eta bene​tan Nafa​rro​a​ko hiri​ta​rren mese​de​e​ta​ra jarra​ra​zi behar dugu​la ins​ti​tu​zio​en fun​tzi​o​na​men​dua eta lege​en boz​ke​ta eta ezta​bai​da, Nafa​rro​a​tik hasi​ta Nafa​rro​a​ra​ko amai​tu​ta; baina baita ere dato​rren alda​ke​ta poli​ti​koa ezin​bes​te​koa suer​ta​tzen dela​koz. Ezin dugu jasan, ezta ere, lege​ak bete​tzen ez ditu​en gober​nu bat, dela gai​ta​sun eza​ga​tik, dela bere ide​o​lo​gi​a​ren​ga​tik nahiz demok​ra​zi​a​re​ki​ko sines​men fal​ta​ren​ga​tik. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Ramírez. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, desde el escaño, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros también vamos a apoyar esta moción instando al Gobierno a hacer algo que, en todo caso, tiene la obligación legal de hacer, que es cumplir las leyes. En un buen número de casos esto le cuesta mucho al Gobierno, directamente no lo hace. 

En agosto se aprobó aquí una ley en relación con las empresas públicas y esa ley no está siendo aplicada, por ejemplo, en algún expediente de regulación de empleo como el que se aplicó a Ganasa, pero, bueno, no pasa nada. De momento, no pasa nada.

Por lo tanto, sí hay razones más que suficientes para pedir al Gobierno algo que en una moción puede, en fin, sorprender, y es que haga lo primero que tiene que hacer un Gobierno, que es cumplir con las leyes.

Pero, a partir de ahí, nosotros también le pedimos algo más al Gobierno, algo más, por ejemplo, referido a la Ley Foral 24/2013, de medidas urgentes para garantizar el derecho a la vivienda en Navarra, la que se cita en el punto número 1 de esta moción. Efectivamente, esta ley fue recurrida por el Gobierno del Partido Popular. Decía ayer el portavoz del Gobierno de UPN, señor Sánchez de Muniáin, que era un recurso cantado. No se lo debió parecer así a todos los miembros del Consejo de Navarra que avalaron en su informe la constitucionalidad de esa ley. Pero, en fin, ha sido recurrida, efectivamente, y hace unos días hemos conocido la decisión del Tribunal Constitucional de admitirla a trámite y de suspender cautelarmente la aplicación de esta ley. 

Bien, pues a partir de ahora esta decisión del Tribunal Constitucional va a ser notificada a esta Cámara, y a partir de la notificación hay quince días para que este Parlamento o el Gobierno de Navarra se personen ante el Tribunal Constitucional para defender esta ley foral. Lo que nosotros le pedimos al Gobierno de Navarra es que en ese plazo ejerza esta acción, se persone y defienda esta ley foral, y defienda esta ley foral defendiendo la competencia de Navarra, avalada por el Consejo de Navarra, para dictar esta ley; defienda esta ley foral defendiendo a la sociedad navarra, a los ciudadanos y ciudadanas de Navarra que son beneficiarios, que resultarán beneficiarios en su caso, de aplicarse esta ley, del contenido de la misma; que defienda esta ley defendiendo también al Consejo de Navarra, que dictaminó por unanimidad la constitucionalidad de esta ley; que se persone ante el Tribunal Constitucional defendiendo esta ley para defender también las decisiones de este Parlamento, es decir, en defensa de Navarra, del Parlamento, del Consejo de Navarra y de la sociedad de Navarra, aunque no le guste la ley, aunque votase en contra; que en ese plazo de quince días se persone junto con este Parlamento ante el Tribunal Constitucional y defienda esta ley foral. Esto es lo que también, aprovechando el debate de esta moción, le pedimos hoy al Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro, señor García Adanero, desde el escaño, adelante, por favor. 

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Cuando uno termina su intervención y exige en nombre del Parlamento, ha dicho: “exijo al Gobierno en nombre del Parlamento”, claro, cuando uno habla en nombre del Parlamento ya está todo dicho. Usted podrá hablar en nombre de su grupo parlamentario, pero en nombre del Parlamento, hombre, deje que los demás también opinemos. Pero eso de en nombre del Parlamento marca carácter.

Yo le tengo que decir que el Gobierno, evidentemente, cumple todas las leyes, es que es el Gobierno el que cumple las leyes, y son los tribunales los que tienen que decir si alguien cumple las leyes o no. Y hete aquí que el único caso en el que los tribunales están diciendo que no se cumple la ley, ¡qué casualidad!, es el de la Ley de Símbolos en aquellos Ayuntamientos en los que gobiernan ustedes, no lo dicen respecto a estas. Respecto a estas, si haces un repaso: suspendida, aplicándose aunque esté recurrida, otras se están aplicando, de otras se está haciendo el reglamento, salvo que uno, eliminando porque se están cumpliendo, porque están recurridas o porque no se puede aplicar si está suspendida, al final se quede con la número 5, que es, ¡qué casualidad!, ¿una del año 86? O sea, al final, todo lo que no se cumple, todo lo que les preocupa es la Ley del Vascuence, del año 86. ¿Ahora se han dado cuenta de que no se cumple?, ¿desde el año 86?

Creo que es evidente que, al final, como no se tienen argumentos, se quiere dar esa imagen de que el Gobierno no cumple. El Gobierno cumple todas las leyes, le gusten o no le gusten, evidentemente, y está claro que ustedes solo hablan de aquellas leyes que creen que el Gobierno no está cumpliendo como a ustedes les gusta, pero, como digo, al final, los tribunales de justicia, que son los que pueden hacerlo, ponen a cada uno en su sitio. 

Al final, el señor Nuin hablaba de que apoyaba la propuesta y se refería a otra ley que ustedes ni han nombrado. Con lo cual yo creo que aquí cada uno aprovecha el turno para lo que estima conveniente, pero lo que es evidente es que aquellos que no cumplen la ley, como les decía antes, son ustedes en los municipios en los que gobiernan, con la Ley de Símbolos, a la que han dicho de todo, una ley que fue aprobada porque la aprobó la mayoría parlamentaria, pero, claro, esa mayoría parlamentaria era una mayoría que imponía, era el rodillo, era totalitaria, etcétera. Es evidente que no es la misma mayoría amable, simpática que forman ustedes, que entonces esa es otra mayoría. Da igual que se quede fuera el 45 por ciento de la población, eso da igual, porque como están ustedes por medio, pues nada, usted se permite hablar aquí en nombre del Parlamento. Pues nada, que le vaya bien, pero es evidente que el Gobierno cumple las leyes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Martín.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Señor Lasa, ciertamente, la moción que trae a debate su grupo tiene origen en la interpelación que desarrollamos en el anterior Pleno, de manera que el asunto ya fue ampliamente debatido entonces. 

Creo que en la intervención que realicé en la pasada sesión les presenté los suficientes argumentos para constatar la falta de capacidad que tiene este Parlamento para aprobar en ocasiones leyes en contra de sus competencias y del marco legal vigente. Los recursos que ha planteado el Estado en una decena, concretamente en once leyes aprobadas por esta Cámara, no son sino la constatación de la situación que le comento. 

En su moción, señor Lasa, demanda que se apliquen leyes que en estos momentos están recurridas, de manera que la decisión está ahora mismo en manos de los tribunales, en concreto del Tribunal Constitucional. Debemos confiar y esperar, por tanto, a lo que dictaminen los jueces. ¿Quiere usted, señor Lasa, de verdad, seguir defendiendo aquí hoy, en el órgano legislativo de la Comunidad Foral, que se tienen que continuar aplicando en Navarra las normas aprobadas por este Parlamento y que están pendientes de decisión por parte del Tribunal Constitucional? ¿Acatamos y respetamos el ordenamiento jurídico?, ¿sí o no? Espero su respuesta, señor Lasa, en el turno de réplica.

Por lo demás, la única novedad que plantea esta moción respecto a la interpelación del pasado Pleno es la relación de leyes que, a su juicio, señor Lasa, no están siendo cumplidas por el Gobierno de Navarra. Y dejando al margen las leyes que se encuentran en este momento bajo la tutela jurídica del Tribunal Constitucional, en esa relación lo que más sorprende es lo lejos que se han ido ustedes en la moción. No es que las referencias legales sean de esta legislatura, que es el ámbito de responsabilidad política que nos afecta más directamente, no, la moción se remonta a leyes aprobadas en 1986, vamos, que se aleja nada menos que al siglo pasado y nos habla de normativas aprobadas hace más de veinticinco años. Otras leyes son de los años 2008, 2010, 2011, es decir, todas ellas correspondientes a la pasada legislatura. 

Y en lo que se refiere al curso parlamentario actual, la Ley 24/2013, de medidas urgentes para la vivienda, ha sido recurrida por el Estado, y en situación similar puede encontrarse la Ley Foral 8/2013, de acceso a la asistencia sanitaria gratuita, según lo que nos comentó la Consejera de Salud, al no haber llegado a un acuerdo el Gobierno de Navarra y el Gobierno de España en concreto en lo que se refiere a esta ley.

Y en cuanto a la Ley 17/2012, de la que ya ha hablado aquí a lo largo de esta tarde, el Consejero señor Iribas ha dicho que la ley se está cumpliendo. Por otra parte, también se ha dicho en este Pleno esta tarde que no hay constancia de que se esté incumpliendo la ley, y lo más sorprendente y paradójico es que en la sesión celebrada el pasado día 25 la Cámara rechazó una moción de Izquierda-Ezkerra que instaba al Gobierno de Navarra a que se cumpliese la Ley 17/2012, y la rechazó porque se está cumpliendo o al menos no existe constancia de que se esté incumpliendo. Indudablemente, los grupos de la oposición saben que se están aprobando leyes inadecuadas y en muchos casos sin posibilidad real de ser aplicadas.

En cuanto a los recursos, les diré lo que les he dicho ya en otras ocasiones, que el Gobierno de España y la Delegada del Gobierno están siendo especialmente respetuosos con este Parlamento. Ninguna de estas instituciones puede quedarse con los brazos cruzados cuando entienden, a partir de informes razonados que elaboran los funcionarios, que esta Cámara excede sus competencias y aprueba lo que no tiene facultad ni potestad de acordar.

Para terminar, y con el fin de que no todas las referencias sean para usted, señor Lasa, quiero dirigirme ahora al señor Nuin, quien siempre me dice lo mismo cuando hablamos de este tema: no hable de inconstitucionalidad, señor Martín, y espere a ver lo que dice el Tribunal Constitucional. Efectivamente, señor Nuin, tiene usted razón, hay que esperar al fallo del Alto Tribunal para hablar de inconstitucionalidad, pero los visos de inconstitucionalidad de diversas leyes aprobadas en este Parlamento los han advertido con carácter previo informes jurídicos de esta Cámara, dictámenes del Consejo de Navarra e informes del Gobierno de Navarra, así como el Gobierno del Estado. Pese a eso, y en contra de todos esos informes negativos, ustedes han seguido adelante, y a esos informes es a los que me remito cuando hablo de inconstitucionalidad o visos de inconstitucionalidad, aunque, por supuesto, hay que esperar a que dictamine el Tribunal Constitucional.

Para terminar, en definitiva, usted, señor Lasa, solicita que se respeten y se apliquen las leyes aprobadas por este Parlamento, ¡faltaría más!, pero también le digo: aplíquense ustedes el cuento, respeten y pongan en práctica las leyes aprobadas por este Parlamento y que no les gustan, y respeten también las leyes que aprueba la mayoría parlamentaria del Congreso de los Diputados y del Senado de España. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Martín. ¿Turno de réplica, señor Lasa?

SR. LASA GORRAIZ: Voy a intentar ser breve en la réplica. Mire, señor García Adanero, si yo fuera el jurado de un premio a la originalidad en la argumentación parlamentaria no le daría a usted el primer premio, qué quiere que le diga, porque cada vez que sale aquí acaba usted con el mismo argumento: que vienen los vascos. Es que no sabe salir de ahí, es que yo estoy hablando del cumplimiento de las leyes, no de si queremos imponer el euskera, de si hacemos lo que dicen en Gipuzkoa... No, estamos hablando de cumplimiento o no cumplimiento de leyes, por lo menos trabaje un poco y no saque siempre el mismo argumento.

Efectivamente, entre las siete leyes que hemos puesto como ejemplo, aunque podíamos haber puesto más, ya lo he dicho, hay una que es del año 86, la única, todas las demás son mucho más recientes, la mayoría, cinco de ellas, aprobadas en lo que va de legislatura, fíjense también en eso, y están sin cumplir siendo el Gobierno el actual y siendo el Parlamento el actual. Entonces, lo que yo creo es que ustedes deberían pensar que si una ley no se ha cumplido desde el año 86, o sea, ¿cuántos años han pasado?, casi treinta,, y siguen sin cumplirla.. Les cuesta reaccionar, ¿no? Bien, yo creo que tendrían que reflexionar sobre el tiempo que llevan sin cumplir las leyes.

En cuanto a la cuestión de la primera ley, que, efectivamente, ha sido admitida a trámite por el Constitucional la denuncia que presentó el Estado, quiero decirle que pasó lo mismo con la de Andalucía, pero a los seis meses, según hemos conocido esta semana, se levantó la suspensión cautelar, ya está en vigor, luego es muy probable que con la de Navarra pase lo mismo. Ha pasado con la de Andalucía, que era similar. O sea que vayan preparándose, porque entonces se van a quedar sin excusa. Yo me pondría a trabajar ya para que no les pase lo que les pasó con lo del complemento sustitutorio, que alegaron que no tuvieron tiempo. Pues ya les avisamos desde ahora, tengan cuidado, que es muy probable que se levante la suspensión cautelar dentro de seis meses aproximadamente.

Se nos interpela a cumplir la ley. Mire, si alguien está cumpliendo la ley en esta Comunidad somos nosotros, y, es más, muchas leyes que no nos gustan, como, efectivamente, la Ley de Símbolos, que nos parece un atropello, pero, a pesar de todo, la cumplimos. Dígame usted algún Ayuntamiento en el que no la cumplamos y que si ha sido advertido siga sin cumplirla. Yo no lo conozco, y, si no, ¿por qué no se ha inhabilitado al alcalde o a la alcaldesa? Porque se cumple, y, si no, vayan a los tribunales, como suelen hacer habitualmente, pero no me saque el argumento cuando no hay ningún alcalde inhabilitado en Navarra por incumplimiento de ninguna ley, especialmente donde gobernamos nosotros. Así que dense cuenta de que si alguien cumple somos nosotros. Tomen ejemplo.

También me ha hablado el señor Martín de que se incumple la normativa básica. Vamos a ver, ¿no dice el Amejoramiento del Fuero que Navarra tiene competencias, por ejemplo, en el Estatuto de la Función Pública o que tiene competencias en materia de vivienda? ¿Qué pasa?, ¿que el Amejoramiento es papel mojado? ¿Quién me va a explicar a mí y a nuestros grupos hasta qué punto sirve o no sirve lo que dice el Amejoramiento?, ¿no somos una comunidad foral?,¿no es el fuero la capacidad de crear las propias leyes, por lo menos en aquellas materias en las que se tienen competencias? Es que, no sé, algún día tendrán que dar una explicación de cómo entienden ustedes la foralidad o de cómo intentan esconder precisamente la libre decisión del pueblo navarro ejercida mediante sus fueros, porque yo creo que lo que están haciendo ustedes precisamente es evitar eso, y ese es el problema que hay aquí.

Finalmente, le voy a decir que por supuesto que un Parlamentario –entiendo yo– puede hablar en nombre del Parlamento, sobre todo cuando lo que le está pidiendo es que cumpla lo que el Parlamento ha aprobado por mayoría. Si no, ¿quién lo va a decir? ¿No es un Parlamentario el que tiene la potestad de decirles a la sociedad y al Gobierno que cumplan lo que el Parlamento aprueba por mayoría? ¿O es el primero que pasa por la calle? ¿Quién es? Acláremelo.

Yo, como ya sé que no le gusta, se lo voy a repetir: en nombre del Parlamento foral de Navarra le pido al Gobierno que preside la señora Yolanda Barcina que cumpla las leyes que se aprueban por mayoría en esta Cámara. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Lasa. Una vez que ha terminado el debate, vamos a pasar a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación? 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 23 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la moción que ha defendido el señor Lasa y que fue presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai.

Traducción:

(9) SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros también votaremos a favor, en la línea de lo que ya hemos manifestado en varias ocasiones. Precisamente, durante la interpelación presentada sobre este tema, hablamos largamente sobre este tema y tuvimos oportunidad de debatir, y cada grupo parlamentario pudo expresar su opinión y su postura al respecto.

Yo creo que cuando un gobierno no cumple las leyes, puede deberse a dos razones. En primer lugar, que no tenga capacidad para cumplirlas, porque no sepa hacerlo, o porque no esté técnicamente preparado o porque no funcione. No me referiré ahora a esa opción. Ya hemos hablado en muchas ocasiones en este Parlamento, y también en este Pleno, sobre la falta de capacidad de este gobierno de UPN. Esa es, como digo una de las razones para no cumplir las leyes.

Pero, ¿cuál es la otra? Que no estén dispuestos a aplicar las medidas que ideológicamente no les gustan. Y el gobierno de UPN utiliza diferentes cauces para llevar a cabo su ideología, ideología que está en minoría. ¿Y cuál es el primer cauce que utiliza? Acudir a Madrid y llevar al Congreso los temas cuya votación pierde aquí, en el Parlamento de Navarra, para, junto con el Partido Popular, imponer a los demás su ideología, aunque vaya en contra de la voluntad de este Parlamento. Y esto ha quedado claro en el caso de la LOMCE, y también lo hemos visto con respecto a la ley que aprobó este Parlamento –sobre este tema también hemos debatido una moción; me estoy refiriendo a la concertación de los centros?. Ese es, por tanto, su camino: ganar en el Congreso lo que ha perdido aquí.

Y utiliza además otro sistema, que es poner en manos del Partido Popular los temas que ha perdido aquí para que presente recursos en el Tribunal Constitucional. Ese es otro sistema. Y en estos momentos hay ya unos cuantos recursos interpuestos contra leyes aprobadas por el Parlamento de Navarra, leyes que UPN no apoya ideológicamente.

¿Y cuál es el tercer sistema que utiliza? Directamente, no cumplir dichas leyes. Y eso lo acabamos de ver con la Ley de Presupuestos. ¿Por qué no ha cumplido el Gobierno la ley? ¿Será que el Gobierno de Navarra no tiene capacidad de presentar su proyecto de ley en el plazo establecido? No. ¿Será por falta de capacidad? Sobre eso también habría que dar algunas explicaciones. Simplemente no la ha cumplido porque no ha querido. Y ha echado la culpa de esto al Partido Socialista, porque no ha querido llegar a un acuerdo, diciendo que esa es la razón de que se haya retrasado. Ese ha sido el argumento del Gobierno de Navarra. En cualquier caso no han cumplido ustedes la ley.

No cumplen las leyes tampoco en otros aspectos. Ejemplo de ello es que en reiteradas ocasiones les hemos exigido que retiren de una vez y para siempre esa maldita laureada que existen en la fachada de la Diputación. ¿Por qué no cumplen la ley? Porque no quieren.

Y con esta manera de actuar demuestran ustedes, por un lado, su incapacidad y, por otro, demuestran el deje o déficit de fe en la democracia que subyace en el lema “foral y española” de la derecha navarra.

Y ese es principal problema de nuestro territorio. Ese es el déficit de creencia en la democracia que crea UPN y que hace padecer a este Parlamento. Por ello, nosotros queremos decir que los temas sustanciales de esta moción nos sitúan ciertamente ante un tema importante para toda Navarra y para su futuro, y que debemos poner el funcionamiento de las instituciones y el sentido del debate y la votación de las leyes al servicio de los ciudadanos de Navarra, para que dichas leyes empiecen en Navarra y acaben también en Navarra; y queremos decir, igualmente, que resulta imprescindible el cambio político que está llegando. No podemos soportar un gobierno que ni siquiera cumple las leyes, sea por incapacidad, sea por su ideología o por su falta de fe en la democracia. Muchas gracias.

