Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que arbitre los procedimientos oportunos para que en los centros educativos públicos convivan los diferentes modelos lingüísticos y a la reorganización de la oferta educativa pública, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Marisa De Simón Caballero.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Vamos a pasar al décimo cuarto punto del orden del día, que es el debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que arbitre los procedimientos oportunos para que en los centros educativos públicos convivan los diferentes modelos lingüísticos y a la reorganización de la oferta educativa pública, que ha sido presentada por el grupo Izquierda-Ezkerra. Señora De Simón, cuando quiera, tiene la palabra para la defensa de la moción.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Arratsalde on, muy buenas tardes. Nosotros presentamos esta moción porque entendemos que ha llegado el momento, quizá debería haber llegado antes, de revertir una situación que se está dando en Navarra desde hace varios años en la que se está separando, diferenciando centros en función del modelo lingüístico que han elegido las familias, en función del modelo lingüístico o de la lengua vehicular que utiliza el alumnado en el proceso de enseñanza/aprendizaje. Nosotros queremos con esta moción, que esperamos que se apruebe, fomentar la convivencia de las lenguas, fomentar la convivencia del alumnado que utiliza diferentes lenguas oficiales vehiculares en Navarra en el proceso de enseñanza/aprendizaje en los centros escolares y queremos contribuir también a la normalización lingüística y a la socialización de los escolares. Siempre hemos defendido la incardinación de los centros escolares en el entorno entendiendo que la composición de un centro escolar público tiene que ser el reflejo de la composición social del entorno.

La verdad es que esta moción se produce después de más de veinte años de las transferencias de educación en Navarra, más de veinte años de políticas tendentes a la conformación de centros diferentes en función de los modelos lingüísticos del alumnado. Y se produce también después de que haya habido un tratamiento institucional de las lenguas propias de esta Comunidad, el castellano y el euskera, en el ámbito escolar como poco muy tortuoso. Las políticas educativas en este sentido han ido por detrás de las necesidades sociales, han ido por detrás de las necesidades ciudadanas y han ido por detrás de una realidad social; hoy van por detrás de una realidad social que es palpable. Han sido muchas las circunstancias que han configurado o han tendido a configurar comunidades educativas diferenciadas en función de la lengua vehicular escolar y nosotros entendemos que esto hay que corregirlo. Creemos que la planificación lingüística, tanto para un proceso de normalización como para el acercamiento y el aprendizaje de las lenguas cooficiales, ha sido errónea, mucho más teniendo en cuenta que no existe un equilibrio entre ambas lenguas y, por lo tanto, siempre han sido, son y serán precisas medidas de discriminación positiva frente a las lenguas minoritarias, cuestión que no solamente es abordable desde la escuela y desde el entorno escolar.

Como este es un tema bastante delicado, quiero hacer un pequeño recorrido sobre lo que ha ocurrido en Navarra, porque una vez reconocida la oficialidad de ambas lenguas, euskera y castellano, en la Ley Foral del Vascuence, de 1986, la enseñanza en euskera y del euskera en los centros públicos tardó mucho tiempo en implantarse y se ha implantado de una manera irregular. De hecho, como ustedes saben, han sido, y fueron incluso antes de esta ley, las asociaciones de padres, cooperativas, Ayuntamientos y colectivos sociales, en general vinculados a los padres y madres, quienes dieron respuesta a esta demanda social y a esta necesidad social. De hecho, el Decreto 159/1998, de incorporación del vascuence en la enseñanza no universitaria, nunca, ni en su inicio fue suficiente pero tampoco se desarrolló suficientemente. De hecho, el modelo B, que contemplaba el bilingüismo de la manera teórica más potente, por decirlo de alguna manera, es inexistente hoy en Navarra. La norma no está hoy ajustada a la situación y, por otro lado, esa tendencia de los propios poderes públicos de separar el alumnado por modelos lingüísticos ha hecho que estemos en una situación que, desde nuestro punto de vista, no es la deseable.

Como decía, fue la iniciativa privada la que impulsó centros escolares que tenían el euskera como lengua escolar. Ahí están Hiru Herri y San Fermín, que comenzó en 1965 como Uxue Ikastola y en 1970 empezó a crecer con aulas alquiladas. Están también Paz de Ziganda, la enseñanza bilingüe en El Alcázar en 1976, impulsada por el Ayuntamiento de Pamplona. Las actuales escuelas Amaiur, Hegoalde y Axular en Pamplona comenzaron como una iniciativa privada, después fueron asumidas por el Ayuntamiento de Pamplona al amparo de la Ley Orgánica de Derecho a la Educación que el Partido Socialista Obrero Español impulsó desde el Estado y hoy son de titularidad del Gobierno de Navarra. Algo parecido ocurrió con el consorcio de los Ayuntamientos de Huarte y Villava. Es decir, ha sido un inicio muy complicado que ha marcado el devenir de la convivencia de los modelos lingüísticos. Luego, con la aplicación de la Ley del Vascuence, ha habido diferentes situaciones. De hecho, hoy tenemos el modelo D en precario en Tudela, Lodosa, Tafalla y Lumbier. Sigue siendo la iniciativa privada la que da esta respuesta.

Esa tendencia a separar, desde nuestro punto de vista, ha sido errónea. Voy a dar cuatro ejemplos, aunque hay muchos. En el Navarro Villoslada, creado en 1971 al amparo de la ley del 70, en el 88-89 se incorpora el modelo D, con un mismo claustro, una convivencia excelente, ningún problema; en el 95-96 se separan los modelos y da lugar a dos centros, Navarro Villoslada y Biurdana. En el Ave María, de Pamplona, un centro que funciona desde 1916, se incorpora el modelo D enseguida, primero con un mismo claustro, luego con dos claustros, en septiembre de 2010 se produce la separación después de que los niños y las niñas tuvieran horarios de entrada y de salida diferentes para que no hubiera contaminación lingüística, no compartían recreos, no compartían comedor. Si alguien se sorprende, les puedo decir que he sido profesora de este centro y que conozco la realidad. Esto ha supuesto un aislamiento de los alumnos en función del modelo lingüístico, tanto de los alumnos de castellano como de los alumnos de euskera. En el colegio público de Mendillorri pasó lo mismo, en 1994 había modelos A, G y D, en el 2011 acabamos con El Lago de Mendillorri, A, G, y Mendigoiti, con el D. En fin, hay muchísimos ejemplos. En el Lorenzo Goicoa la separación se produjo en 2011-2012 cuando los centros habían convivido en el mismo edificio compartiendo muchos espacios desde el año 90.

Nosotros entendemos que esta situación tiene que revertirse, que hay situaciones muy variopintas. La moción parece farragosa, pero es que hay situaciones muy variopintas, muy diferentes: centros de un solo modelo lingüístico que antes compartían centro, edificio, claustro y experiencias educativas; centros que están en un mismo edificio pero que son dos centros en función del modelo lingüístico; centros que tienen un mismo claustro pero que, por ejemplo, tienen tres recreos para no coincidir. Ojo, que el recreo es una situación educativa muy potente y, vamos, yo comparto que se puedan utilizar los recreos para cualquiera de los desarrollos de los objetivos y los contenidos educativos. En todo caso, nosotros entendemos que hace más de veinte años que se está produciendo un fenómeno que afecta negativamente al desarrollo de las funciones fundamentales de la escuela en la medida en que debe ser socializadora del alumnado y debe educar para y por la convivencia y, por otro lado, es indiscutible el derecho del alumnado a recibir la enseñanza en cualesquiera de las lenguas oficiales de Navarra. Lo que nosotros entendemos es que estos dos derechos, evidentemente, pueden ser compatibles y que el derecho de convivir con los demás niños y niñas que viven en el mismo barrio es fundamental. No les voy a parafrasear a Federico Mayor Zaragoza por completo, pero sí diré que decía que convivir significa compartir vivencias juntos, convivir es, por lo tanto, encontrarse, conversar, dar vueltas juntos, etcétera. La convivencia es fundamental, y si bien es cierto que la institución escolar no puede dar respuesta a todos los problemas sociales que hay, sí que tiene hoy en día una respuesta clarísima en relación con la normalización lingüística en la medida en que se favorece una mayor cohesión social y un mayor compartir entre un alumnado y otro. En este sentido, creemos fundamental revertir la situación, estas situaciones que impiden el intercambio de experiencias educativas y de convivencia entre el alumnado por el hecho de recibir enseñanzas en una u otra lengua oficial.

En este sentido, la moción está clara. Respecto al punto 1, lo que queremos es revertir la situación actual y que en los centros educativos haya momentos y espacios para la convivencia. Aceptaríamos la enmienda in voce de Unión del Pueblo Navarro si solo se refiere a la sustitución del punto 1 y no a los demás, y aceptaríamos las enmiendas de Bildu y Aralar si fueran de adición, y les voy a decir por qué. Nosotros partimos de que en este momento no hay un uso equilibrado de las dos lenguas cooficiales, partimos de que el bilingüismo es una ventaja enorme, tiene solo ventajas, no tiene ningún inconveniente, partimos de que hay que avanzar hacia un bilingüismo social no hacia un bilingüismo individual. Creemos que enseñar a convivir también es enseñar a comunicarse y, además, estamos convencidos de que la sociedad ya ha superado el modelo sociolingüístico que apoyaban tanto los que querían una unificación lingüística en solo una lengua como los que defendían las lenguas minoritarias. Además, en la medida en que sabemos que los aprendizajes son transferibles y que una persona bilingüe no tiene un almacén para cada lengua sino que utiliza la lengua en diferentes contextos en función de la orientación comunicativa, sabemos que el modelo de inmersión es el más natural, el más adecuado y el que obtiene mejores resultados, porque sabemos que en el segundo semestre del segundo año de estas experiencias el alumno o la alumna ya es capaz de comunicarse en la lengua que sea con el tutor o la tutora. Sabemos también que hay que tener recursos lingüísticos suficientes, sabemos que el cambio de la lengua hogar-escuela es siempre positivo y que aporta mejoras en el desarrollo cognitivo. Por lo tanto, la aceptaríamos porque compartimos todos sus puntos pero si es de adición. En todo caso, nosotros entendemos que lo que toca es revertir esa situación que en muchos casos es de aislamiento del alumnado en función de la lengua vehicular y entendemos que además de lo que dicen Bildu y Aralar hace falta tomar medidas específicas concretas y emprender un camino hacia esa normalización, que sabemos que no va a ser mañana ni pasado, pero entendemos que tiene que haber un cambio de política en este sentido, y el cambio de política quiere decir sí a la cooficialidad, sí al apoyo de las lenguas minoritarias, sí a la libertad de elección en la lengua vehicular que uno quiera, ahora bien, sí también al fomento de la convivencia y al no aislamiento de los alumnos y de las alumnas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora De Simón. Efectivamente, han sido presentadas sendas enmiendas in voce, que si ningún grupo parlamentario se opone serán tramitadas con normalidad. Entiende la Presidencia que así es, que nadie se opone, por tanto, entran en el debate. Los grupos que han presentado las enmiendas tienen, por tanto, un turno de defensa. Por UPN, señora González, cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Buenas tardes, señorías. Damos por bueno, efectivamente, que Izquierda-Ezkerra, con esta moción, que a no-sotros nos parece muy interesante, haya traído a debate a esta Cámara la convivencia entre centros educativos y también entre modelos lingüísticos. Nosotros, desde Unión del Pueblo Navarro, lo entendemos como como algo totalmente positivo que contribuye a la socialización y a la convivencia del alumnado. Entendemos, además, que esta convivencia es algo fundamental para el alumnado navarro y que se va a propiciar que esa convivencia entre centros de diferentes modelos lingüísticos sea normal, como debe ser.

En su moción alude a diferentes cuestiones. Tiene una exposición de motivos bastante extensa, y, efectivamente, nombra reiteradamente el Decreto Foral 159/1988, en el cual se basa la oferta de los diferentes modelos lingüísticos y el uso del vascuence en la enseñanza no universitaria navarra. Enumera una serie de cuestiones que me va a permitir que diga que creo que intentan reflejar una situación de separación extrema de los centros educativos navarros y también de los modelos lingüísticos, y entendemos, o entiende esta Parlamentaria, que eso no es real, que no es como usted lo dice. Usted habla de que se llevan años separando, pero se trata de excepcionalidades que han ocurrido a lo largo de los años.

En la enmienda que nosotros hemos presentado y que les trato de relatar, nosotros planteamos que, efectivamente, estamos totalmente de acuerdo en que se deben arbitrar procedimientos para que los distintos modelos lingüísticos convivan en los diferentes centros educativos, pero, efectivamente, ya están conviviendo o ya se están tratando diferentes procedimientos o medidas para que no solo dentro de los centros educativos, sino también fuera puedan convivir con total normalidad.

Les hemos planteado esta enmienda in voce porque, efectivamente, nosotros estamos de acuerdo con ese párrafo primero de ese punto 1 de la propuesta de resolución, pero en ese segundo párrafo, en el que usted habla de la reorganización de la oferta, entendemos que quieren que volvamos hacia atrás y que aquellos que ya se encuentran separados vuelvan a estar juntos. Entendemos que se trata de un párrafo que no admite excepciones y que, además, supondría retroceder, de alguna manera, y obligaría a esos centros a ofertar modelos lingüísticos que probablemente no tendrían demanda, ya que una vez que están separados quedarían subsanados en otros centros y en otros modelos.

Otra cuestión es, como luego habla a lo largo de toda su moción, en los de nueva creación o en las posibles intenciones que puedan existir de centros de nueva creación, en los cuales, efectivamente, el Gobierno de Navarra deberá hacer lo posible para que esa convivencia pueda existir. En esta legislatura tenemos dos ejemplos: el Iñaki de Olza, de Ansoáin, que oferta los modelos D, A y G, y el Pedro Atarrabia, de Villava, también, como usted dice, y cumpliendo, además, el Decreto Foral 159/1988.

Usted hablaba de que en este tiempo han existido conatos de que querían esa separación, han existido peticiones por parte de profesorado, de jefatura de estudios, y no podemos obviar, por ejemplo, el caso del Remontival, de Estella, que pedía al departamento esa separación por modelos, pero entendemos que el departamento ya arbitró las medidas necesarias para permitir que convivieran los diferentes modelos en un único centro.

Usted también habla en su moción, en otro de los puntos, de que se oferten todos los modelos lingüísticos que corresponden por ubicación. Para nosotros hay que tener mucho cuidado con este punto, no se habla de qué ratios mínimas debería haber, no se habla de la imposibilidad que tiene el Departamento de Educación de ofrecer todo en todos los sitios, independientemente de la zonificación que exista. Nosotros entendemos que el Departamento de Educación tiene que organizar, de alguna manera, y tiene que gestionar esos centros educativos, el profesorado, el alumnado, etcétera, de una manera ordenada y acorde a como tiene que atender todos los años a la escolarización que se da en los centros navarros.

En cuanto al establecimiento de medidas y directrices, ya se lo he dicho. El Gobierno de Navarra ya insta a los centros educativos a través de distintos planes de convivencia a que el alumnado de los diferentes modelos comparta actividades extraescolares, lúdicas y educativas, y ahí tienen los ejemplos de las semanas blancas, verdes y azules que promueve el Gobierno de Navarra y que tiene como uno de los objetivos prioritarios la convivencia del alumnado de diferentes modelos lingüísticos. Además, son los propios centros educativos, haciendo uso de su autonomía, los que solicitan de una forma u otra participar en esas actividades.

Existen acciones en plan teatral, musical, etcétera, en las que también participan los diferentes centros educativos de toda la Comunidad Foral, independientemente de su modelo lingüístico. 

Por lo tanto, desde Unión del Pueblo Navarro, efectivamente, apoyamos y apelamos a la convivencia de los centros y de los modelos lingüísticos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora González. Por Aralar-Nafarroa Bai, el otro grupo enmendante, tiene la palabra la señora Pérez. Cuando quiera.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (12): Arratsalde on denoi. Aditu dut orain De Simón andereak eta González andereak erran dutena, eta zen​bait gau​za​tan, arra​roa bada ere, ados gaude. Adi​bi​dez, Gon​zá​lez ande​re​ak orain​txe aipa​tu du ikas​te​txe​ek izan behar duten edo izan behar​ko luke​ten auto​no​mia, era​ba​ki​tze​ko. Edo berak erran du duten auto​no​mia era​bi​liz aurre​ra era​ma​ten dituz​te​la zen​bait pro​iek​tu: aste ber​dea, aste zuria, aste urdi​na… eta kolo​re guz​ti​e​ta​ko aste​ak. Bai, guk horre​tan sines​ten dugu. Guk sines​ten dugu elkar​bi​zi​tza posi​blea dela, are gehia​go, elkar​bi​zi​tza ema​ten da. Batzuk nahi dute​na​ren kon​tra​koa pen​tsa​tzea bal​din bada ere. Ikus​ten dut, ira​kur​tze​ra​ko​an eta adi​tze​ra​ko​an, nola​bait kon​tra​ja​rri nahi dela hiz​kun​tzen era​bi​le​ra eta elkar​bi​zi​tza. Uste dut, bene​tan, oso oker zau​de​te​la horre​la​ko puntu bate​an bal​din bazau​de​te. Hiz​kun​tza, hain zuzen ere, elkar​bi​zi​tza​ra​ko tres​na baita. Hau da, ez da inoiz elkar​bi​zi​tza iza​nen ez bada hiz​kun​tza. Behar da tres​na bat, ber​din zait zein den tres​na. Baina behar da tres​na bat. Beraz, mese​dez, ez era​bi​li berri​ro ere hiz​kun​tzak kon​tra​jar​tze​ko bi gauza oso dife​ren​te​ak dire​nak. 

Guk, noski, defen​da​tzen dugu bizi​ki​de​tza, nor​mal​kun​tza eta aniz​ta​su​na. Baina, defen​da​tzen ditu​gu ere hiz​kun​tza esku​bi​de​ak. Uste dut, hor​taz, ez genu​ke​e​la ahaz​tu behar. 

Hitz egin da ere​du​ak elka​rre​kin bizi​tze​ko beha​rraz. Agian ton​ta​ke​ria bat iru​di​tzen zai​zue, baina ira​ku​rri duda​ne​an lehen​bi​zi​ko aldiz pen​tsa​tu dut: ere​du​ek ez dute elka​rre​kin bizi behar. Per​tso​nak bizi gara elka​rre​kin. Hori da ber​ma​tu behar dugu​na. Nor​mal​kun​tza, arlo guz​ti​e​tan. Bizi​ki​de​tza, arlo guz​ti​e​tan. Baina horre​ta​ra​ko bali​a​bi​de nahi​ko izan behar dira. De Simón ande​re​ak aipa​tu ditu, eta mozio​an ere ager​tzen dira, Mayor Zara​go​za​ren hitz batzuk eta, ados, elka​rre​kin bizi​tze​ko, bate​ra ibili behar da. Baina bate​ra ibil​tze​ko, bali​a​bi​de​ak behar dira. Momen​tu hone​tan, batzu​e​tan, gehie​ne​tan, ani​tze​tan, bali​a​bi​de hori​ek ukatu egi​ten dira, eta gero iku​si​ko dugu berri​ro ere. Ez daude bali​a​bi​de nahi​ko, eta ez daude gober​nu​ak ez ditu​e​la​ko ema​ten, ez ditu​e​la​ko eman nahi. Horre​ga​tik ez daude bali​a​bi​de nahi​ko eta bal​din​tza nahi​ko. Guk, noski, erre​pi​ka​tu​ko dut, elkar​bi​zi​tza​ren alde ager​tu​ko gara, orain eta beti, baina ez dugu dena nahas​tu behar. Azal​du​ko dut zer erran nahi dudan. Geo​gra​fia eta mate​ma​ti​ka behar-beha​rrez​ko​ak dira eta arlo des​ber​di​ne​tan ema​ten ditu​gu. Batzu​e​tan, egia da, zehar​ka​ko​ta​su​na​ren alde egi​ten dugu eta pro​iek​tu​ak egi​ten ditu​gu ikus​te​ko bata bes​te​a​re​kin joa​ten dire​la, elka​rre​kin, eta ez dire​la estan​ko​ak. Hiz​kun​tze​kin gauza bera egin behar da. Hau da, ez dira estan​ko​ak. Noski ez dire​la estan​ko​ak, baina ber​ma​tu behar da lotu​ra hori egi​te​ko bali​a​bi​de​ak badau​de​la. Ez dugu inoiz pro​iek​tu bat aurre​ra era​ma​nen geo​gra​fia eta mate​ma​ti​ka nahas​te​ko, ez badu​gu aurre​tik pla​ni​fi​ka​tu ongi, bi depar​ta​men​tu​en arte​an koor​di​na​zioa egin eta bali​a​bi​de nahi​ko ez badu​gu para​tu lehe​na​go​tik. Hori, erre​pi​ka​tzen dut, momen​tu hone​tan ez dago, edo ez dago zen​bait toki​tan.

Inpo​si​zi​o​rik gabe. Beti erra​ten duzue inpo​si​zi​o​rik gabe. Eta guk erra​ten dugu noski inpo​si​zi​o​rik gabe. Guk ere ez dugu nahi inpo​si​zio hori. De Simón ande​re​ak erra​ten zuen B ere​dua ez dela exis​ti​tzen, eta sen​ti​tzen dut edo ez dut sen​ti​tzen, ez dakit. Baina B ere​dua exis​ti​tzen da, nik kla​se​ak eman ditut B ere​du​an, A ere​du​an, D ere​du​an eta B ere​du​an. Are gehia​go, kasik G ere​du​an, A ere​du​a​ri ken​tzen badi​o​zu eus​ka​ra, G ere​dua baita. Eta hori ger​ta​tzen da. Baina B ere​dua beste eredu bat da. Ez da bizi​ki​de​tza adi​e​raz​ten duen eredu per​fek​tu bat. “Bizi​ki​de​tza per​fek​tua” adi​tzen duda​ne​an jakin nahi​ko nuke zer den bizi​ki​de​tza per​fek​tu hori. Aipa​tu duzu, klaus​tro bakar bat. Zuzen​da​ri​tza bakar bat. Hori da bizi​ki​de​tza per​fek​tu bat? Klaus​tro bate​ra joa​tea eta ira​kas​le batek eus​ka​raz ez daki​e​la​ko berro​gei​ta hama​sei gaz​te​la​ni​az ari​tzea, hori da bizi​ki​de​tza per​fek​tua? Hori da hiz​kun​tza bat ez inpo​sa​tzea? Gal​de​ra erre​to​ri​koa da, eh? Ego​e​ra horre​tan bizi gara eta bada​ki​gu zer den.

Hiz​kun​tza ez da label bat, tres​na baita. Ez da label bat ez gaz​te​la​nia, ez inge​le​sa eta, noski, ezta eus​ka​ra ere. Ez gara hobe​ak, edo oke​rra​go​ak edo gaiz​to​a​go​ak edo ez dakit zer gehia​go edo gutxi​a​go hiz​kun​tza bat edo bes​tea era​bil​tze​a​ga​tik. Ez dugu eti​ke​ta​tu nahi eta ez dugu estan​ka​tu nahi estan​ko hori​e​tan. Baina nor​ma​li​za​zio​az ari baga​ra, bidea egin deza​gun. Bidea egin deza​gun, eska deza​gun lehen​bi​zi​ko​tik eska behar dugu​na. Hiz​kun​tza poli​ti​ka ego​kia. Hori da eska​tu behar dugu​na, eta ez inpo​si​zioa.

Erra​ten duzu De Simón ande​rea zure mozio​an esko​lak ez ditu​e​la eran​tzun guz​ti​ak; eta hala da, hez​kun​tzak eta esko​lak ez dute eta ez dute zer​tan izan, eran​tzun guz​ti​ak, nahiz eta batzu​e​tan eska​tu egi​ten den esko​la​ri dena mol​da​tzea. Gauza batzuk ez ditu esko​lak egin behar. Gauza batzuk kale​an ikusi behar dira. Eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zioa eska​tzen dugu​ne​an, ez dugu eska​tzen eus​ka​ra iza​tea gela​ko hiz​kun​tza. Ez dugu eska​tzen hiz​kun​tza behi​ku​la​rra iza​tea. Ez, nahi dugu hiz​kun​tza era​bi​le​ra nor​ma​li​za​tzea. Eta nor​ma​li​za​tzea da edo​zein gau​za​ta​ra​ko era​bi​li ahal iza​tea. Momen​tu hone​tan erra​ten ahal dugu eus​ka​ra era​bil​tzen ahal dugu​la edo​zein gauza egi​te​ko? Ba ez. Eta pen​tsa​tzen bal​din badu​zue bai​etz, ez da hori. Guk, bene​tan, ez dugu eska​tzen segre​ga​zioa. Ez dut uste, eta bene​tan arra​roa egin zait eta ez zait bate​re gus​ta​tu era​bi​li duzun espre​sioa, adi​e​raz​pe​na; erran duzu: “hiz​kun​tza kutsa​du​ra”. Nik ez dut uste hiz​kun​tzek kutsa​tu egi​ten dute​nik, ez dut uste eus​ka​rak deus ere kutsa​tu egi​ten due​nik, ezta anti​es​te​ti​koa denik ere. Horre​ga​tik eska​tzen dut era​bil​tzea. Baina uste dut per​tso​nak elka​rre​kin bizi​tze​ko bide​ak erraz​tu egin behar dire​la. Uste dut eus​ka​ra bul​tza​tu egin behar dela. Zuk erran duzun beza​la, momen​tu hone​tan tra​ta​e​ra ez dela​ko ego​kia. Erre​a​li​ta​te​a​ren atze​tik doa beti poli​ti​ka, eta jen​dar​te​a​ren eran​tzu​na​ren atze​tik doa​la​ko poli​ti​ka eta era​bi​le​ra ez dela​ko ore​ka​tua. Eska​tzen dugu​na da hiz​kun​tza esku​bi​de​ak erre​ko​no​zi​tzea. Ez mese​de gisa, ez kari​ta​tea era​bi​liz. Ez. Esku​bi​de​ak dire​la​ko, duin​ta​su​nez, harro​ta​su​nez. Erre​ko​no​zi deza​gun. Aitor deza​gun bi hiz​kun​tza ditu​gu​la. Era​bil ditza​gun. Ez dugu nahi eus​ka​ra gela-hiz​kun​tza bihur​tzea. Ados, hemen erra​ten duzu​ne​an toki​an toki​ko erre​a​li​ta​tea kon​tu​an hartu behar dela. Horre​ga​tik, hain zuzen, eska​tzen dugu aurre​ko ple​no​an eska​tu genu​en beza​la, kon​tu​an har​tzea hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ak erra​ten duena. Erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​koa zein den kon​tu​an har​tzea. Hori guz​tia eska​tzen dugu.

Buka​tu​ko dut erra​nez lehen​bi​zi​ko pun​tu​an adi​e​raz​ten dugu​na. Nahi​ko nuke euro​gu​tu​na​ren zaz​pi​ga​rren arti​ku​lua zuek ira​kur​tzea, nik ez bai​tut den​bo​ra​rik, non ager​tzen den berri​ro ere eus​ka​ra sus​ta​tzea, eus​ka​ra era​bil​tzea, eus​ka​ra bul​tza​tzea, ez dela dis​kri​mi​na​zio bat, bai​zik eta ozto​po batzuk erdi​tik ken​tzea. Harro​ta​su​nez erre​ko​no​zi deza​gun dugun hiz​kun​tzak, ditu​gun ere​du​ek fun​tzi​o​na​tu dute​la, eta kon​tuz ibili, mese​dez, inpo​sa​tze​ra​ko​an. Agian lor​tzen dugun eran​tzu​na edo emai​tza ez dela​ko bate​re ona bizi​ki​de​tza​ren alde​tik. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. Vamos a abrir a continuación, después de defendidas sendas enmiendas in voce, un turno a favor y otro en contra. En el turno a favor, ¿grupos que deseen intervenir? Por el grupo socialista, señor Rascón, cuando quiera, tiene la palabra. Adelante.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes de nuevo, señorías. Nosotros vamos a votar a favor de esta moción básicamente porque nos parece oportuna, nos parece muy interesante y porque, además, creemos en ella. Entendemos que la convivencia debe ser un valor fundamental en la educación y sin esa convivencia algo falla y algo no va bien. Nosotros hemos dicho muchas veces que la escuela tiene que ser un reflejo del entorno, que tiene que ser un reflejo de la sociedad. Lo que ocurra en la escuela no puede ser ajeno a lo que pasa en la sociedad, y de esto hemos hablado cuando hemos hablado de inmigración, cuando hemos hablado de integración, cuando hemos hablado de muchas cosas, pero parece que cuando hablamos de lenguas la cosa no encaja igual, y es algo que, en fin, a mí personalmente me cuesta mucho trabajo entender.

Algunos hemos pasado por la experiencia de estar en un centro en el que originalmente han convivido los modelos lingüísticos y posteriormente, por mor de alguna decisión administrativa y de alguna cosa más, se ha separado en diversos centros y han empezado a surgir otra serie de problemas que antes no existían, como, por ejemplo, la existencia de dos direcciones en un mismo edificio, compartir espacios que no se querían compartir y muchas otras cosas que nos han obligado a situarnos en un papel de intermediación entre unos y otros para intentar poner algo de paz. Lo cierto es que cuando esto ocurre la convivencia se resiente, al menos en las experiencias que nosotros conocemos.

Cierto es que, tal y como ha dicho la señora De Simón, hay una historia en esta Comunidad y en esa historia hay centros que inicialmente se han creado como centros de un modelo o de otro, a partir de la existencia de la Ley del Vascuence, y hay otros centros que han surgido como centros digamos mixtos en los que se ofertaban todos los modelos y en el devenir de los años se han ido separando o segregando, como se quiera decir. La señora De Simón ha citado Ave María, Mendillorri, yo concretamente, como todos ustedes saben, he vivido la experiencia de Mendillorri en mis propias carnes y, por tanto, sé muy bien de lo que estamos hablando.

Yo no he entendido muy bien finalmente cuál es la posición que ha defendido la señora Pérez, no sé si está a favor o en contra de esta moción, no me ha quedado claro porque nuevamente, de alguna manera, se presentan como víctimas de algo y yo, sinceramente, es algo que no entiendo, no entiendo el porqué de esta forma de presentarse. Hablan de que se han confrontado los modelos lingüísticos. Mi experiencia dice que quien confronta los modelos lingüísticos precisamente es una parte muy concreta. Quienes han hecho muchísimo para que se separen estos centros que en un momento han partido como centros integrados, en los que todos hemos convivido, han sido precisamente las gentes del modelo D. Y sé que esto puede parecer duro, pero es la realidad. Entonces, la ruptura de esa convivencia siempre ha venido de la misma parte.

Yo siempre he defendido, y lo vuelvo a decir otra vez más, la necesidad de que exista esta convivencia. Mi experiencia, y me remito nuevamente a ella, es que cuando las aulas se han separado y se ha separado a los alumnos en función de si estudiaban en un modelo o en otro, fuera de las aulas esa convivencia ha seguido, y, como digo, en mi experiencia personal, se han organizado actividades, ha habido equipos de futbito, ha habido mil historias, y esa separación que se daba en las aulas no se daba en la calle. Y eso, de alguna forma, va en contra de esto que he dicho al principio de que para nosotros la escuela tiene que ser un reflejo de la sociedad, y si en la sociedad se puede convivir, entiendo que en la escuela también.

Hablan de normalización, pues nosotros creemos que la normalización se produce de esa forma, conviviendo. Se produce sin que haya separaciones en función del modelo, y se convive en la calle y se tiene que convivir también en las aulas. Por tanto, la normalización solo puede venir de ahí.

Yo no sé si en este momento, como ha dicho la señora González, se puede o no se puede o es prácticamente factible revertir algunas situaciones. Yo particularmente desearía que se pudieran revertir, pero entiendo que desde muchos puntos de vista puede ser complicado. Por tanto, si no se puede, no revirtamos nada, pero, desde luego, que no se vuelvan a producir estas situaciones.

En el marco de otra institución como es el consejo escolar hemos asistido a muchos debates en este mismo sentido y hemos tenido que dar el visto bueno a la creación de centros en los que una parte siempre ha pedido que se hicieran dos en vez de uno. Cuando todos estábamos hablando de que en un determinado lugar se iba a crear un nuevo centro, había siempre otra parte que siempre decía: uno no, que se creen dos. Y que se creen dos, ¿en función de qué? En función de que hay modelo D y otros modelos.

Insisto en que para nosotros esto es un error. Para nosotros esto no sé si es segregación, pero, desde luego, no es convivencia. Creemos que los derechos lingüísticos a los que ha hecho referencia hasta ahora la señora Pérez se pueden cumplir y se deben cumplir y no por ello hay que plantear este tipo de separaciones. Y cuando hablan de imposición... En fin, aquí yo creo que tirar la primera piedra va a ser difícil, no sé quién la puede tirar, porque cuando se habla de imposición algunos también imponen o también pretenden imponer.

Dicho todo esto, a la espera de saber si la enmienda que han presentado Aralar y Bildu es de sustitución o es de adición, porque tampoco me ha quedado claro, nosotros, en principio, votaremos favorablemente a la moción en sus términos originales. Si, como ha dicho la señora De Simón, aceptan la enmienda de Unión del Pueblo Navarro también votaremos a favor. Queda ahí esa cosa que no sé si quedará coja o no. En cualquier caso, con la otra enmienda presentada nosotros tendremos muchos problemas. Desde luego, si es de sustitución nuestro voto será que no, y si es de adición también habrá algún problema. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rascón. ¿Más intervenciones en el turno a favor? Por el Partido Popular, cuando quiera, desde el escaño.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Presidente. Iba a decir que me sorprende pero la verdad es que no me sorprende que Bildu no salga en el turno a favor de esta moción. Cuando vi esta moción, me alegré bastante, y así se lo dije a la señora De Simón. Creo que, efectivamente, es una moción que hace mucho por la convivencia en nuestros centros y de nuestros alumnos y, desde luego, nosotros estamos totalmente a favor de la misma. Algunos portavoces han hablado de casos personales, pues todos ustedes saben que yo soy de Villava y en Villava tenemos precisamente ahora mismo una situación curiosa. En Villava los alumnos de Primaria van a centros diferentes a pesar de que los centros están puerta con puerta, son los centros Lorenzo Goicoa y el colegio Atargi, y, sin embargo, para estudiar Secundaria acuden al Instituto Pedro de Atarrabia, donde se unen los diferentes modelos lingüísticos. Es una cuestión francamente anómala, es una cuestión que no hace nada bueno por la convivencia en nuestro pueblo como en ningún otro pueblo de Navarra en el que se producen estas circunstancias. Nosotros creemos que igual que en la sociedad y en la calle y en nuestros barrios y en nuestros pueblos los niños y las niñas juegan juntos y viven juntos y hacen cualquier tipo de actividad juntos, también tienen que acudir al colegio juntos. Creemos que esa, desde luego, sería la mejor manera de normalizar la situación lingüística de nuestra Comunidad.

Planteaba la señora Pérez que qué ocurriría en un claustro en el que por que un profesor no supiera euskera los otros cincuenta y seis tuvieran que estar hablando en castellano. Pues a mí me parece que eso se llama respeto, y ocurre en un claustro educativo y ocurre en la calle. Yo me imagino que cuando usted, señora Pérez, tiene una conversación con cuatro, cinco o seis personas una de las cuales no habla euskera, señora Pérez, hablará en castellano. Me imagino, aunque cada uno es libre, quizás prefiere que no haya nadie en su grupo de conversación que no sepa hablar euskera. Nosotros, desde luego, eso no lo entenderíamos.

En cualquier caso, respecto a las enmiendas que se han presentado, a nosotros la de Unión del Pueblo Navarro nos parece correcta aunque tampoco veríamos mal que se intentara comenzar un proceso de readaptación de los centros escolares que están ahora mismo separados. Ya entiendo que de golpe no se puede hacer en todos, pero se trataría de intentar poco a poco comenzar un camino tendente a terminar con esta separación lingüística. De momento entiendo que no se puede hacer así, con lo cual la enmienda de UPN me parece correcta.

La enmienda presentada por Aralar y Bildu me parece una cosa bastante ininteligible porque es una moción diferente, no tiene nada que ver con la moción presentada. Yo pensaba que las enmiendas se presentaban para corregir aspectos de las mociones presentadas, pero realmente lo que se ha presentado aquí es una moción completamente diferente que nada tiene que ver con la moción presentada inicialmente por Izquierda-Ezkerra. Por eso me extraña tanto que la señora De Simón acepte esta moción si al final es de adición, que tampoco lo sabemos porque la señora Pérez no se ha posicionado y no sabemos si va a ser de adición o no. En cualquier caso, como digo, es una enmienda que nada tiene que ver con el tema que trata la moción, y nos parece bastante curioso que la señora De Simón la acepte, pero es su moción y ella sabrá qué hace. En cualquier caso, nosotros, desde luego, a la moción original votaríamos a favor, pero si se añade esta enmienda de sustitución o de adición, desde luego, no podríamos votar a favor. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Zarranz. Abrimos a continuación un turno en contra. Interviene la señora Ruiz por Bildu-Nafarroa. Hago constar que, efectivamente, entiendo que para que la enmienda presentada por el grupo Aralar-Nafarroa Bai sea aceptada tiene que ser modificado el carácter, en vez de enmienda de sustitución tendría que ser de adición. ¿Es así? ¿No es así? En ese caso, la señora De Simón tendrá que pronunciarse en el turno de réplica sobre si la acepta o no. Adelante, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (13): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on guz​ti​oi. 

Uste dut mozio hau oina​rri​tik dago​e​la erra​tua. Pen​tsa​tu nahi dut ez dago​e​la egina inten​tzio txa​rrez, bai​zik eta sako​ne​an eze​za​gu​tza sozio​lin​guis​ti​ko​tik dago​e​la egina. Uste dut pre​mi​sa fal​tsu bate​tik abi​a​tzen dela. Eta pre​mi​sa fal​tsu hori da hemen ele​bi​ta​sun ego​e​ra ide​a​le​an bizi gare​la; ber​ta​ko hiz​kun​tzek, eus​ka​rak eta gaz​te​la​ni​ak, auke​ra ber​din​ta​su​na dute​la; eus​ka​ra bera ere nor​ma​li​za​tua dago​e​la; eta bi hiz​kun​tzak maila bere​an era​bil​tze​ko auke​ra dago​e​la. Eta pre​mi​sa hori fal​tsua da. 

Mozio​ak, zioen azal​pe​ne​an, oina​rriz​ko hutsu​ne sozio​lin​guis​ti​ko​ak ditu: ez du aipa​tzen hiz​kun​tza gutxi​tu bat dago​e​nik, ez du aipa​tzen diglo​sia ego​e​ra bate​an bizi gare​nik, eta ez du aipa​tzen mur​gil​tze-ere​dua denik eta zer​tan oina​rri​tzen den. Egia da De Simón andre​ak azal​pe​ne​an kon​tzep​tu hau​e​ta​ko gehie​nak azal​du ditu​e​la, baina mozio​an ez da hitz erdi bat azal​tzen hone​taz. Esa​ten nuen ele​bi​ta​sun ego​e​ra ideal bat bizi bage​nu beza​la plan​te​a​tzen dela mozio hau, eta hori, tama​lez, ez da horre​la. Tama​lez, erre​a​li​ta​tea ez da hori.

Eus​ka​ra hiz​kun​tza gutxi​tua dela hemen​go inork ez du uka​tu​ko. Nor​ma​li​za​zio bide​an dago​en hiz​kun​tza da, gaz​te​le​ra​re​kin deso​re​ka gar​bi​an dago​e​na –hori ere ezin​go du inork ukatu–, eremu for​mal zein infor​ma​le​tan gaz​te​le​ra​ren maila bere​an era​bil​tze​ko auke​ra​rik ez dau​kan neu​rri​an. Horre​ga​tik, ez gara bizi ele​bi​ta​sun ore​ka​tu bate​an, bai​zik eta ego​e​ra diglo​si​ko bate​an. 

Eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zio bide​an, eta eza​gu​tza zabal​tze​a​ri begi​ra, argi eta garbi, urrats inpor​tan​tea izan da, eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zio bide​an, esa​ten nuen beza​la, esko​lan txer​ta​tu izana. Ikas​kun​tza sis​te​man, hez​kun​tza sis​te​man, eus​ka​ra txer​ta​tu izana. Horren bai​tan koka​tzen da mur​gil​tze-ere​du​a​ren zen​tzua. Mozio​an eus​ka​raz​ko ikas​ke​tak aipa​tzen dire​ne​an, mur​gil​tze-ere​du​az ari zare​te. Baina ez dakit bene​tan eta sako​ne​an mur​gil​tze-ere​du​a​ren hel​bu​ru​ak zein​tzuk diren, mur​gil​tze-ere​du​a​ren oina​rri​ak zein​tzuk diren, garbi dau​ka​gun. 

Mur​gil​tze-ere​du​a​ren hel​bu​ru​ak argi eta garbi dira ikas​ke​ta-pro​ze​su​a​ren bidez, modu natu​ra​le​an, ego​e​ra komu​ni​ka​ti​bo erre​al eta esan​gu​ra​tsu​e​tan, hiz​kun​tza bate​an gai​ta​sun guz​ti​ak esku​ra​tzea. Gure kasu​an, D ere​du​az ari gara. Eus​ka​ra​ren kon​pe​ten​tzia lin​guis​ti​koa osoki esku​ra​tzea. 

Horre​ta​ra​ko, mur​gil​tze​ak hiz​kun​tza​ren ira​kas​kun​tza goiz​ti​a​rra, ira​kas​kun​tza inten​tsi​boa, plan​te​a​tzen du. Arlo kurri​ku​la​rre​an eta arlo ez kurri​ku​la​rre​an. Eta meto​do​lo​gi​ko​ki –eta testu peda​go​gi​ko asko dago azken hamar​ka​de​tan, hamar​ka​da luze​e​tan ida​tzi​ak, ez baka​rrik hemen, bai​zik eta Euro​pa guz​ti​an–, ira​kas​le guz​ti​ak kon​tsi​de​ra​tzen dira hiz​kun​tza-ira​kas​le: hiz​kun​tza​koa, mate​ma​ti​ka​koa, natur zien​tzi​e​ta​koa eta abar. Eta ez baka​rrik ira​kas​le​ak. Ikas​ki​de​ak, erre​kreo-zain​tza egi​ten duten lan​gi​le​ak, jan​to​ki​ko zain​tza egi​ten duten lan​gi​le​ak, dozen​te​ak, ez dozen​te​ak, ikas​ki​de​ak eta ira​kas​le guz​ti​ak. Hiz​kun​tza​ren kon​pe​ten​tzia guz​ti​ak arlo hori​e​tan guz​ti​e​tan gau​za​tzen dire​la​ko eta esku​ra​tzen dire​la​ko. 

Mur​gil​tze​a​ren fun​tsa. Izan ere, da hiz​kun​tza ikas​ten dela era​bi​liz. Era​bil​pen hori esko​la-jar​dun osoan, arlo kurri​ku​lar eta ez kurri​ku​la​rre​an, plan​te​a​tzen da. Sis​te​ma honek edo mur​gil​tze ere​du​ak, bere jato​rriz​ko ere​dua bete​tze​ko, hau da, kon​pe​ten​tzia lin​guis​ti​koa osoki lor​tze​ko, arnas​gu​ne​ak behar ditu. Eta arnas​gu​nea da ikas​to​la, arnas​gu​nea da esko​la​ko jar​du​na gau​za​tzen den ere​mua oso​ta​su​ne​an har​tu​ta. Arnas​gu​ne​ak behar dira. Izan ere, gure ikas​le​ak, mur​gil​tze-ere​du​ko gure ikas​le​ak, gai​non​tze​an, etxe​an, fami​li​an, kale​an, aisi​al​di​an, gaz​te​le​raz bizi dira nagu​si​ki. Beraz, esko​la-ordu​te​gi​an mur​gil​tze-ere​dua lor​tze​ko bide​ak ber​ma​tu behar dira. Begi​ra​tu Euro​pa​ra. Bel​gi​ka​ra, Irlan​da​ra, Gale​se​ra, Eslo​va​ki​a​ra… Esko​la-sare bikoi​tzak daude, esko​la-sare hiru​koi​tzak daude; hau ez da Eus​kal Herri​an asma​tu, hau ez da eus​ka​ra​ren​tzat asma​tu; esko​la-sare des​ber​din​du​ak daude Euro​pan, hiz​kun​tza gutxi​tu​ak dau​den herri​al​de guz​ti​e​tan.

Iru​di​tzen zaigu mozio honek plan​te​a​tzen duena atze​ra​pau​soa dela. Atze​ra​pau​so bat dela. Erres​pe​tu​az eta bizi​ki​de​tzaz hitz egi​ten da. Nik uste dut fala​zia bat dela, fala​zia bat dela esa​tea mur​gil​tze-ere​du​a​ren fun​tsa ikas​le-ira​kas​le​on hiz​kun​tza-esku​bi​de​ak eta bizi​ki​de​tza kon​tra​ja​rri​ak dire​nik. Uste dut fala​zia bat dela. Lehen Zarranz andre​ak erres​pe​tua eska​tu du, eta nik ere eska​tzen dut erres​pe​tua. Baina mur​gil​tze-ere​du​a​ren fun​tsa​ri eska​tzen diot erres​pe​tua. Hemen, eta lehen De Simón andre​ak ere mahai gai​ne​an jarri duena, Zarranz andre​a​ri ere entzun dio​gu​na da “inpo​sa​ke​ta​rik ez”. Baina hemen nork inpo​sa​tzen du eta zer inpo​sa​tzen du? Segre​ga​zio​az hitz egi​tea, segre​ga​zioa edo inte​gra​zioa, mur​gil​tze-ere​du​a​ren duin​ta​su​na eska​tzea, hiz​kun​tza esku​bi​de​ak erres​pe​ta​tzea, hori bizi​ki​de​tza​ren kon​tra​koa da? Uste dugu, bene​tan, ezta​bai​da fal​tsu bat ari zare​te​la plan​te​a​tzen. Ezta​bai​da fal​tsu bat. Eus​kal​du​nek aha​le​gin bat egin behar dute, aha​le​gi​na egin behar dugu: gaz​te​la​ni​az ber​ma​tu​ko da bizi​ki​de​tza, edo ez da ber​ma​tu​ko. Hori da plan​te​a​tzen duzu​e​na. Gaz​te​la​ni​az ber​ma​tu​ko da bizi​ki​de​tza. Bes​te​la ez da ber​ma​tu​ko. Ba, andre​ak, bizi​ki​de​tza eta elkar​la​na bul​tza dai​tez​ke, susta dai​tez​ke, beste hain​bat modu​tan. Horren alde gaude gu. Badau​de bizi​ki​de​tza pla​nak ikas​te​txe​en barru​an, ikas​te​txe dife​ren​te​en arte​an; egin dai​tez​ke eta egi​ten dira. Baina bene​tan, bizi​ki​de​tza aho​tan iza​tea eta bizi​ki​de​tza​ren alde egi​te​ko aitza​ki​a​pe​an, ez dadin izan deso​re​ka harre​man bate​an, eta hemen deso​re​ka harre​man batez ari gara, men​de​ra​kun​tza harre​man bate​an, ahu​le​na den alde​a​ren kal​te​tan. Hori da, gure ustez, mozio honek plan​te​a​tzen duena. Beraz, lehen esan dudan beza​la, gure zuzen​ke​ta ordez​ka​tze​ko plan​te​a​tzen genu​en; beraz, ez bada onar​tzen, kon​tra boz​ka​tu​ko dugu. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias. Turno de réplica, señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Gracias a todos los portavoces y las portavoces por sus aportaciones que a mí, personalmente, me sirven mucho. Siento muchísimo que no haya sido aceptada la enmienda de Bildu y Aralar/Na-Bai como enmienda de adición porque hubiéramos tenido la oportunidad, simplemente, votando por puntos de que hubieran salido algunas de estas propuestas teniendo en cuenta que esta moción se va a aprobar. O sea que lo lamento muchísimo.

En todo caso, yo me alegro de que Unión del Pueblo Navarro haya dejado claro, yo creo que es así, el cambio de posición que ha mantenido desde hace más de veinte años puesto que ha estado a cargo del Departamento de Educación y ha sido Gobierno y ha sido quien ha dirigido la política educativa en relación con la configuración de los centros escolares de esta Comunidad, porque aquí a veces parece que es parte de la oposición la que ha decidido cómo se configuran los centros educativos. En todo caso, digo que me alegro porque me parece un paso adelante muy importante, porque esto es un cambio de modelo, un cambio de opción política en relación con el tratamiento de las lenguas cooficiales en el ámbito educativo y es una opción política que supone modificar el modelo organizativo de los centros escolares.

No vamos a insistir mucho más en esto, señora González, pero lo de la separación de los centros por modelos lingüísticos no ha sido una excepción, ha sido una tónica general. Hemos asumido su enmienda porque sabemos que hoy por hoy es prácticamente imposible revertir situaciones creadas durante muchísimos años que, además, han sido situaciones muy duras en los centros y, por lo tanto, eso es difícil, pero entendemos, y por esto viene esta moción, que ha llegado el momento de revertir la situación. Hay nuevas generaciones, hay nuevos centros, señor Zabaleta, que pueden perfectamente configurarse de otra manera y, en definitiva, que los centros que están separados por modelos lingüísticos vuelvan a coexistir juntos es un camino que yo entiendo que emprendemos hoy.

Y sí que es verdad que el Departamento de Educación en sus últimas acciones ha tomado algunas decisiones, por ejemplo, en relación con el centro público de Sarriguren, que hoy por hoy es un modelo de convivencia, y, por lo tanto, nos alegramos, pero no es suficiente con lo que usted ha dicho, no es suficiente con la semana blanca o la semana verde, nosotros entendemos que hay que hacer un plan, que hay que planificar este cambio y que, por lo tanto, a partir de ahora, seguiremos trabajando en el Parlamento en este sentido.

Respecto a la señora Pérez, portavoz de Aralar/Na-Bai, yo, francamente, no me he debido expresar bien, porque en ningún momento he contrapuesto la lengua a la convivencia, sino todo lo contrario, el objeto de esta moción es precisamente eso, que la convivencia de las lenguas sea un elemento para la convivencia de los alumnos. Y cuando me refiero a la convivencia de las lenguas, ya sé que las lenguas no conviven, son las personas, pero precisamente es importante que se produzca ese intercambio que se puede producir en el ámbito escolar.

Claro que defendemos los derechos lingüísticos, lo hemos dicho. Claro que defendemos la convivencia de las personas. Claro que creemos que no hay medios suficientes. Claro que estamos de acuerdo con usted, señora Pérez, en que hace falta una planificación. Lo hemos dicho. 

Respecto al modelo B, yo no he dicho que sea el ideal, solo he dicho que ha sido prácticamente inexistente en Navarra y era tan válido como todos los demás. No lo podemos evaluar porque no tenemos esa experiencia al respecto.

Evidentemente que hace falta una política lingüística adecuada, y cuando hablo de contaminación lingüística, no es una expresión mía, es una expresión que se ha venido utilizando por los sectores que han defendido la separación.

Respecto a la normalización, ya he hecho mención al paso necesario desde el uso individual de la lengua al uso social, no solamente en el ámbito escolar, sino en el ámbito social, y yo lo tengo clarísimo, y francamente no entiendo por qué no votan a favor y no entiendo por qué no asumen lo que decía la enmienda de adición.

Respecto al Partido Socialista, agradezco su apoyo, por supuesto, no esperaba otra cosa, pero, mire, ha habido un poco de todo. Yo creo que no es cuestión de atribuir responsabilidades a unos centros o a otros, a unas corrientes o a otras, porque, insisto, la responsabilidad ha sido del Gobierno de turno. Lo que entendemos es que la separación no ha sido positiva en muchos casos y lo que decía es que ha habido situaciones muy duras, muy difíciles, que usted y yo conocemos, yo más –me lo voy a atribuir–, porque las he vivido como profesora, como miembro del consejo escolar y como miembro de un montón de organizaciones en este sentido. Por lo tanto, hay heridas que hay que curar, y eso es lo que pretendemos con esta moción.

Mire, señora del Partido Popular, por supuesto que es por coherencia: escuela plural, interidentitaria, inclusiva, coeducación. De la misma manera que defendemos la convivencia en este sentido, mucho más defendemos la convivencia de los alumnos y estamos en contra de que se separen por razón de sexo, cosa que nada tiene que ver con esta cuestión, porque esto no es una discriminación de ese tipo.

En todo caso, muy buena apreciación la que ha hecho usted entre la escuela y el instituto, y les llamo a la reflexión: ¿por qué en la escuela pasa esto y en el instituto no pasa nada porque se saluden por la mañana o se tomen el bocata juntos? 

Respecto a la intervención de Bildu, y termino enseguida, desde luego, desconocimiento sociolingüístico por mi parte, ninguno. Respecto a la diglosia, no he mencionado la palabra pero lo he dicho. La situación de normalización no es tal, el bilingüismo no es tal y la lengua minoritaria está donde está, pero la escuela no puede dar soluciones a una cuestión a la que se le tienen que dar desde otros ámbitos. Por lo tanto, ¿plena competencia en euskera para el alumnado? Por supuesto, pero es que nosotros creemos que no está reñido. Los programas de inmersión lingüística, que entendemos que es lo que toca, porque no hace falta que lo diga yo, porque está demostrado científicamente, no están en contraposición con fomentar la convivencia entre iguales, vecinos de un barrio o de localidades pequeñas, y fomentar el compartir experiencias educativas y de vida entre el alumnado que utiliza diferente lengua vehicular en la escuela.

Por lo tanto, yo me alegro muchísimo de que esta moción vaya a salir adelante, pero, francamente, siento muchísimo que no hayan aceptado ustedes, como les decía, esta enmienda como adición porque hoy podíamos haber dado un paso adelante importante en esta cuestión. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. 

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Señor Presidente...

SR. PRESIDENTE: Sí, señora González.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Pedimos votación por puntos.

SR. PRESIDENTE: El primer punto, que es el suyo...

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: El 1, el 3 y el 4 se pueden votar conjuntamente, y el 2 por separado.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Por lo tanto, señorías, como intentaba manifestar anteriormente, la señora De Simón no ha aceptado la enmienda presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai, sí la de sustitución del punto 1 de Unión del Pueblo Navarro, y si le parece, señora De Simón, votaremos conjuntamente el punto 1, que es el de Unión del Pueblo Navarro, con los 3 y 4, y posteriormente votaremos el punto 2. ¿Es así?

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, votamos los puntos 1, que es el de sustitución, 3 y 4 de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor García Adanero, voto delegado.

SR. GARCÍA ADANERO: Sí.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 36 votos a favor, 12 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, quedan aprobados los puntos 1, 3 y 4 de la moción. Votamos a continuación el punto 2 de la moción original de Izquierda-Ezkerra. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor García Adanero, voto delegado.

SR. GARCÍA ADANERO: No.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final de la votación, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 14 votos a favor, 30 en contra y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazado este segundo punto de la  moción de Izquierda-Ezkerra.

TRADUCCIÓN:

(12) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes, señorías. He escuchado ahora lo dicho por las señoras De Simón y González, y aunque sea extraño, estamos de acuerdo en algunas cosas. Por ejemplo, la señora González acaba de citar la autonomía que tienen o deberían tener los centros para decidir. Tal como ha dicho, usando de su autonomía llevan adelante una serie de proyectos: la semana verde, la semana blanca, la semana azul…. y semanas de todos los colores. Sí, nosotros creemos en eso. Creemos que es posible la convivencia, aún más, se da la convivencia. Aunque sea pensar lo contrario de lo que algunos desean. Advierto, por lo que podemos leer y escuchar, que, en cierto modo, se quieren contraponer el uso de las lenguas y la convivencia. Creo, verdaderamente, que están ustedes muy equivocados si se sitúan en ese punto. Pues la lengua es, precisamente, un instrumento de convivencia. Esto es, nunca habrá convivencia sin la lengua. Es necesario un instrumento, me es igual cual sea, pero es necesario el instrumento. Así que, por favor, no utilicen de nuevo las leguas para contraponer dos cosas que son muy diferentes.

Naturalmente nosotros defendemos la convivencia, la normalización y la pluralidad. Pero también defendemos los derechos lingüísticos. Creo que no nos tenemos que olvidar de eso.

Se ha hablado de la necesidad de la convivencia de modelos. Tal vez les parezca una tontería, pero al leerlo, en un primer momento he pensado: los modelos no tienen que convivir; somos las personas quienes convivimos. Eso es lo que tenemos que garantizar. La normalización en todos los ámbitos, la convivencia en todos los ámbitos. Pero para eso hacen falta medios suficientes. La señora De Simón ha citado unas palabras de Mayor Zaragoza, que también aparecen recogidas en la moción. De acuerdo, para convivir es necesario caminar juntos, pero para caminar juntos hacen falta medios. En este momento, a veces, la mayoría de las veces, frecuentemente, se niegan esos medios, y luego lo veremos una vez más. No hay suficientes medios, y no los hay porque el Gobierno no los aporta, no los quiere aportar. Por eso no hay los suficientes medios y condiciones. Nosotros, naturalmente, y lo repito, vamos a estar a favor de la convivencia, ahora y siempre, pero no hay que mezclarlo todo. Voy a explicar que quiero decir. La geografía y las matemáticas son muy necesarias y las impartimos en diferentes ámbitos. Es cierto que a veces tendemos a la transversalidad y realizamos proyectos en los que ver cómo enlazan la una con la otra, se relacionan, no son compartimentos estancos. Lo mismo hay que hacer con las lenguas. No son estancas, claro que no son estancas, pero hay que garantizar que existan los medios necesarios para esa relación. Nunca llevamos a cabo un proyecto para mezclar la geografía y las matemáticas si anteriormente no se ha planificado correctamente, coordinando entre los dos departamentos, y si previamente no se han dispuesto los medios necesarios. Y, repito, en este momento eso no se da, o no se da en algunos lugares.

Sin imposiciones. Siempre hablan ustedes de la “no imposición”. Y nosotros les decimos que sin imposiciones, por supuesto. Nosotros tampoco queremos imposiciones. La señora De Simón decía que no existe el modelo B, y lo siento, o no lo siento, no lo sé, pero el modelo B existe, yo he dado clases en el modelo B, en el modelo A, el modelo D y el modelo B. Es más, casi en el modelo G, pues si al modelo A se le quita el euskera, tenemos el modelo G. Y eso sucede. Pero el modelo B es otro modelo. No es un modelo perfecto que exprese la convivencia. Al oír “perfecta convivencia”, quisiera saber qué es esa convivencia perfecta. Ha hablado de un solo claustro, de una sola dirección. ¿Eso es una convivencia perfecta? ¿Acudir a un claustro y que por que un profesor no sepa euskera haya cincuenta y seis que intervengan en castellano? ¿Eso es la convivencia perfecta? ¿Eso es no imponer una lengua? Es una pregunta retórica. Que lo vivimos, y ya sabemos lo que es.

La lengua no es un label, es un instrumento. No es un label el castellano, ni el inglés, ni, por supuesto, el euskera. No somos mejores, o peores, o más perversos, o más lo que sea, por usar una u otra lengua. No queremos etiquetar ni estancarnos en esos compartimentos estancos. Pero si se trata de normalizar, avancemos y pidamos desde el principio lo que tenemos que pedir: una política lingüística adecuada. Es eso lo que tenemos que pedir, y no la imposición.

En su moción, dice la señora De Simón que la escuela no tiene todas las respuestas, y así es, la educación y la escuela ni tienen todas las respuestas, ni tienen por qué tenerlas, aunque a veces se le pida a la escuela que solucione todo. Hay algunas cosas que la escuela no tiene que hacer. Algunas cosas deben verse en la calle. Cuando pedimos la normalización del euskera no pedimos que el euskera sea la lengua de las aulas, no pedimos que sea lengua vehicular. Queremos normalizar del uso de la lengua. Y normalizar es poder usarla para cualquier cosa. ¿Podemos afirmar en este momento que el euskera se puede usar para cualquier cosa? Pues no. Y si ustedes piensan que sí, no es eso. Nosotros no pedimos una segregación. No lo pienso así, y de verdad que es extraño, y no me ha gustado en absoluto la expresión que ha empleado, cuando ha hablado de “contaminación lingüística”. No creo que las lenguas contaminen, no creo que el euskera contamine nada, ni que sea antiestético. Por eso pido su uso. Pero creo que hay que facilitar las vías para que las personas convivan. Creo que hay que impulsar el euskera, porque, tal como usted ha indicado, en este momento su tratamiento no es adecuado. La política va siempre por detrás de la realidad, va a la zaga de la respuesta de la sociedad, y no hay un uso equilibrado. Lo que pedimos es el reconocimiento de los derechos lingüísticos. No como un favor, o por caridad, sino porque se trata de derechos, con dignidad y orgullo. Reconozcámoslo. Aceptemos que tenemos dos lenguas y usémoslas. No queremos convertir al euskera en una legua de las aulas. Estamos de acuerdo con usted en que hay que tener en cuenta la realidad local. Por eso, precisamente, pedimos, tal como lo hicimos en el anterior pleno, que se tenga en cuenta la opinión de la comunidad educativa. Que se tenga en cuenta cual es la realidad sociolingüística. Pedimos todo eso. 

Voy a terminar diciendo lo que expresábamos en el primer punto. Ya que no tengo tiempo, quisiera que leyesen ustedes el artículo séptimo de la Eurocarta, donde aparece una vez más que fomentar, usar e impulsar el euskera no es una discriminación, sino la eliminación de unos obstáculos. Debemos reconocer con orgullo la lengua que poseemos, y que nuestros modelos han funcionado, y tener cuidado, por favor, con las imposiciones. Pues quizás la respuesta, o el resultado que obtengamos, no será nada positivo desde el punto de vista de la convivencia. Muchas gracias.

(13) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos. 

Considero que esta moción adolece de un error de base. Quiero pensar que no responde a una mala intención, sino que está redactada partiendo de un desconocimiento sociolingüístico elemental. Diría que toma como punto de partida una premisa falsa: la de que aquí vivimos en una situación de bilingüismo ideal, en la que las lenguas propias, el euskera y el castellano, se encuentran en una situación de igualdad de oportunidades, el euskera está también normalizado, y existe la posibilidad de utilizar las dos lenguas al mismo nivel. Y esa premisa es falsa. 

La moción, en la exposición de motivos, adolece de errores sociolingüísticos elementales: no menciona la existencia de una lengua minorizada, no menciona que vivimos en una situación de diglosia, y no menciona ni la existencia del modelo de inmersión ni en qué se basa. Es cierto que, en su intervención, la señora De Simón ha explicado la mayor parte de estos conceptos, pero en la moción no se dice ni media palabra sobre esto. Indicaba yo que esta moción se plantea como si viviésemos en una situación ideal de bilingüismo, y eso, lamentablemente, no es así. Lamentablemente, la realidad no es esa.

Ninguna persona de las que aquí se encuentran negará el carácter de lengua minorizada del euskera. Se trata de una lengua en vías de normalización, que se encuentra en una situación de patente desequilibrio en relación con el castellano –eso tampoco lo podrá negar nadie–, en la medida en que no tiene la posibilidad de ser empleada al mismo nivel que el castellano en contextos tanto formales como informales. Por eso, no vivimos en una situación de bilingüismo equilibrado, sino en una situación diglósica.

A todas luces, la incorporación del euskera a la escuela ha sido un paso importante en el camino de la normalización del euskera y de la difusión de su conocimiento. La incorporación del euskera al sistema educativo, a la enseñanza. Es en ese marco en el que debe interpretarse el sentido del modelo de inmersión. Cuando en la moción se mencionan los estudios en euskera, se refieren ustedes al modelo de inmersión. Pero no sé si en el fondo tenemos realmente claro cuáles son los objetivos y los fundamentos del modelo de inmersión. 

Los objetivos del modelo de inmersión consisten, claramente, en la adquisición, por medio del proceso de aprendizaje y de forma natural, en situaciones comunicativas reales y significativas, de todas las aptitudes en una lengua. En nuestro caso, nos estamos refiriendo al modelo D. La plena adquisición de la competencia lingüística en euskera.

A tal efecto, la inmersión plantea la enseñanza temprana de la lengua, la enseñanza intensiva. En el área curricular y en la no curricular. Y, desde el punto de vista metodológico –existen muchos textos pedagógicos redactados a lo largo de las últimas décadas no solamente aquí, sino en toda Europa–, se considera que todos los profesores son profesores de lengua: el de lengua, el de matemáticas, el de ciencias naturales, etc. Y no solamente los profesores. Los compañeros de estudios, los trabajadores que se encargan de vigilar los recreos, quienes vigilan el comedor escolar, los docentes, los no docentes, los compañeros y todos los profesores. Porque es en todos esos ámbitos donde se ejercitan y se adquieren todas las competencias lingüísticas.

La esencia de la inmersión consiste en que la lengua se aprende empleándola. Esa utilización se plantea en la totalidad de la actividad escolar, en el área curricular y en la no curricular. A este sistema, al modelo de inmersión, le hacen falta espacios de respiro para poder cumplir su objetivo original, que no es otro que la plena adquisición de la competencia lingüística. Y espacio de respiro es la ikastola, espacio de respiro es el ámbito en que se desarrolla la actividad escolar considerada en su integridad. Hacen falta espacios de respiro. Y es que nuestros alumnos del modelo de inmersión, por lo demás, tanto en casa, como en la familia, en la calle, en su tiempo de ocio, viven predominantemente en castellano. Por tanto, hay que garantizar cauces para la consecución del modelo de inmersión en el horario lectivo. Miren a Europa. A Bélgica, a Irlanda, a Gales, a Eslovaquia… Cuentan con redes escolares desdobladas, incluso por triplicado; esto no se ha inventado en Euskal Herria, esto no se ha inventado para el euskera; en Europa, en todos aquellos países en los que existen lenguas minorizadas, existen redes escolares diferenciadas.

Nos parece que lo que plantea esta moción es un retroceso. Un paso atrás. Se habla de respeto y de convivencia. Yo lo considero una falacia; es una falacia decir que la esencia del modelo de inmersión radica en la contraposición de los derechos lingüísticos de profesores y alumnos, por una parte, y la convivencia, por otra. Lo considero una falacia. Antes la señora Zarranz ha pedido respeto, y también yo pido respeto. Pero pido respeto a la esencia del modelo de inmersión. Lo que hemos oído aquí a la señora Zarranz, y también lo ha planteado la señora De Simón, es “no a las imposiciones”. Pero aquí, ¿quién es el que impone y qué es lo que impone? Hablar de segregación, segregación o integración, reivindicar la dignidad del modelo de inmersión, el respeto a los derechos lingüísticos, ¿es eso contrario a la convivencia? Sinceramente, pensamos que ustedes están planteando un debate falso. Un debate falso.  Los vascohablantes deben hacer un esfuerzo, debemos hacer un esfuerzo: la convivencia se garantizará en castellano, o no se garantizará. Eso es lo que ustedes plantean. La convivencia se garantizará en castellano. Si no, no se garantizará. Pues, señoras, la convivencia y la colaboración pueden promoverse de otras maneras. Nosotros estamos a favor de eso. Existen planes de convivencia en los centros educativos, entre diferentes centros; se pueden hacer y se hacen. Pero, sinceramente, hablar de convivencia y de defender la convivencia no puede ser un pretexto para que se produzca dentro de una relación de desequilibrio, y aquí estamos hablando de una relación de desequilibrio, de una relación de sometimiento, en detrimento de la parte que es más débil. Es eso lo que, a nuestro juicio, plantea esta moción. Por tanto, tal y como he dicho antes, nosotros planteábamos nuestra enmienda como una enmienda de sustitución. Así que, si no se acepta, votaremos en contra. Muchas gracias.

