Interpelación sobre política general de educación, específicamente sobre la reforma educativa, LOMCE, aprobada en el Congreso de los Diputados de Madrid, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Interpelación sobre la política general de educación, especialmente sobre la reforma educativa, LOMCE, aprobada en el Congreso de los Diputados, presentada por la señora Ruiz Jaso. Para formularla, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (2): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​oi. “La letra con san​gre entra”, inpo​sa​ke​ta, ozto​po-las​ter​ke​ta, ran​kin​ga, adok​tri​na​men​dua, denon​tza​ko kafea… Beno, nik uste dut hala​xe edo antze​ra labur​bil deza​ke​gu​la LOMCE zer​tan datzan, LOM​CE​ren ildo nagu​si​ak zein​tzuk diren. Eta gal​de​ra zuzen bate​kin hasi​ko naiz Iri​bas jauna. Ea LOMCE den Nafar ikas​le​on​tzat Gober​nu honek, Kon​tsei​la​ri honek, nahi duen hez​kun​tza ere​dua, Nafa​rro​a​ko hez​kun​tza sis​te​mak behar duena, geure erre​a​li​ta​tea, geure beha​rrak aseko ditu​e​na, horri ego​ki​tzen zai​o​na. Hor​tik abi​a​tu​ko naiz. Nik uste bai​tut Nafa​rro​a​ko hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ak eta nafar jen​dar​te​ak garbi duela ezetz. Hala​xe era​ku​tsi du, hala​xe adi​e​ra​zi du auke​ra izan duen bakoi​tze​an, bai ikas​te​txe​e​tan bai kale​an, urte bete baino gehia​go​an egin den mobi​li​za​zio-dina​mi​ka itze​le​an, eta Par​la​men​tu​an ere, gehien​go poli​ti​ko​ak argi esan du LOM​CEk plan​te​a​tzen duena ez dela gure hez​kun​tza sis​te​mak behar duena.

Par​la​men​tu​tik ere pasa dira beste era​gi​le batzuk, pasa dira hez​kun​tza​ko sin​di​ka​tu​ak, ikas​le​en ordez​ka​ri​ak, pasa dira gura​so-elkar​te​e​ta​ko ordez​ka​ri​ak eta hori​ek guz​ti​ek berai​en iri​tzia eman dute, eta berai​ek ere esan dute LOMCE ez dela behar dugu​na, geure hez​kun​tza sis​te​mak behar duena. Guk ere asko​tan eman dugu gure iri​tzia, eta LOMCE beza​la​ko plan​te​a​men​du bat egi​tea ez da kasu​a​la. Alder​di Popu​la​rra ofen​tsi​ba zen​tra​li​za​tzai​le eta ide​o​lo​gi​ko latz bate​an dago, ofen​tsi​ba horri ekin dio, eta horre​tan, hain​bat arlo​tan, ez da kasu​a​li​ta​tea hez​kun​tza arlo​a​ri horre​la esku sartu izana. Alder​di Popu​la​rrak oso garbi dauka nola​ko jen​dar​te ere​dua sortu nahi duen. Akri​ti​koa, gizar​te eli​tis​ta eta uni​for​mea, hau da, erre​for​ma honek plan​te​a​tzen duen inbo​lu​zio​a​ren bidez, hori erai​ki nahi du.

Asko​tan sala​tu dugu lege honek atze​an dau​kan azpi​jo​koa. Sis​te​ma​ren kali​ta​tea hobe​tze​ko aitza​ki​az, Alder​di Popu​la​rrak bere ide​o​lo​gia esku​in​da​rra, atze​ra​koia eta uni​for​ma​tzai​lea eza​rri nahi du. Zer​ga​tik esa​ten dugu denon​tza​ko kafea plan​te​a​tzen duela? Non​dik abi​a​tzen den iku​si​ta. Hori baka​rrik iku​si​ta. Esko​la-porrot datu​ak, esko​la-uzte datu​ak, PISA​ko emai​tzak, ran​kin​ga, hori​ek iku​si​ta, batez bes​te​ko​tik abi​a​tu eta erre​ze​ta ber​be​ra apli​ka​tzen du toki guz​ti​e​tan. Gal​de​tzen dugu, ze ikus​te​ko​rik dau​ka​te Nafa​rro​a​ko datu​ek —PISA​ko datu​ak ikusi ditu​gu— Extre​ma​du​ra​ko​e​kin, adi​bi​dez? Bat ere ez. Baina hala ere erre​ze​ta ber​be​ra inpo​sa​tzen zaigu batzu​ei eta bes​te​ei. Zer​ga​tik? Oso erra​za eran​tzu​na. Alder​di Popu​la​rra​ren hel​bu​rua zen​tra​li​za​tzai​lea eta uni​for​ma​tzai​lea dela​ko. Argi eta garbi. Has​te​ko, edu​ki​ei begi​ra​tzea bes​te​rik ez dago. Berri​ki argi​ta​ra eman da curri​cu​lu​ma. Has​te​ko, curri​cu​lu​ma​ren erdia baino gehia​go, eta hori ez da erre​for​ma honi dago​ki​on zer​bait baka​rrik, baina kasu hone​tan erre​for​ma honek plan​te​a​tzen duena da curri​cu​lu​ma​ren erdia baino gehia​go Madril​dik inpo​sa​tze​az gain, hori kanpo-fro​gen bidez ber​ma​tze​ko modua. Madril​dik disei​na​tu​ta​ko fro​gak. Ber​di​nak izan​go dire​nak hemen edo Cuen​can. Titu​la​zioa ere bal​din​tza​tu​ko dute​nak. Eta froga hori​en hel​bu​rua, oso garbi, curri​cu​lum bera bete​ko dela ber​ma​tzea da. Prak​ti​kan curri​cu​lu​ma ber​ti​kal​duz, erki​de​go​ei mar​ji​na oso eska​sa utziz, ber​ta​ko edu​ki​ak sar​tze​ko. Ber​ta​ko edu​ki​en tokia zein da? Wert jau​na​ri entzun diogu, behin baino gehia​go​tan, Espai​ni​an curri​cu​lum homo​ge​ne​o​a​go bat behar omen dela, ez erki​de​go bakoi​tzak berea. Adi​bi​de gar​bi​e​na da, adi​bi​dez, Lehen Hez​kun​tza​ko Ingu​ru​me​na​ren Eza​gu​tza nola plan​te​a​tzen den. Ikas​gai​a​ren anto​la​ke​ta bera ere berri​ro plan​te​a​tzen da, iza​e​ra inte​gra​la eza​ba​tzen zaio, eta horre​taz gain, lan​tze​ko modua, logi​koa den beza​la, eta orain arte egi​ten zen beza​la, hur​bi​le​ko eza​gu​tza​tik abi​a​tu eta oro​kor​ta​su​ne​ra jotzea, Wert jau​na​ren plan​te​a​men​du​ak alda​tu egi​ten du, irau​li egi​ten du lan​ke​ta modu hori. Gil​tza​rri​ak diren edu​ki​ak Espai​ni​a​ko​ak dira, Espai​ni​a​ko edu​ki​ko​ak. Gure ikas​le​ek lehe​na​go eza​gu​tu dute nola anto​la​tzen den Espai​ni​ar Esta​tua, berai​en herria nola anto​la​tzen den eta nola kude​a​tzen den baino. Hau da, hasi​ko gara erre​gea eta koro​a​tik, udala zer den jakin gabe. Hori da curri​cu​lu​mak plan​te​a​tzen duena. Batxi​ler​go​an ere ikus​ten dugu; Mundu Garai​ki​de​a​ren His​to​ria ken​tzen da ikas​gai nagu​si​e​ta​tik, baina Espai​ni​a​ko His​to​ria nagu​sia izan​go da. Indar​tzen diren beste eduki batzuk, ban​de​ra, Kons​ti​tu​zioa, erre​gea, koro​a​ren fun​tzioa, hori​ek dira indar​tzen diren edu​ki​ak. Baina Wert jau​nak jada esana zuen zein zen erre​for​ma honen hel​bu​rua: espai​no​li​za​tzea. Eta hitza bete du. Hori bai, indar​tu egi​ten dira eduki hori​ek, adi​bi​dez, baina beste batzuk ken​tzen dira, ber​din​ta​su​na, hez​ki​de​tza, ema​ku​me​on esku​bi​de​en lan​ke​ta… Hori guz​tia desa​ger​tu egi​ten da curri​cu​lu​me​tik.

Uni​for​ma​tzai​lea esan dugu edu​ki​e​tan, hiz​kun​tzan ere uni​for​ma​tzai​lea. Hiz​kun​tza koo​fi​zi​a​lei ema​ten zaien tra​ta​e​ra oso gar​bia da. Lege honek, bes​te​rik gabe, ber​ma​tu nahi duena, gai​len​du nahi duena, da gaz​te​la​ni​a​ren ira​kas​kun​tza. Hori da hel​bu​rua, hitzez hitz, horre​la esa​ten du gai​ne​ra. Eus​ka​ra, gure kasu​an, hiru​ga​rren mai​la​ko hiz​kun​tza, hiru​ga​rren mai​la​ko ikas​gaia iza​te​ra pasa​tzen da. Hiz​kun​tza gutxi​tu​ei eraso zuze​na da. Oso larria da, gai​ne​ra, erre​for​ma honek sako​ne​an duen hez​kun​tza​ren kon​tzep​zioa. Kon​tzep​zio horre​tan ikas​le​ak zen​ba​ki​ak dira, ran​king bate​an koka​tze​ko zen​ba​ki​ak, ele​men​tu​ak, ran​king horren ara​be​ra defi​ni​tu​ko da euren balioa, defi​ni​tu​ko da euren etor​ki​zu​na eta ikus​pe​gi mer​kan​ti​lis​ta baten menpe daude. Argi eta garbi. Ez ikus​pe​gi peda​go​gi​ko​rik, ez ikus​pe​gi inte​gra​tzai​le​rik, bai​zik eta ikus​pe​gi era​bat mer​kan​ti​lis​tan. Ozto​po-las​ter​ke​ta bat bihur​tzen da hez​kun​tza bide hori, hezi​ke​ta bide hori. Gero ibil​bi​de goiz​ti​a​rra​go​ak plan​te​a​tzen ditu. Emai​tze​tan one​nak izan​go dira, baka​rrik, goi-mai​la​ko ikas​ke​te​ta​ra iri​tsi​ko dire​nak. Horren adi​bi​dea da nola eman​go den titu​la​zioa. Momen​tu hone​tan ere Batxi​ler​goa amai​tze​ko froga hori gain​di​tzea ezin​bes​te​koa izan​go da, Lan​bi​de Hezi​ke​ta​ra abi​a​tze​ko. Gure ustez, are​a​go​tzen du lehen eta biga​rren mai​la​ko ikas​le​ak egi​te​ko arris​kua, ikas​le​ri​a​ren zati handi bat esku​lan mer​kea iza​te​ra kon​de​na​tzen du, eta hez​kun​tza mer​ka​tu​en eta enpre​sen mese​de​tan jar​tzen du. Horren ara​be​ra ego​ki​tzen da DBH4ko ibil​bi​dea. Horren ara​be​ra ego​ki​tzen da Lan​bi​de Hezi​ke​ta, enpre​sa pres​ta​kun​tza eta ikas​ke​ta kon​tra​tu​ak, zabo​rra ere izan​go ez diren kon​tra​tu​ak, eta abar. 

Buka​tze​ko, hori​xe da lege honek atze​an dau​kan hez​kun​tza​ren kon​tzep​zioa. Gai​ne​ra, Euro​pa ahoan era​bi​li arren, Euro​pak plan​te​a​tzen due​ne​tik urrun​tzen da. Hain zuzen, Euro​pak plan​te​a​tzen du inpor​tan​te​a​goa dela, eta lehen​ta​su​ne​koa izan behar dela egi​ten jaki​tea, gai​ta​su​nak, eta ez hain​bes​te zer jaki​ten den, bai​zik eta egi​ten jaki​tea. Wer​ten erre​for​mak hitzau​rre​an dio gai​ta​su​ne​tan hez​tea bul​tza​tu​ko dela, baina, edu​ki​ak ikas​te​a​ren osa​ga​rri gisa, jaki​te​ak du lehen​ta​su​na. Peda​go​gi​ko​ki atze​ra pau​soa plan​te​a​tzen du erre​for​ma honek, hez​kun​tza​ren kon​tzep​zio honek. Gure ustez denon​tza​ko kafe​ak ez du balio, hez​kun​tza​ren kon​tzep​zio honek ez du balio, eta, har​ta​ra, Kon​tsei​la​ri honi gal​de​tzen diogu ze bide egin​go duen Nafar Gober​nu​ak geure esku​me​nak babes​te​ko, geure hez​kun​tza ere​dua fin​ka​tze​ko dugun esku​bi​dea defen​da​tze​ko, geure erre​a​li​ta​tea eta geure beha​rrak ain​tzat har​tze​ko eta nafar ikas​le​on eta geure hez​kun​tza komu​ni​ta​te​a​ren inte​re​sak defen​da​tze​ko. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Ruiz. Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el señor Iribas.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Muchas gracias, señor Presidente, mila esker. Egun on denoi. Señora Ruiz, la verdad es que me había traído preparada una intervención para exponer de manera desarrollada lo que es el planteamiento del Gobierno de Navarra, yo entiendo que compartido por la mayoría de las fuerzas políticas que integran este Parlamento, pero lo cierto es que como ha entrado usted en una serie de cuestiones concretas y yo diría que en una serie de tópicos en algún otro caso, prefiero contestar directamente a todo lo que ha señalado, sin perjuicio de que si alguna cuestión queda en el tintero en el turno de réplica intentaré solventarla.

En primer lugar, he de decirle que para no-sotros, como navarros y como españoles, el que las Cortes Generales aprueben leyes –por cierto, Cortes Generales en las que ustedes tienen representantes– no es ninguna imposición. Es decir, las leyes españolas son parte de nuestras leyes, la veía a usted hablando al lado de nuestras banderas y decía: bueno, ¿qué pasa?, ¿que se está aprovechando del sistema para decir que se le impone? 

Dicho esto, advirtiendo que las leyes españolas no son ninguna imposición y que formamos parte y estamos orgullosos de formar parte de la realidad española, también le tengo que decir que, evidentemente, hay leyes que nos gustan más, otras que nos gustan menos y otras que no nos gustan nada. Y, evidentemente, también tengo que decirlo, la LOMCE no es nuestra ley, no es una ley que haya apoyado nuestro partido, nosotros hubiéramos aprobado una reforma educativa o hubiéramos intentando aprobarla de otra manera, con más consensos, con un mayor protagonismo de la comunidad educativa, y con esto no queremos decir que toda la culpa de la falta de consenso sea del Ministro. Evidentemente, ya tendrá sus defensores, porque, como siempre se suele decir, los consensos suelen ser cosa de más de uno. 

Cuando la he visto en la tribuna empezar a hablar de que la letra con sangre entra, de adoctrinamiento, he dicho: ya está, nos va a contar la enmienda de LAB, porque se la sabe tan bien que son sus propios tópicos. Se está autodefiniendo, nos va a soltar cuál es el programa de LAB, que venía en las enmiendas que colgaron y que me imagino que aún seguirán ahí, para enmarcarlas en lo que es su proyecto para esta Comunidad. Hablaba de reforma regresiva y uniformadora y cuando yo oía lo de café para todos, reforma regresiva y uniformadora me acordaba de que yo he oído en ese escaño hablar de que queremos una educación única, pública, vasca, euskaldún, laica. ¿Eso no es café para todos? Bueno no, eso son lentejas, que si quieres las comes y si no las comes, porque ese es su proyecto. Porque su proyecto real, por mucho que de vez en cuando se vistan de cordero, es euskera obligatorio para todos los navarros y euskera prioritario y preeminente. Y hay ordenanzas municipales en lugares en los que ustedes gobiernan que eso es lo que enseñan y no la patita de cordero por debajo de la puerta. Por lo tanto, si vamos a hablar de políticas uniformadoras, creo que, efectivamente, nos puede dar usted muchas lecciones, más allá de que luego se vayan detrás de una pancarta multicolor en favor de presuntos planteamientos diversos.

Me dice si la LOMCE es el modelo educativo que quiero para los navarros. No. El modelo educativo que quiero para los navarros es el modelo que vamos a desarrollar en aplicación a la Navarra de la LOMCE y que va a sustentarse precisamente en todo el itinerario y en toda la trayectoria que ha llevado a Navarra, a nuestra Comunidad Foral precisamente al lugar en el que se encuentra. El hecho de que esta no sea mi ley ni la de este Gobierno, que, como le he dicho, se evidencia por el voto de la formación que sustenta al Gobierno, no quiere decir que no podamos hacer cosas. Es más, las vamos a hacer. Mire, nosotros, en la tramitación de la ley, intentamos introducir una serie de cuestiones que, a nuestro entender, mejoraban el sistema educativo. Yo he comparecido hasta en cuatro ocasiones en Comisión y he respondido a múltiples preguntas, y, evidentemente, hay mejoras que son obvias que hemos podido introducir, hablo del Bachillerato Artístico o podemos hablar de otras cuestiones a nivel de pasarelas o de mejoras que se han producido en la atención a alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales, podemos hablar incluso de cómo se han aceptado enmiendas en materia de TDAH o de cómo se han introducido otras en múltiples factores de los que luego, si quiere, le daré algún detalle. Y, evidentemente, lo mismo que se han introducido cosas no se han incorporado otras que a nosotros nos parecían importantes. Por ejemplo, creemos que el tratamiento que se le ha dado a la FP es mejorable, y nosotros proponíamos que se mejorase pero, evidentemente, no se ha introducido.

Nosotros decimos que no es nuestra ley, la de la formación política que sostiene al Gobierno, pero también le digo una cosa, mucho menos sería nuestra ley una ley que propusieran ustedes. Ustedes están en las antípodas de lo que nuestra formación y yo creo que muchos partidos democráticos españoles y en este propio arco parlamentario estamos. Ustedes quieren un sistema educativo que tiene un objetivo único y que lo definen de manera reiterada, clara y diáfana, y yo creo que eso les honra, les honra decirlo, luego si lo quieren hacer con trampa eso ya, lógicamente, no le honra a nadie, y yo estoy aquí para que no se hagan trampas. Pero, claro, quieren una educación para la construcción nacional de Euskal Herria. Oiga, no, nosotros queremos una educación para la construcción de nuestra sociedad, para el fortalecimiento de los valores de las personas, para la formación integral de nuestros alumnos y alumnas, y, evidentemente, queremos una educación en la que lo que se potencie sea la realidad, las raíces, el patrimonio cultural material e inmaterial, incluidas las lenguas y lo que es nuestra historia y nuestro currículo y nuestra realidad institucional. Por lo tanto, estamos en sus antípodas.

Por otra parte, es evidente que el sistema educativo español necesitaba cambios, me atengo a los resultados, no hay más que ver los resultados de PISA de otras comunidades. Y yo creo que esos cambios se tenían que producir con el protagonismo de la comunidad educativa y con mayores consensos. Mis apelaciones han sido reiteradas, incluso se me ha llegado a tildar de ingenuo en alguna ocasión, han sido reiteradas porque creía que era mi obligación apelar a buscar los consensos al menos entre las principales fuerzas políticas para que no estuviéramos cambiando de ley cada vez que cambiamos de mayoría parlamentaria. Creo que ni los alumnos ni los docentes ni las familias ni la comunidad educativa en su conjunto se merecen esta cuestión.

Me dice que si creo que es normal que nos den una única receta teniendo Navarra los resultados que tiene, y ha citado otra comunidad autónoma que yo no voy a citar por ser Consejero y porque no quiero que mañana me llamen de la otra comunidad para decirme: oiga, cuando usted debata, por favor, debata in genere y no nos meta a no-sotros nominativamente el dedo en el ojo porque cada cual tiene sus circunstancias. Mire, yo le digo que a lo mejor usted piensa que la LOMCE solo se puede aplicar como una receta, pero la LOMCE es una reforma de la LOE, la LOE también era una receta y, sin embargo, nosotros supimos aplicar las prescripciones adecuadas para que el desarrollo personal y comunitario de quienes están atendidos por el sistema educativo pudiera obtener los resultados que han supuesto que Navarra sea globalmente en número de puntos la mejor comunidad en resultados de España, cosa que, por cierto, se debe naturalmente de manera primordial al magnífico funcionamiento de los docentes, de los equipos directivos y al sistema educativo del que nos hemos dotado por amplia mayoría y que hemos venido manteniendo fundamentalmente las principales fuerzas políticas de esta Comunidad. No pueden deberle mucho, señoría, precisamente a Bildu los resultados que ha tenido Navarra.

Como digo, la LOE también era aparentemente una receta, unos dirán que mejor, otros dirán que peor que la LOMCE, seguro que, además, están todos en ese lado del arco parlamentario, y lo cierto es que tampoco se aplicaba igual en todos los sitios. Nosotros supimos, Navarra supo darle un desarrollo claro aprovechando las oportunidades que hacían pensar en que calidad es equidad, calidad es igualdad de oportunidades, calidad es mantenimiento en el sistema educativo, a través de las PCA o las UCA o a través de los PCPI o a través de cualesquiera otros sistemas que nosotros, naturalmente, vamos a tener que garantizar que se produzcan, a través de la FP básica, pero, evidentemente, con esa herramienta también se producía que Navarra estuviera a la cabeza y otras comunidades estaban a la cola, lo cual quiere decir que el problema no es solo de la herramienta legislativa general o básica sino de cómo cada maestrillo hace su librillo.

Yo le digo, y creo que no solo hablo como Consejero sino que puedo hablar en nombre incluso de muchas más fuerzas políticas que mi propio partido, que este Gobierno no tiene nada en contra de que haya una parte del currículo que sea común a algo en lo que somos comunes nosotros con Castilla y León, con Galicia, con Valencia, con Euskadi, con Cataluña, con todas las comunidades, que es que somos parte de España. Entonces, ¿cómo nos va a preocupar tener una parte del currículo común con el resto de los pueblos de España si estamos integrados en la nación española y somos solidarios con todos ellos y, lógicamente, provenimos de unas mismas raíces culturales e históricas y compartimos un patrimonio indudable? Evidentemente, eso no obsta para que en Navarra tengamos especificidades propias y naturalmente las vamos a defender, las vamos a salvaguardar y las vamos a impulsar. Por cierto, ya le digo que el currículo que nosotros queremos defender, preservar y potenciar es el que tenemos, no el que usted quisiera, que no tiene nada que ver precisamente con un currículo educativo que nos llevase a estar por encima de la media de la OCDE europea y sobre todo que yo creo que tendría mucho más de aquello de lo que usted ha pretendido acusar al Ministro Wert, porque, claro, que al Ministro Wert le acusen otros grupos de lo que quieran, le pueden llamar de todo menos bonito, pero que Bildu acuse a cualquier Ministro de cualquier formación democrática de adoctrinador o de uniformista... Oye, los Reyes Magos, Papá Noel o el Olentzero, pero que alguien vaya rápido y les lleve un espejo, pero un espejo para Bildu, porque es que no saben lo que están diciendo. 

Voy concluyendo. ¿Qué problema hay con que se aprenda la historia de España en Navarra?, ¿qué problema hay con que aprendamos la historia europea? Desde luego, no va a desaparecer la igualdad ni mucho menos, ni los derechos de las mujeres ni la coeducación, pero oiga, no nos cuente cuentos de este horror. ¿Que la LOMCE es uniformadora en el tratamiento de las lenguas cooficiales? Yo le garantizo que lo uniformador es su propuesta, de la que le he hablado, de euskera obligatorio y preeminente. Para nosotros, desde luego, el euskera no es una tercera lengua. Tenemos lenguas propias y tenemos lenguas extranjeras, y queremos cuidar y potenciar las lenguas propias, y, además, se están produciendo resultados evidentes, no creo que usted crea que los resultados que se están produciendo en la educación en euskera son malos, se están produciendo resultados notables en todos los modelos lingüísticos y se van a seguir produciendo porque nosotros vamos a seguir trabajando para darle el valor que se le quiere dar, más allá de los tópicos en los que usted hable de mercantilista, llame si quiere usted al Gobierno Popular Troica y ustedes sean los del reparto generoso y monarcal. Mire, concluyo ya, en Navarra queremos una educación que sea aprender para la vida, por lo tanto, queremos una educación en contenidos, queremos una educación en valores, también en valores democráticos, de convivencia democrática, señora Ruiz, también en valores de convivencia democrática. Y no nos vale el café para todos, queremos trabajar por potenciar las competencias. La semana que viene vamos a tener la oportunidad de ver que el Consejo Escolar de Navarra organiza unas interesantes jornadas y tenemos no solo el interés sino el derecho y el deber, y así lo vamos a hacer, de preservar nuestras competencias y defender nuestra realidad y nuestras necesidades, que, por cierto, están a años luz de lo que usted plantea. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Iribas. Turno de réplica, señora Ruiz. 

SRA. RUIZ JASO (3): Mila esker, Pre​si​den​te jauna, eta mila esker, Iri​bas jauna, eman​da​ko azal​pe​nen​ga​tik. Eska​tu​ko nizu​ke hurren​go​an gehia​go zen​tra​tze​ko zeuri gal​de​tzen zai​zu​naz eta zeuk egin​go duzu​naz eta gober​nu honek dau​kan hez​kun​tza ere​du​az, eta ez hain​bes​te bes​te​ok dugun –edo zure ustez dugun– hez​kun​tza​ren ingu​ru​ko idei​ez edo hez​kun​tza-ere​du​az. Utzi esa​te​a​ri zer nahi dugun bes​te​ok zure aho​tik. Bes​te​ok baga​ra gai esa​te​ko zer nahi dugun eta nola​ko hez​kun​tza ere​dua nahi dugun. Inter​pe​la​zio hau da gal​de​tze​ko Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri, zuri zeuri gal​de​tze​ko –zuk aipa​tu bai​tu​zu hemen kon​tsei​la​ri batzu​ek oso modan jar​tzen duzu​en “solu​ci​o​nes a la nava​rra”– “a la nava​rra” apli​ka​zio hori zer​tan gau​za​tu​ko den. Izan ditu​gu age​rral​di​ak legea onar​tu aurre​tik, plan​te​a​tu diz​ki​gu​zu aurre​pro​iek​tu fase​an nola​ko ados​ta​su​nak, nola​ko desa​dos​ta​su​nak zeni​tu​en plan​te​a​men​du​a​re​kin, eta pro​iek​tua onar​tu​ta dago. Jakin nahi dugu ea bene​tan defen​da​tu​ko ditu​zun nafar ikas​le​on eta nafar hez​kun​tza komu​ni​ta​te​a​ren inte​re​sak, ze D ere​du​a​ren afe​ra​re​kin, eta gaur berri​ro aipa​tu duzu eta ego​e​ra batzu​ei barre egin diezu, nik uste oso garbi utzi zenu​e​la ez zare​te​la gai geure ikas​le​ak eta geure ira​kas​le​ak defen​da​tze​ko.

Orain ere inpre​sioa dau​kat afera hone​kin ere geure ikas​le​en inte​re​sak defen​da​tze​ko ez zare​te​la gai. Par​txe​a​tzen sai​a​tu zine​ten Kon​gre​su​an zuen zuzen​ke​tak –onar​tu ez diren zuzen​ke​tak–, plan​te​a​tuz. Orain aipa​tzen digu​zu “a la nava​rra” apli​ka​tu​ko dela. Azal​du​ko digu​zu zeha​tza​go zer plan​te​a​men​du egi​ten duzu​en, baina iru​di​tzen zait prak​ti​kan LOM​CEk oso mar​ji​na eska​sak uzten ditu​e​la erki​de​go​ak toki​ko edu​ki​ak lan​tze​ko, esan dut lehen ere. Curri​cu​lu​ma nagu​si​ki Esta​tu​tik plan​te​a​tzen da. Eta kanpo-eba​lu​a​ke​ta hori​e​tan eba​lu​a​tu​ko dena, hain zuzen, Esta​tu​tik mar​ka​tzen dena izan​go da. Esa​ten duzu orain arte​ko ibil​bi​de​a​ri jarrai​tu​ko zai​o​la. Ba gure inpre​sioa da amen egin​go dio​zu​e​la berriz ere Madril​dik dato​rre​na​ri, geure hez​kun​tza sis​te​ma​ren​tzat kal​te​ga​rria izan​go dela jakin arren. Jaki​na, geuk defen​da​tu​ko dugun hez​kun​tza ere​dua eta zuk defen​da​tu​ko duzu​na dife​ren​tea izan​go da. Jaki​na, ba bai. Guk auke​ran ikas​le eus​kal​dun ele​a​ni​tzak sor​tu​ko ditu​en kali​ta​tez​ko hez​kun​tza sis​te​ma publi​koa dau​ka​gu ardatz. Ez da zurea. Baina edo​zein modu​tan ados​ta​su​nak ere aurki ditza​ke​gu. 

Guk Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri eska​tzen dio​gu​na da, zuri eska​tzen dizu​gu​na da, ardu​raz joka​tze​ko. Eta esan duzu​nez, eta horre​tan ados egon​go gara, zuei ere ez dizu​e​la balio denon​tza​ko kafe​ak –eta parte-har​tze pro​ze​su sako​na​go batez hitz egin duzu Esta​tu mai​lan–, ba eska​tzen dizu​gu Nafa​rroa mai​lan hala​ko pro​ze​su bati bul​tza​da ema​te​ko. Hala​ko pro​ze​su bat abian jar​tze​ko. Geure erre​a​li​ta​tea eta geure beha​rrak antze​ma​te​ko, lehen​ta​su​nak fin​ka​tze​ko eta pro​ze​su parte har​tzai​le bati eki​te​ko. Hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ko era​gi​le​e​kin, hez​kun​tza komu​ni​ta​te​a​ri, gehien​go sozi​a​la​ri, gehien​go poli​ti​ko​a​ri entzun. Eta pro​ze​su hori gau​za​tzen den bitar​te​an, Par​la​men​tu hone​tan onar​tu zen mozio bati kasu egi​te​ko eska​tzen dizu​gu. Mozio horrek zioen for​mu​la guz​ti​ak azter zeni​tza​ten, for​mu​la guz​ti​ak urra zeni​tza​ten, Nafa​rro​an LOMCE apli​ka ez zedin. Hori, beste gauza batzu​en arte​an, onar​tu zen Par​la​men​tu hone​tan. Hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ak ere garbi adi​e​ra​zi du kon​tra​ko​ta​su​na. Beraz, hori da eska​tzen dizu​gu​na. Bitar​te hone​tan pro​ze​su bat abian jar​tze​ko, LOMCE ez apli​ka​tze​ko bitar​te hone​tan, eta pro​ze​su horre​tan dia​gnos​ti​ko par​te​ka​tu bat egi​te​ko era​gi​le hori​e​kin guz​ti​e​kin geure erre​a​li​ta​tea, geure beha​rrak antze​ma​te​ko eta horren ara​be​ra urra​tsak ema​te​ko. Hori da ardu​raz joka​tzea eta hori da zuri, Kon​tsei​la​ri jauna, eska​tzen dizu​gu​na. Bes​te​la, hori egi​ten ez duzun bitar​te​an, eten​ga​be era​kus​ten ari zare​na da Nafa​rro​ak eta hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ak ez duela bere inte​re​sak defen​da​tzen ez ditu​en Kon​tsei​la​ri bat merezi.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, señor Iribas.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Muchas gracias. Me ha parecido entender que la señora Ruiz me pedía que no cumplamos la ley. ¡Ahí va!, lo digo para que conste en acta porque como luego nos acusan de no cumplirla y de que es una barbaridad no cumplir las leyes y nos dicen aun cuando las cumplimos que no las cumplimos y ese gran mantra y que UPN... Nos acusan de no cumplir mociones, pero ahora lo que me dice es que no cumpla la ley, o sea, la receta que ustedes siempre aplican. Utilizan la Constitución cuando les conviene y la denuestan cuando les viene bien, utilizan el Amejoramiento cuando les conviene y lo denuestan cuando les viene bien, y ustedes a la carta, se aprovechan del sistema para perjudicar al sistema. Lo que les decía el otro día, cuando debatimos una pregunta, hablaba usted –hoy no lo ha citado pero nadie duda de que pueda volver a salir– de que si hacíamos listas negras y yo le dije que ustedes estaban en las listas blancas. ¿Por qué estaban ustedes ahí sentados y no teníamos sentados a lo más granado de esto? Pues porque había que hacer listas blancas, de eso se trataba, pero –iba a decirles– vayan despidiéndose, porque seguramente correrá turno, como se suele decir.

Mire, nosotros vamos a cumplir la ley, y la vamos a desarrollar como le he dicho, con las soluciones que entendemos que han funcionado, que siguen funcionando bien y que vamos a impulsar. Y lo vamos a llevar a cabo con participación. Por cierto, en el Consejo Escolar de Navarra ya hay una comisión que está valorando, al igual que lo estamos haciendo en el departamento, qué líneas o qué puntos conviene fortalecer. Y lo vamos a hacer potenciando, lógicamente, algo que es santo y seña de esta Comunidad: la equidad, la igualdad de oportunidades –y no me estoy refiriendo solo a las becas, que, evidentemente, también– y la atención a la diversidad. Por cierto, hablando de estos temas, quiero aprovechar para felicitar tanto a María Ana Sanz, que obtuvo un primer premio nacional de buenas prácticas en atención al alumnado con discapacidad intelectual, como a Cuatrovientos, que acaba de obtener el premio nacional este año –por lo visto, está claro que nos imponen leyes que luego nos reconocen el éxito– y al centro Puente, que también hace una gran labor social y que recientemente, esta vez con premio en casa, por decirlo de alguna manera, tuvo también un merecido reconocimiento. Y, evidentemente, vamos a atender a aquellos chicos que tienen determinados trastornos o sufren determinados trastornos o situaciones, que me da igual que vayan en la línea del trastorno de déficit de atención con o sin hiperactividad, las altas capacidades, la dislexia, los niños con autismo y cualesquiera otras situaciones que requieren apoyos. Y, lógicamente, vamos a dar margen, pero no podía ser de otra manera, como hemos hecho hasta ahora, a los contenidos propios del currículo navarro y vamos a reforzar, como no puede ser de otra manera, las competencias básicas y vamos a seguir apostando por los idiomas, por los propios y por los extranjeros, porque, señora Ruiz, no sé si ustedes coinciden en que el alumno, sea euskaldun o sea castellanohablante, que en el 2033 no sepa alguna lengua extranjera lo tiene muy complicado. Cualquier familia que cuide un poco a su hijo lo primero que tiene que intentar es que su hijo aprenda al menos una si no dos lenguas extranjeras.

Mire, anteayer me reuní, bueno, anteayer no –estos días ando un poco perdido–, el primer día hábil me reuní con las familias que han enviado a sus hijos a estudiar a Francia y con los propios chavales, chicos y chicas que van a estudiar un curso entero en Francia, por cierto, de todos los modelos, también del D, para que esté usted tranquila, y estaban encantados. Por lo tanto, vamos a seguir apostando e incidiendo en esa línea, y vamos a seguir apostando por la FP dual y por un acercamiento a la innovación, al emprendimiento, a la internacionalización, etcétera, y vamos a seguir apostando por los valores de las políticas de voluntariado, que estamos potenciando, de las iniciativas sociales, que también se dan en los centros de los más distintos modelos y redes, y, como le he dicho antes, por la convivencia democrática. Y, evidentemente, vamos a cumplir –algunos ya los cumplíamos desde hace ochos años– los objetivos de Europa 2020. Y vamos a hacer muchas cosas, yo no voy a entrar aquí en el detalle concreto, pero, por ejemplo, en Educación Física queremos que nuestro alumnado pueda aprender, y esta es una novedad que no depende directamente de la LOMCE, aquellas maniobras de rescate cardiopulmonar que propicien que esta competencia sirva para salvar vidas como, por cierto, ocurrió hace un tiempo en el Civivox Iturrama y muy recientemente, ya lo siento, con un policía nacional, que salvó a una niña de morir indefectiblemente haciéndole unas maniobras de reanimación. Por lo tanto, todo mi reconocimiento tanto a unos como a otros. 

Le voy a dar un elenco, si me deja el señor Zabaleta, muy rápido: medidas que den la mayor flexibilidad posible al sistema, con pasarelas, reversibles; organización flexible de la etapa de secundaria para buscar la mejor vinculación posible del alumnado con el profesorado; evaluación diagnóstica temprana como clave para la detección de necesidades y la incorporación de apoyos; organización de estructuras flexibles de apoyo para los alumnos con necesidades educativas especiales; oferta suficiente y adecuada en el diseño de las asignaturas y de las modalidades de Bachillerato; espacio necesario del horario escolar para la enseñanza de la realidad propia de nuestra Comunidad a lo largo de la historia y como tal vinculada a España, a Europa y al mundo; mantenimiento de los modelos lingüísticos en un marco basado en la libertad y no imposición; apuesta expresa por la excelencia en todas las etapas educativas y desarrollo de la creatividad, de la innovación, del emprendimiento y de la atención a las inteligencias múltiples; programas dirigidos al alumnado –otra de las cosas que no se han aceptado en la ley– que presenta dificultades asociadas a problemas de conducta o falta de esfuerzo en continuidad con la experiencia de programas de currículo adaptado; simplificación administrativa con un proyecto integral de gestión de centro que contenga la totalidad de herramientas necesarias; impulso de los modelos de gestión de calidad de los centros educativos, que tan buenos resultados están dando entre nuestros centros.

Comprendo que no le voy a satisfacer, que para usted no soy el Consejero ideal, estoy encantado de no serlo porque si lo fuera tendría un problema muy serio, porque no sería el que Navarra merece. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Iribas. A continuación vamos a dar la palabra a los portavoces que deseen intervenir, excepción hecha lógicamente del grupo interpelante. Señora González, por Unión del Pueblo Navarro, desde el escaño, adelante, por favor.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Simplemente quiero ratificar las palabras del señor Consejero en un tema que ya hemos debatido en esta Cámara en numerosas ocasiones. Efectivamente, desde nuestro grupo parlamentario tenemos que decir que la interpelación de la señora Ruiz se trata de un discurso totalmente ideológico, no sobre el tema educativo, que es el que nos compete en estos momentos, sino contra todas las políticas del Partido Popular. 

Le preguntaba al Consejero si la LOMCE es la ley que quiere el señor Iribas para Navarra. Ya se lo ha dicho, le ha dicho que no es nuestra ley. Ha hablado también de ofensiva centralizadora de la sociedad, de ley uniformadora, etcétera. Concluyendo, al final se ha basado en un discurso totalmente ideológico en el cual no ha manifestado, como no lo ha hecho durante todo el año 2013 en el que hemos estado debatiendo esta ley en esta Cámara, ninguna propuesta para la mejora educativa.

Aludíamos a las palabras que decía la señora Ruiz en cuanto a que qué drama es que los alumnos van a conocer primero la realidad de su país, la realidad de España, que la realidad de la Comunidad Foral. Realmente a nosotros nos preocupa que a ustedes les preocupe esa cuestión. Nosotros entendemos que, obviamente, no tiene nada que ver y que, al contrario, los alumnos navarros y, por tanto, españoles deben conocer primero la realidad de su país para luego poder conocer la realidad más próxima.

Ha hablado también durante todo este tiempo de café para todos. Efectivamente, café para todos no sé si valdrá, pero lo que sí está claro es que nosotros vamos a adaptar ese café para todos a la realidad de los centros educativos navarros, a la realidad del alumnado navarro, a la realidad del profesorado navarro, no solo en esta ley, sino también en todas las leyes que ha habido a lo largo de todos estos años en términos educativos.

Se lo ha dicho el Consejero, UPN, en este caso el Departamento de Educación, trabajó desde el minuto uno para mejorar esta ley, pero al final no pudo ser. Pero eso no significa que nosotros no la vayamos a cumplir. UPN cumplirá esta normativa básica. Y usted ha estado apelando en toda esta interpelación, yo creo que al final ha sido la motivación por la cual le ha hecho esta interpelación al Consejero, porque le ha apelado, efectivamente, a que incumpla esta normativa básica del Estado y a la vez le pide que actúe con responsabilidad. Dos cuestiones. Sí vamos a actuar con responsabilidad, uno, cumpliendo esta normativa básica y, dos, adaptándola a la realidad educativa navarra, puesta la vista siempre, además, en la mejora de la calidad educativa para seguir conquistando o aumentando en este caso los magníficos resultados académicos que tiene esta Comunidad Foral. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora González. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, desde el escaño, tiene la palabra el señor Rascón.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, antes de entrar en materia, quisiera agradecerle tanto a usted como a todas sus señorías las muestras de afecto y de felicitación que he recibido por ser hoy el día que es. Entrando en el tema que nos ocupa, es sobradamente conocida la posición de mi grupo y de mi partido en este tema de la LOMCE. Nosotros vemos la LOMCE como una regresión clarísima en lo que es materia educativa en este país, es una ley o un planteamiento o una modificación, como ahora se dice, de la LOE, que es lo que es en realidad, pero que lo que ha hecho es descafeinar y cambiar totalmente el sentido que tenía esta ley y, por tanto, no podemos estar de acuerdo ni con la ley ni con la forma en la que se ha aprobado ni con los desarrollos que se están planteando, porque es cierto que el Ministerio ya ha planteado los primeros elementos de desarrollo, que son los reales decretos que regulan los currículos y, curiosamente, lo ha hecho aprovechando el período vacacional, lo digo porque esto es una muestra más de cuál es el talante del Ministro y del Ministerio. Es decir, el período de información pública de estos reales decretos ha sido del 12 de diciembre al 3 de enero. Lo digo porque son fechas coincidentes con las vacaciones escolares. En fin, una muestra más.

Yo me alegro de las palabras del señor Iribas en cuanto a que la aplicación se hará a la navarra. Vamos a entrecomillar esto porque entiendo que eso nos puede dar un cierto margen, pero no por ello voy a ocultar que hay una preocupación por lo que va a ocurrir, porque aun cuando se pretenda navarrizar de alguna forma la ley, la ley dice lo que dice, y esto es impepinable. No seré yo quien diga que hay que ser insumisos a la ley, desde luego, a mi grupo no le compete ni le parece razonable decir esto, pero sí que intentaremos que, sin ser insumisos a la ley, ese “a la navarra” sea lo más razonable y lo más favorable posible a nuestro sistema educativo.

Quiero hacer también una breve reflexión sobre algo que ha dicho el Consejero, que es que en toda esta tramitación, en todo este proyecto se ha hurtado básicamente el protagonismo a la comunidad educativa, y yo creo que, efectivamente, este es uno de los problemas fundamentales. Esta ley se ha hecho sin contar con la comunidad educativa, esto es un error garrafal porque al final quien tiene que estar sometido y quien tiene que estar día a día trabajando con estas herramientas es justamente la comunidad educativa, y esto es un error que yo creo que tarde o temprano terminará pasando factura. En su momento, cuando Ángel Gabilondo, a la sazón Ministro de Educación, planteó aquel pacto por la educación, algunos también criticamos básicamente este elemento, es cierto, conociendo las buenas intenciones del entonces Ministro, empezó por arriba en lugar de empezar por abajo. Probablemente, hubiera sido mucho más sencillo poner de acuerdo primero a la comunidad educativa para que a raíz de lo que dijera la comunidad educativa se pudiera legislar y no al revés. Y así pasó lo que pasó y así con esta ley va a pasar lo que va a pasar. La mayoría parlamentaria del Congreso de los Diputados, no la mayoría efectiva en este momento, sino la mayoría de las fuerzas políticas, ya ha planteado que en el momento en el que las tornas cambien derogarán la ley, con lo cual el escenario, desde luego, no es nada agradable ni es nada esperanzador para nadie. 

Por tanto, lo único que me resta decir es que esperamos que el Gobierno de Navarra, efectivamente, pueda trabajar razonablemente en esta navarrización que yo creo que al final algún resultado podrá dar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rascón. Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai tiene la palabra la señora Pérez. Tiempo máximo, cinco minutos.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (4): Egun on, eske​rrik asko. Pro​bes​tu​ko ditut bost minu​tu hori​ek erre​pi​ka​tze​ko orain arte esan​da​ko​ak, gaur eta beste batzu​e​tan, noski. Jaki​na da zein den gure iri​tzia inpo​sa​tu​ta​ko lege honen aurre​an, eta nik ere era​bi​li​ko dut “inpo​sa​tu​ta​ko” hitza. Eta jaki​zu, Iri​bas jauna, nik ere etxe​an ispi​lu​ak ditu​da​la eta ez duda​la hala​ko​rik behar erra​te​ko hau inpo​sa​tzen ari dela, beste gauza batzu​en arte​an.

Gure​tzat ere, lege honek bir​zen​tra​li​za​tzen du hez​kun​tza, homo​ge​nei​za​tu du hez​kun​tza, atze​ra pausu galan​ta eta ede​rra da, bai ide​o​lo​gi​ko​ki, bai, batez ere, hez​kun​tza arlo​an, eta ez dut deus ere asma​tzen eta ez dut deus ere berria erra​ten aipa​tzen bal​din badut Wert jau​nak erran zuena: lege hone​kin nahi dena da espai​no​li​za​tzea.

Gon​zá​lez ande​re​ak erra​ten zuen eskan​da​li​za​tzen gare​la adi​tzen dugu​ne​an hemen​goa ez dela abi​a​pun​tua. Bere ustez, edo zuen ustez, ez dakit, hori da abi​a​pun​tua, Espai​nia, eta gero Espai​ni​a​tik abi​a​tuz hemen dago​e​na eza​gu​tu. Oroi​ta​ra​zi nahi dizu​et hau ez dela nire iri​tzia bai​zik eta oso zaba​la den ideia bat: beti ikasi behar da eta hasi behar da txi​ki​tik han​di​ra. Glo​ba​li​za​tua den mundu hone​tan ez dakit aditu duzu​en noiz​bait txi​ki​tik hasi​ta, tokiz toki​tik hasi​ta, glo​ba​le​ra joa​te​a​ren kon​tua. Hau ez da lege honek pro​po​sa​tzen duena. Gauza bat erran nahi diot Morrás jau​na​ri, ez dakit aditu duen gaur Iri​bas jau​nak erran​da​koa, baina, bada​ez​pa​da, ez badu aditu, nik erre​pi​ka​tu​ko dut. Iri​bas jau​nak erran du “hau ez dela gure legea”. Hori erran du berak. Nik hori erra​ten duda​ne​an eta eus​ka​ra​ren lege​az ari nai​ze​ne​an, hori badi​ru​di erra​ten ahal dela nahiz eta zuen kon​tra​ko botoa kon​tra​koa izan. Ez dakit, ongi lego​ke zuek ados jar​tzea.

Erra​ten da ani​tze​tan lege honek ez duela nahi​koa ados​ta​sun. Ez nago ados. Ados​ta​su​na lortu du. Kon​tra​ko ados​ta​su​na lortu du. Hori ere zaila da. Hez​kun​tza komu​ni​ta​te osoa kon​tra. Ia alder​di guz​ti​ak kon​tra daude. Ez dakit nor​bait non​bait alde dago​en. Hori zaila da. Balo​re​ak eta adok​tri​na​men​dua, eta hori ide​o​lo​gi​a​ren adi​e​raz​ga​rria dela, gure ide​o​lo​gi​a​re​na. Ba, ez dakit gure ide​o​lo​gi​a​ren adi​e​raz​ga​rria den ala ez, baina Erre​ge Dek​re​tu​ak atera dira jada curri​cu​lu​ma​ren datu​e​kin, eta datu​ak dira, zirri​bo​rro​ak izan​da ere. Eta gizar​te balo​re hori​e​tan ager​tzen dire​nak dira, adi​bi​dez, zelu​la-amaz ez hitz egi​tea, klo​na​zio​az ez hitz egi​tea, euta​na​si​az ez hitz egi​tea, abor​tu​az ez hitz egi​tea. Edo hobe erra​na, hitz egi​tea bai, baina erra​nez natu​ra​ren kon​tra​ko​ak dire​la pro​ze​su hori​ek. Hau ez da nik asma​tzen dudan gauza bat. Hau Erre​ge Dek​re​tu​an ager​tzen da. Hori adi​e​raz​ga​rria da, zuen ide​o​lo​gi​a​ren adi​e​raz​ga​rria edo PP-ren ide​o​lo​gi​a​ren adi​e​raz​ga​rria, albo​ra​tua. Hone​kin ikus​ten dugu​na da PP-k egin duena edo egi​ten sai​a​tzen dena. Bana​ke​ta goiz​ti​a​rra, eta ez baka​rrik gele​tan, bana​ke​ta osoa. Onak vs. gaiz​to​ak, ira​kas​le​ak eta ikas​le​ak, azka​rrak eta ton​to​ak, muti​lak eta nes​kak, eta sumi​so​ak eta kri​ti​ko​ak. Beste gauza batzu​en arte​an horre​ga​tik ken​tzen du ken​tzen duena.

Erra​ten duzu Gor​putz Hezi​ke​tan inte​re​sa duzu​e​la eta sai​a​tu​ko zare​te​la hori guz​tia “a la nava​rra” egi​ten. Horre​ga​tik, ere​du​ak aipa​tu ditu​zu eta gor​putz hezi​ke​ta ere bai, eta gal​de​ra bi, gal​de​ra zuze​nak. Biur​da​nan adi​bi​dez, plan​te​a​tu genu​e​ne​an Gor​putz Hezi​ke​ta ema​te​ko zail​ta​su​nak, LOMCE aipa​tu zenu​en? Edo A ere​du​ko ikas​le​ek duten dis​kri​mi​na​zioa aipa​tu genu​e​ne​an, aipa​tu zenu​en LOMCE? Biga​rren Hez​kun​tzan orain​dik ez da sar​tu​ko.

Buka​tu​ko dut gauza bate​kin. Des​obe​di​en​tzia bai ala ez? Kru​del​ke​ria baten aurre​an gau​de​ne​an, eta hau kru​del​ke​ria da, argi dut zer egin behar den. Beste gauza batzu​en arte​an hele​gi​tea egi​ten ahal zenu​ten Kons​ti​tu​zio​a​ren kon​tra​koa dela adi​e​ra​ziz. Hori badi​ru​di ez duzu​e​la egi​nen. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pérez. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz. Tiempo máximo, cinco minutos.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días a todos. Egun on denoi. La verdad es que cuando la señora Ruiz ha empezado a hablar de la imposición, de que la letra con sangre entra, del café para todos, señora Ruiz, por un momento he pensado que nos estaba usted leyendo su programa electoral. La LOMCE no es centralizadora, lo que quiere la LOMCE, y lo hemos dicho aquí muchas veces, es respetar la realidad institucional de Navarra, la realidad institucional de España, hacer que todos los niños españoles, entre los que por supuestísimo incluyo a los navarros, los vascos, los catalanes, los valencianos o los madrileños, estudien la misma historia de España. Por supuesto que deben estudiarla, es que, si no, señora Ruiz, señora Pérez, nos encontraremos con que algunos niños estudiarán sobre esa quimera de Euskal Herria de la que tanto les gusta a ustedes hablar o estudiarán sobre que Navarra no es España o cualquier otra invención que quieran hacer. Por supuesto que los niños tienen que estudiar la historia de España. 

Ya sé que a ustedes no les gusta, ya sé que lo que quieren ustedes es precisamente obviar cualquier referencia a España, el mismo nombre creo que a veces les produce hasta urticaria, lo que quieren es que no estudien ni siquiera español, que solo estudien euskera. Ese es para ustedes el café para todos, solamente euskera. Lo he dicho muchas veces en esta tribuna, lo que dijo el Ministro Wert y lo que decimos muchos y lo mantenemos sobre españolizar, es que es aprender la lengua de España, aprender español y aprender también la historia de España, por supuesto que sí. Me resulta curioso que les provoque tanto rechazo el hecho de españolizar cuando están ustedes presentando continuamente mociones e interpelaciones, hoy mismo tenemos una moción, sobre la importancia de euskaldunizar. ¿o es que entienden ustedes euskaldunizar como algo diferente a aprender euskera? Es que igual ese es el problema, que ustedes entienden por euskaldunizar algo diferente a estudiar euskera y por eso creen que españolizar es algo diferente a estudiar español. Ese es el problema.

Si algo resume la LOMCE, si algo la identifica es una sola palabra, que es la palabra libertad. Libertad para elegir centro, libertad para que los centros establezcan sus propios currículos, libertad de cátedra para los profesores, algo que se concretará más adelante con el estatuto del docente. Libertad también para que las comunidades autónomas establezcan sus propias asignaturas. Es la ley de la libertad. Y precisamente porque es la ley de la libertad entiendo que a ustedes les provoque tanto rechazo, porque son ustedes los adalides del totalitarismo. Y por eso ustedes odian esta ley o igual más que odiar lo que les preocupa a ustedes es que esta ley les produce miedo, porque si no es obligando a la gente difícilmente podrían conseguir que estudien aquello que ustedes quieren que estudien. 

Me cuesta más entender por qué UPN no está a favor de esta ley, sobre todo cuando se aceptaron casi todas las enmiendas que se presentaron. Entiendo que en el juego político algunos a veces tienen que marcar posiciones, sin embargo, señor Consejero, me gustaría decirle una cosa. Ha hablado usted de la búsqueda de consensos y de que la falta de consenso que existe en la ley no le ha gustado. Sabe perfectamente que lo hemos intentado, sabe que el Ministro ha estado más de un año trabajando en esta ley, ha estado más de un año intentando dialogar, desde el primer anteproyecto que se presentó ha habido cuatro borradores con aportaciones de diferentes colectivos y de miembros de la comunidad educativa, pero llegando al trámite parlamentario, después de cuatro borradores, como digo, nos hemos encontrado con varias enmiendas a la totalidad, con lo cual lo que se ha demostrado es quién no quiere dialogar y quién no quiere consensuar. Nosotros lo hemos intentado, que es más o menos lo que les ha pasado a ustedes con los Presupuestos Generales de Navarra, entiendo. Si no ha habido Presupuestos Generales de Navarra es porque algunos no han querido dialogar, no porque ustedes no hayan querido dialogar. Entonces, a nosotros nos pasa lo mismo. Si no hemos conseguido consensuar la LOMCE no ha sido porque nosotros no lo hayamos intentado sino porque otros estaban predispuestos a la enmienda a la totalidad antes incluso de que llegara al trámite parlamentario. Así que la próxima vez que hable de que no ha habido consenso me gustaría que aclarara bien por parte de quién no ha habido ese consenso. 

Señor Rascón, menuda suerte de vacaciones que tiene usted. Del 12 de diciembre al 3 de enero, que es el período de alegaciones, ¿está usted de vacaciones? ¿Los Diputados del Partido Socialista han estado de vacaciones? Algunos hemos estado trabajando. ¿La comunidad educativa está de vacaciones desde el 12 de diciembre? Pues menuda suerte que tienen algunos.

Por supuesto que defiendo la LOMCE, y no solo porque la haya hecho mi partido, la defiendo porque creo que es la mejor ley, la mejor reforma educativa que podía tener este país, que podía tener España, porque tenemos unos jóvenes a los que algunos, aunque nos llamen mercantilistas, queremos dar un futuro, queremos dar el mejor futuro laboral posible –ya acabo, señor Presidente–, y esto se consigue a través de la educación. Ahora mismo tenemos un sistema educativo que expulsa de las aulas al 25 por ciento de los jóvenes. A ese 25 por ciento de jóvenes que ahora mismo no terminan sus estudios les estamos condenado al fracaso y a una falta de preparación tremenda. Por eso creo que es buena la LOMCE, porque la LOMCE solucionará esto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón. Tiempo máximo, cinco minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Buenos días, señor Presidente. Eskerrik asko. Egun on, buenos días, señorías. Entiendo que esto es una interpelación al Consejero de Educación, no es una interpelación al Ministro Wert, pero ya que las cosas están así voy a iniciar la intervención con una posición respecto a la LOMCE. Antes le quería decir a la señora Zarranz que me ha dejado un poco sorprendida cuando ha hablado de la ley de la libertad. Claro que es la ley de la libertad, la ley de la libertad del libre mercado, porque lo que están haciendo ustedes es mercantilizar la educación.

Izquierda-Ezkerra está en contra de la LOMCE, lo ha estado siempre, porque entendemos que es un muro, un obstáculo contra la educación pública, contra la igualdad de oportunidades, contra el carácter socializador de la escuela, de la institución escolar, en contra de la integración, en contra de la compensación educativa, que es lo que tiene que ser la institución escolar, y se pierde el carácter comprensivo, se ahonda en lo instrumental, en lo disciplinar, perdiendo el carácter formativo de lo que es la enseñanza y, desde luego, se dan pasos atrás en relación con la educación integral. Es una reforma impuesta, ya se ha dicho, aunque el Partido Popular tiene mayoría, sin recursos, y digo sin recursos porque a los 5.212 millones que ya ha recortado el Partido Popular hasta la fecha hay que añadir, señora Zarranz, los 15.000 millones que tienen previsto reducir hasta el 2015, el compromiso del Gobierno de España con Bruselas del recorte de un 3,9 por ciento del PIB en el gasto público educativo y el contexto de recortes que hay en Navarra. Por lo tanto, no nos hablen de semejantes iba a decir tonterías, con todos mis respetos, pero nos hablan ustedes de unas cuestiones que no son las que están encima de la mesa. Sin dinero no se hace nada y aquí de lo que se trata es de cambiar las cosas.

Decía también que es una reforma mercantilista, de hecho, hay materias que son útiles para el mercado, y está totalmente supeditada a los intereses económicos. Es privatizadora, está claro que se prima a la iniciativa privada. Es segregadora, y tenemos el ejemplo de cuarto de la ESO. Se pierde la comprensividad y se separa a los alumnos a los trece años. Es antidemocrática, la elección del director correrá a cargo de la Administración, por ejemplo. Es sexista, ahí está el artículo 84. Y es recentralizadora porque menosprecia la diversidad lingüística y  menosprecia las lenguas minoritarias. 

Pero aquí de lo que se trata es de qué puede hacer Navarra para paliar al máximo los efectos negativos de esta ley, que van a ser muy negativos hasta que se derogue, que yo estoy segura de que va a ser más pronto que tarde. Y claro que se puede hacer. Navarra tiene competencias al respecto en todo lo relativo a la concreción curricular y en todo lo relativo a su autonomía organizativa.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, ¿qué se puede hacer? Pues hay que apostar claramente por la enseñanza pública. Respecto a la privatización de la educación ya hay cosas que hacer en este momento, como, por ejemplo, reconducir las políticas actuales y vertebrar la educación en torno a la oferta pública o sistema público, revisar las políticas de conciertos y, por supuesto, acatar la ley de no segregación independientemente de cómo sea modificado el artículo 84, porque Navarra sigue teniendo competencias para decidir en ese sentido. 

Se trata de avanzar, de recuperar un modelo de escuela que construya sociedad, con igualdad de oportunidades educativas, una escuela plural, integradora, interidentitaria, no sexista y democrática. Y, miren ustedes, una sociedad segregada, fraccionada, fracturada, de élites, uniformada, de ricos y pobres, de clases y de guetos se dota de un sistema educativo regresivo, segregador, elitista, mercantilista, clasista, excluyente y privatizador, que es el que propone la LOMCE.

Por lo tanto, no podemos más que estar en contra y creo que Navarra puede actuar en contra de estas características tan negativas en este sentido.

Desde el punto de vista curricular, claro que se puede hacer, insistiendo en un currículo común que incluya aprendizajes a fin de reconducir esto hacia una escuela inclusiva y una escuela que compense desigualdades. Por lo tanto, hay muchas cosas que hacer en contra de lo que esta LOMCE propone.

Navarra puede también reorganizar, como decía, esta escuela, yendo hacia una escuela inclusiva. Puede plantear acciones en relación con los medios y recursos y la inversión. Se puede aumentar la financiación en cuestión de infraestructuras. Hay que mejorar la escolarización para mejorar la socialización, la igualdad de oportunidades, la integración, la interacción entre la ciudadanía navarra y los adultos del futuro.

Por lo tanto, ¿qué puede hacer Navarra? Avanzar hacia una escuela de igualdad de oportunidades, avanzar hacia una escuela que compense educativa y socialmente, que es lo que le toca a la escuela pública. Y, desde luego, yo veo el futuro negro porque, señor Iribas, aunque coincidimos en algunas cuestiones, creo que UPN se ha anticipado a esta ley regresiva porque ha asumido su filosofía mercantilista y elitista en muchas de sus funciones. Nada más y  muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De Simón.

TRADUCCIÓN: 

(2) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos. “La letra con sangre entra”, imposición, carrera de obstáculos, ranking, adoctrinamiento, café para todos… Bueno, creo que es así, aproximadamente, como se puede resumir en qué consiste la LOMCE, cuales son las líneas maestras de la LOMCE. Y voy a comenzar con una pregunta directa, señor Iribas, la de si es la LOMCE el modelo de Educación que este consejero quiere para los alumnos navarros, el que necesita el sistema educativo de Navarra, el que satisfará nuestras necesidades, el que corresponde a nuestra realidad. Ese es mi punto de partida, y creo que la comunidad educativa navarra y la sociedad navarra tienen claro que la respuesta es negativa. Y así lo han demostrado cada vez que han tenido ocasión, tanto en los colegios como en la calle, en una formidable dinámica de movilización a lo largo de más de un año, y también en el Parlamento, la mayoría política ha dicho que lo que plantea la LOMCE no es lo que precisa nuestro sistema educativo. 

También han pasado por el Parlamento otros agentes, han pasado los sindicatos de la enseñanza, los representantes de los alumnos, han pasado los representantes de las apymas, y todos ellos han dicho que la LOMCE no es lo que necesitamos, lo que necesita nuestro sistema educativo. Nosotros hemos expuesto con frecuencia nuestra opinión, y no es casual que se haga un planteamiento como el de la LOMCE. El Partido Popular se encuentra en una dura ofensiva centralizadora e ideológica, y en esa ofensiva que ha emprendido en varios ámbitos, no es casualidad que intervenga de esta manera en la educación. El Partido Popular tiene claro qué tipo de sociedad desea: acrítica, elitista y uniforme, eso es lo que quiere construir, por medio de la involución que plantea esta reforma

Hemos denunciado con frecuencia el doble juego que se oculta tras esta ley. Con la excusa de mejorar la calidad del sistema, el Partido Popular trata de imponer su ideología derechista, reaccionaria y uniformadora. ¿Por qué decimos que plantea el café para todos? Viendo su punto de partida, solo con ver eso. Viendo esos rankings, los resultados del PISA, los datos de abandono escolar, los datos de fracaso escolar, el punto de partida es el término medio y aplica la misma receta en todas partes. Y preguntamos, ¿qué tienen que ver los datos de Navarra con los de Extremadura, por ejemplo? Hemos visto los datos del PISA, y no tienen nada que ver. Pues aun así, se nos impone la misma receta, tanto a unos como a otros. ¿Por qué? La respuesta es muy sencilla. Porque es el objetivo centralizador y uniformador del Partido Popular. Así de claro. Basta con echar un vistazo a los contenidos. Recientemente se ha publicado el currículum. Para empezar, más de la mitad del currículum, y eso no es algo que concierna solamente a esta reforma, pero en este caso lo que plantea esta reforma es, además de que más de la mitad del currículum se imponga desde Madrid, el modo de garantizarlo mediante pruebas. Pruebas diseñadas desde Madrid. Que serán iguales aquí o en Cuenca. Que también condicionarán la titulación, y cuyo objetivo evidente es garantizar que se cumplirá el currículum. Verticalizando en la práctica el currículum, dejando a las autonomías un muy escaso margen para introducir contenidos propios. ¿Cuál es el lugar para los contenidos propios? Le hemos oído decir al señor Wert en más de una ocasión que en España se necesita un currículum más homogéneo, no que cada comunidad tenga el suyo. La muestra más clara la tenemos, por ejemplo, en la forma de plantear el Conocimiento del medio en Enseñanza Primaria. Se replantea la propia organización de la asignatura, se le elimina el carácter integral, y además el planteamiento del señor Wert modifica, invierte, el modo de tratar la signatura, que como era lógico y como se hacía hasta ahora, partía del conocimiento cercano para avanzar hacia el general. Los contenidos claves son los de España. Nuestros alumnos conocerán antes cómo se organiza el Estado español que cómo se organiza y se gestiona su tierra. Es decir, vamos a partir del rey y la corona, sin saber qué es el ayuntamiento. Eso es lo que plantea el currículo. Así mismo, vemos en Bachiller que se retira Historia Contemporánea de las asignaturas troncales, pero Historia de España será troncal. Otros contenidos que se refuerzan: la bandera, la Constitución, el rey, la función de la corona… esos son los contenidos que se refuerzan. Pero el señor Wert ya nos había dicho cuál era el objetivo de esta reforma: españolizar. Y ha cumplido su palabra. Esos contenidos sí que se refuerzan, pero desaparecen otros como la igualdad, la coeducación, el tratamiento de los derechos de la mujer, todo eso desaparece del currículo.

  Hemos dicho que es uniformadora en los contenidos, y también es uniformadora en las lenguas. Es muy patente el tratamiento que se da a las lenguas cooficiales. Esta ley lo que busca, sin más, es la garantía y la preeminencia de la enseñanza del castellano, Ese es el objetivo, y así lo manifiesta literalmente. El euskera, en nuestro caso, pasa a ser una lengua de tercera, una asignatura de tercera. Es un ataque directo a las lenguas minorizadas. Además, es muy grave el concepto de educación que esta reforma tiene en el fondo. En dicho concepto los alumnos son números, números a distribuir en un ranking; números, elementos, cuyo valor y cuyo futuro se definirá conforme a ese ranking, y están sometidos a una visión mercantilista. Así de claro. No es una visión pedagógica o integradora, sino puramente mercantilista. Esa vía de educación, de formación, se convierte en una carrera de obstáculos. Luego plantea los recorridos tempranos. Solamente llegarán a los estudios superiores los que tengan los mejores resultados, y un ejemplo de eso es el modo en que se dará la titulación. En ese momento será imprescindible superar esa prueba final de Bachillerato para dirigirse a Formación Profesional. En nuestra opinión, incrementa el riesgo de crear alumnos de primera y de segunda, condena a una gran parte del alumnado a ser mano de obra barata, y coloca la educación al servicio de los mercados y las empresas. A eso se amolda el recorrido de cuarto de la ESO, a eso se amolda la Formación Profesional, la formación empresarial y los contratos de estudios, que ni llegarán a contratos basura.

Para terminar, ese es el concepto de educación que hay tras esta ley. Además, pese a que habla de Europa, se aleja del planteamiento europeo. Pues Europa plantea, precisamente, que es más importante y prioritario el saber hacer, las competencias, y no tanto lo que se sabe. La reforma Wert dice en su preámbulo que se impulsará la educación en competencias, pero la prioridad la tiene el saber, siendo los contenidos complementos del aprendizaje. Esta reforma y este concepto de la educación plantean un retroceso pedagógico. En nuestra opinión el café para todos no sirve, este concepto de educación no sirve, y por tanto preguntamos al Consejero qué camino va a tomar el Gobierno de Navarra para amparar nuestras atribuciones, para defender el derecho que tenemos de establecer nuestro modelo educativo, para tomar en consideración nuestra realidad y nuestras necesidades y para defender los intereses de nuestros alumnos y nuestra comunidad educativa. Muchas gracias.

(3) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente, y muchas gracias, señor Iribas por sus explicaciones. Le pediría que la próxima vez se centre más en lo que se le pregunta y en lo que usted va a hacer, y en el modelo educativo que tiene este Gobierno, y no tanto en las ideas o el modelo educativo que, según usted, tenemos los demás. Deje de decir usted lo que los demás queremos. Ya nos bastamos solos para decir qué es lo que queremos y qué modelo educativo deseamos. Con esta interpelación, queremos preguntar al Gobierno de Navarra, le queremos preguntar a usted –puesto que es quien ha mentado aquí eso que otros consejeros también han puesto de moda, las “soluciones a la navarra”– en qué va a consistir esa aplicación. Hemos tenido algunas comparecencias antes de que se aprobara la ley, y en ellas nos ha planteado usted qué acuerdos y qué desacuerdos veía en la fase de anteproyecto. A día de hoy el proyecto ya está aprobado. Queremos saber si de verdad va a defender usted los intereses de los alumnos navarros y de la comunidad educativa, porque en el tema del modelo D –y hoy de nuevo lo ha citado usted y se ha reído de algunas situaciones–, yo veo muy claro que ha dejado usted que las cosas sucedieran y que no ha sido capaz de defender los intereses de nuestros alumnos y de nuestros profesores. 

Ahora también tengo la impresión de que en este asunto tampoco han sido ustedes capaces de defender los intereses de nuestros alumnos. Intentaron ustedes parchear la ley planteando sus enmiendas, que no fueron aprobadas. Ahora nos dice que aplicará la ley “a la navarra”. Ya nos explicará usted más concretamente que planteamientos van a hacer, pero me parece que en la práctica la LOMCE deja unos márgenes muy escasos para que las comunidades trabajen los contenidos locales, como ya he dicho antes. La mayor parte del curriculum está planteada por parte del Estado. Y lo que se valuará en las citadas evaluaciones externas será precisamente lo que marque el Estado. Dice usted que seguirá en la misma senda. Pero nuestra impresión es que ustedes van a volver a decir amén a lo que venga desde Madrid, aunque sepan que va a ser perjudicial para nuestro sistema educativo. Por supuesto, el sistema educativo que nosotros defenderemos y el que usted defienda serán distintos. Por supuesto, claro que sí. Nosotros, puestos a elegir, ponemos como eje un sistema educativo público y de calidad del que surjan alumnos vascohablantes plurilingües. Ese no es su modelo. Pero en cualquier caso, también podemos encontrar aspectos en los que estamos de acuerdo.

Nosotros, lo que pedimos al Gobierno de Navarra, lo que le pedimos a usted, es que actúe con responsabilidad. Y puesto que usted ha dicho, y en ello estaremos de acuerdo, que a usted no le vale el “café para todos” –y ha hablado usted de un proceso más profundo de participación en el Estado–, le pedimos que en Navarra también impulse un proceso de esas características. Que ponga en marcha un proceso participativo. Un proceso para detectar nuestra realidad y nuestras necesidades, para establecer prioridades, para propiciar la participación. Un proceso con los agentes de la comunidad educativa, para escuchar a dicha comunidad, a la mayoría social, a la mayoría política. Y mientras se produzca este proceso, le solicitamos que atienda a la moción que se aprobó en este Parlamento. En dicha moción, les pedíamos que estudiasen, que explorasen todas las fórmulas para que la LOMCE no se aplique en Navarra. Eso fue lo que se aprobó en este Parlamento, entre otras cosas. La propia comunidad educativa también ha expresado su posición contraria a la LOMCE. En consecuencia, eso es lo que le solicitamos. Y le pedimos que entre tanto, mientras no se aplique la LOMCE, ponga usted en marcha un proceso participativo, y que en dicho proceso se haga un diagnóstico compartido con todos los agentes para conocer nuestra realidad y nuestras necesidades, para, en función de ello, poder tomar las medidas necesarias. Eso es actuar con responsabilidad y eso es, señor Consejero, lo que le pedimos. De lo contrario, mientras no haga usted eso, lo que está demostrando una y otra vez es que Navarra y la comunidad educativa no se merecen un consejero que no defienda sus intereses.

(4) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días y muchas gracias. Aprovecharé esos cinco minutos para repetir lo que ya he dicho tanto hoy como, por supuesto, en otros momentos. Es conocida nuestra opinión en contra de esta ley impuesta, y yo también utilizaré la palabra “impuesta”. Y sepa usted, señor Iribas, que yo también tengo espejos en casa y que no los necesito para decir que esto está siendo una imposición, entre otras cosas. 

Nosotros también pensamos que esta ley recentraliza y homogeneiza la educación, que es un enorme paso atrás, tanto ideológicamente como desde el punto de vista educativo; y no estoy inventando nada nuevo si digo algo que el señor Wert dijo en su día: esta ley lo que pretende es españolizar.

La señora González dice que nosotros nos escandalizamos cuando escuchamos que el punto de partida no es lo de aquí. En su opinión, o en la de ustedes, no lo sé, el punto de partida es España, y luego, partiendo de España, conocer lo de aquí. Les quiero recordar que existen una idea, que no es mía sino que está muy extendida, que dice lo siguiente: siempre hay que empezar desde lo pequeño, y hay que ir de lo pequeño a lo grande. En este mundo globalizado, no sé si han escuchado ustedes decir aquello de que hay que empezar de lo pequeño, de lo local para llegar a lo global. No lo sé, pero eso no es lo que propone la ley. Quisiera decirle una cosa al señor Morrás: no sé si ha oído usted lo dicho por el señor Iribas, pero por si acaso, por si no lo ha escuchado, se lo voy a repetir. El señor Iribas ha dicho: “ésta no es nuestra ley”. Eso es lo que ha dicho. Yo digo lo mismo para referirme a la ley del euskera, pero ahora parece que ya se puede decir, aunque luego con su voto digan lo contrario. Me parece que sería bueno que se pusieran ustedes de acuerdo. Se dice en muchas ocasiones que esa ley ha concitado el suficiente acuerdo. No estoy de acuerdo. Ha conseguido un acuerdo, precisamente porque ha conseguido el acuerdo en contra. Esto también es difícil. Toda la comunidad educativa está en contra. Prácticamente todos los partidos políticos están en contra. No sé si hay alguien a favor. Será difícil. Valores y adoctrinamiento, y que eso es representativo de una ideología, de nuestra ideología. No sé yo si es representativo de nuestra ideología o no lo es, pero los reales decretos ya han salido, con los datos del curriculum, y son datos, aunque sean borradores. Y lo que aparece recogido en esos valores sociales es, por ejemplo, no hablar de las células madre, no hablar de las clonaciones, no hablar de la eutanasia, no hablar del aborto. O mejor dicho, hablar sí, pero para decir que son procesos contra natura. Esto no es algo que yo me invente. Es algo que aparece en el real decreto. Eso sí que es representativo, representativo de su ideología o de la ideología del PP, ideologías sesgadas. Con esto lo que estamos viendo es lo que ha hecho el PP o lo que intenta hacer: segregación temprana, y no solamente en las aulas; una separación total: buenos vs. malos, profesores y alumnos, listos y tontos, chicos y chicas, sumisos y críticos. Entre otras cosas, por eso se quita lo que se quita.

Dice usted que les interesa la educación física y que intentarán hacer todo esto “a la navarra”. Por ello, ha hablado usted de modelos y también de educación física, y le quisiera hacer directamente dos preguntas. En Biurdana, por ejemplo, cuando planteamos las dificultades que había para impartir Educación Física, ¿se refirió usted a la LOMCE? O cuando hablamos de la discriminación de los alumnos del modelo A, ¿se refirió usted a la LOMCE? En Educación Secundaria, todavía no se va a aplicar.

Terminaré con un asunto. ¿Desobediencia sí o no? Cuando nos encontramos ante una crueldad, y esto lo es, yo tengo muy claro qué hay que hacer. Entre otras cosas, ustedes podían haber presentado un recurso de inconstitucionalidad. Eso parece ser que no lo van a hacer. Muchas gracias.

