Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a diseñar un plan estratégico para euskaldunizar la Administración que garantice los derechos lingüísticos, presentada por el GP Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al duodécimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a diseñar un plan estratégico para euskaldunizar la Administración que garantice los derechos lingüísticos, presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai. Para su presentación, tiene la palabra la señora Pérez Irazabal.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (6): Eguer​di on guz​ti​oi. Ez gene​ki​en gai hau baz​kal​du baino lehen ezta​bai​da​tu​ko genu​en ala ez, baina toka​tu zait.

Aurre​ko Osoko Bil​ku​ran, aurre​ko aste​an, Ada​ne​ro jau​nak gauza bat erran zuen, kuri​o​soa baino min​ga​rria egin zitzai​da​na. Gaur Iri​bas jau​nak berri​ro erre​pi​ka​tu du: eus​ka​ra nafa​rron parte bat da, osa​gai bat. Aurre​ko​an, aipa​men hori izan zen gure jarre​ra kon​tra​esan bat zela erra​te​ko, edo beti​koa lepo​ra​tze​ko: guk hiz​kun​tza​ren era​bi​le​ra poli​ti​koa egi​ten dugu​la. Guk erran genu​e​la​ko, erra​ten dugu​la​ko eta erran​go dugu​la​ko eus​ka​ra tres​na dela, era​bil​tzen dugu​la. Guk bai, era​bil​tzen dugu. Hiz​kun​tzak era​bil​tze​ko dira.

Baina, aste hone​tan, atzo, hain zuzen, eta gaur berri​ro, nola​bait, zalan​tzan jarri da batzuk ira​kur​tzen ote daki​gun. Eta bai, ez dakit ongi ala gaiz​ki, baina nik uste dut ira​kur​tzen nahi​ko dezen​te defen​da​tzen nai​ze​la. Ez dakit beste batzu​ek legea ira​kur​tzen duten egin eta gero. Eta, horre​ga​tik, gauza bat ira​ku​rri nahi dizu​et, Eus​ka​ra​ren Legea, hain zuzen, ata​ri​koa. Pixka bat luzea da, baina toka​tzen zen. Lehen​bi​zi​ko para​gra​fo​an ira​ku​rri​ko dizu​et biga​rren esal​dia: “Hiz​kun​tzak giza​ki​ek komu​ni​ka​tze​ko duten tres​na​rik onena” dira. Ez du Ara​lar tal​de​ak erra​ten; Gober​nu​ak dio hiz​kun​tzak dire​la tres​na​rik one​nak. Ordu​an, ez dakit nor ari den era​bil​tzen eta nork erra​ten duen behin eta berri​ro hiz​kun​tza ez dela tres​na. Ongi lego​ke ira​kur​tzea hitz egin baino lehen.

Esal​di horrek segi​tzen du, eta zera dio: “eta bizi​tza sozi​a​la​ren ezin​bes​te​ko eus​ka​rri dira, iden​ti​fi​ka​zio kolek​ti​bo​ra​ko osa​gai eta gizar​te​ko kide​en arte​an bizi​ki​de​tza​ra​ko eta uler​me​ne​ra​ko fak​to​re”. Hau da, bene​tan nahi badu​gu bizi​ki​de​tzan hobe​tu –nik uste dut beti badu​gu​la zer hobe​tu–, badi​ru​di zen​bait fak​to​re hartu behar​ko genu​ke​e​la kon​tu​an. Ba, zuen lege​a​ren ara​be​ra, eus​ka​ra izan​go litza​te​ke fak​to​re hori​e​ta​ko bat.

Biga​rren para​gra​fo​a​re​kin segi​tu​ko dut: “Hiz​kun​tza feno​me​no​a​ren iza​e​ra dina​mi​ko​ak eta ber​tan parte har​tzen duten fak​to​re​en kon​ple​xu​ta​sun eta aniz​ta​su​nak his​to​ri​ko​ki eten​ga​be​ko gora​be​he​rak sortu dituz​te”…, eta segi​tzen du. Iza​e​ra dina​mi​ko​ak, alda​ko​rrak, alda​tze​ko​ak dira. Hau da, ego​e​ra sozio​lin​guis​ti​koa alda​tzen da. Hau esa​ten dut lege hori orain dela hogei​ta zor​tzi urte egin zela​ko. Euria eta elu​rra egin du geroz​tik. Baina gauza batzuk ez ditu​zue egin nahi izan. 

Lege​ak ata​ri​ko​an segi​tzen du esa​nez hiz​kun​tzak batzu​e​tan aurre​ra egi​ten dute​la eta beste batzu​e​tan atze​ra, eta nor​ma​le​an, atze​ra egi​ten dute​ne​an, kan​po​ko fak​to​re​ek, kan​po​ko arra​zoi​ek dute​la era​gi​na; are gehia​go, hori dela komu​ni​ka​zio​an kon​tra​ko jarre​rak adi​e​raz​ten dire​la​ko. Zuek jaki​nen duzue nork adi​e​raz​ten duen kon​tra​ko jarre​ra.

Segi​tzen du: “hiz​kun​tzek bana​tu egi​ten dute​la oker uste dute​nek edo hiz​kun​tzen plu​ral​ta​su​nak barne-bar​ne​an gor​de​tzen duen abe​ras​ta​su​na ikus​ten ez dute​nek bul​tza​tu​rik”. Hau da, nork adi​e​raz​ten du kon​tra​ko jarre​ra? Ba, hemen dio hori egi​ten dute​la oker uste dute​nek hiz​kun​tzek bana​tzen dute​la, eta argi dago nor​tzuk diren hori​ek.

Eta ata​ri​ko​a​re​kin buka​tze​ko, hiru​ga​rren para​gra​fo​an dio: “Nafa​rro​a​ren modu​an beren onda​re​an hiz​kun​tza bat baino gehia​go edu​ki​tze​az harro diren erki​de​go​ak behar​tu​rik daude altxor hori begi​ra​tu eta babes​te​ra eta haren hon​da​tzea eta gale​ra era​goz​te​ra”. Zue​ta​ko bakoi​tzak jaki​nen du non dago​en, ea harro zau​de​ten, ea defen​da​tzen duzu​en, ea babes​ten duzu​en, ala zuen onda​re​a​ren, zuena ere den onda​re​a​ren gale​ra bila​tzen ari zare​ten.

Eta ira​kur​ke​ta​re​kin buka​tze​ko, Eus​ka​ra​ren Lege​a​ren beste arti​ku​lu bat ira​ku​rri​ko dut, 5.3 arti​ku​lua: “Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak aldi​an-aldi​an eus​ka​ra​ren erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​ko​a​ri buruz​ko azter​la​nak egi​te​ko agin​du​ko du, eta hori​en berri ema​nen dio Par​la​men​tu​a​ri”. Uste dut lege​gin​tzal​dia buka​tze​ar dago​e​la eta denok daki​zue hemen​dik ez dela hala​ko​rik pasa. Gero kon​ta​tu​ko dida​zue legea, noski, bete​tzen dela.

Baina zuek argi utzi zenu​ten aurre​ko aste​an eta aste hone​tan zehar ez zau​de​te​la zuen hiz​kun​tzaz harro, ez, zuek ez duzu​e​la tres​na​tzat har​tzen, zuek ezku​ta​tzen duzu​e​la. Hori da era​ku​tsi duzu​e​na. Zuek ez duzue bizi​ki​de​tza​ra​ko kon​tu​an har​tzen. Bes​te​ok egin deza​te​la gaz​te​le​raz, bes​te​ok egin deza​te​la, erres​pe​tu​a​ga​tik. Ba, zuen lege​ak ez dio hori.

Iri​bas jau​nak aste hone​tan ber​tan erran digu: “Hain​bat toki​tan bizi​tze​ak aban​tai​lak ditu”. Beraz, nik ira​kur​ke​ta argi bat egi​ten dut: beraz, hain​bat toki​tan bizi​tze​ak desa​ban​tai​lak ditu. Eta zer​ga​tik ger​ta​tzen da hori? Hori ger​ta​tzen da, hain zuzen, zoni​fi​ka​zioa dugu​la​ko, zuek muga admi​nis​tra​ti​bo batzuk asma​tu ditu​zu​e​la​ko, eta hori​e​kin eus​ka​ra​ri min egin dio​zue eta jarrai​tu nahi duzue min egi​ten.

Baina, hala ere, zuen legea ontzat eman gabe, edo –hobe​to erran​da– zuen legea txar​tzat eman​da, eska​tzen dizu​e​gu​na da, hain zuzen, erra​ten duzu​en pixka hori bede​ren bete​tzea. Baina ez duzue bete​tzen. Inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko​e​na aipa​tu dizu​et. Baina datu​ak ditu​gu, Morrás jau​nak hemen eman​da. Eremu eus​kal​du​na​ri buruz ari​tu​ko naiz, ez pen​tsa, eremu horre​tan esku​bi​de​ak ditu​gu aitor​tu​ak. Ba, gure eremu horre​tan hez​kun​tzan badu​gu ehu​ne​ko 80 eus​ka​raz daki​e​na, osa​sun arlo​an ehu​ne​ko 28, eta gai​non​tze​ko arlo​e​tan, hor kon​pon.

Zuen​tzat eus​ka​ra ez da tres​na bat, ez da era​bi​li behar den zer​bait. Iza​te​ko​tan, hez​kun​tza​ra​ko, eta juxtu. Zer pro​ba​bi​li​ta​te dugu guk honat medi​ku​ra, ospi​ta​le​ra eto​rri eta eus​ka​raz daki​en medi​ku, eri​zain edo zela​do​re bat aur​ki​tze​ko? Oso gutxi. Eta segi​tzen dut esku​bi​de ber​di​nak iza​ten. Eta zer ger​ta​tzen da Nafa​rro​a​ko Muse​o​ra joa​ten bal​din banaiz? Edo libu​ru​te​gi​ra bal​din banoa? Ba, nire esku​bi​de​ak ez ditu​da​la ber​ma​tu​ta ikus​ten. Baina ez nik eta ezta eus​kal​du​na den beste inork ere.

Morrás jau​nak erran zigun por​tzen​ta​je ego​ki​ak zire​la. Ez dakit non​dik atera zuen ego​ki​ak zire​la, hori ez zigu​la​ko erran nahi. Non​dik atera ditu​zue por​tzen​ta​je hauek? Zein​tzuk dira iriz​pi​de​ak mar​ka​tze​ko? Nola ber​ma​tzen ditu​zue hiz​kun​tza esku​bi​de​ak? Onar​tu behar duzue ez duzu​e​la ber​ma​tzen.

Eta gaur ohar​tu naiz zue​ta​ko batzuk hagitz ongi ikasi duzu​e​la ezetz erra​ten. Eta pen​tsa​tu dut: eta gero gu iza​nen gara ezez​ko​a​ren koor​di​na​do​ra​ko​ak. Baina zuek zare​te ezetz erra​ten digu​zu​e​nak. Horre​ga​tik, hain zuzen, eska​tzen dugu eska​tzen dugu​na, eta da, hain zuzen, eus​ka​ra​ri zor zai​o​na ema​tea, eus​kal​du​nei zor zai​e​na ema​tea, eta da eus​ka​ra ez gutxi​es​tea, eus​ka​ra bere toki​an jar​tzea. Eta zuek erran zenu​ten toki hori zela gai​lu​rra eta ez sako​nu​nea. 

Unes​cok ere erra​ten du onda​rea babes​tu eta bul​tza​tu behar dela, eta horre​ta​ra​ko neu​rri​ak hartu behar dire​la. Horre​ga​tik ekar​tzen ditu​gu eka​rri ditu​gun neu​rri​ak, oso neu​rri sua​be​ak –erra​nen nuke nik–, ez dugu beste mun​du​ko deus eska​tzen.

Lehen​bi​zi​ko​an –epe gabea da; pasa zitzai​dan– epe gabe eska​tzen dugu eus​kal​dun​tze​ko plan bat, bes​te​rik ez, zer​ta​ra​ko eta jaki​te​ko ea gure hiz​kuntz esku​bi​de​ak ber​ma​tzen ote diren. Horre​ta​ra​ko zer egin behar da? Ba, jakin behar da non​dik abi​a​tzen garen, zein den dia​gnos​ti​koa, zein​tzuk diren hel​bu​ru​ak, zein​tzuk diren epeak, zein meto​do​lo​gia, zein jarrai​pe​na, zer tres​na jarri​ko ditu​zu​en. Hori da lehen​bi​zi​ko pun​tu​an eska​tzen dena.

Biga​rre​ne​an erra​ten dena da, plan​ti​lla orga​ni​koa izan​da ere, eska​tzen dugu bir​be​gi​ra​tzea, berraz​ter​tzea, berri​kus​tea. Eta uste dut doi​tzen ahal dela. Morrás jau​nak bere momen​tu​an erran zuen akaso horre​ta​ra​ko prest lego​ke​e​la. Bada, eser gai​te​zen eta ikus deza​gun zer egi​ten ahal den eta nola dugu​na​re​kin zer​bait hobe​to egi​ten ahal dugun.

Eta hiru​ga​rre​na da eus​kal​dun​tze​ko plan​gin​tza egi​tea pres​ta​kun​tza dela eta. Hel​bu​ru​ak mar​ka​tzea eta nahi due​na​ren​tzat auke​ra ema​tea eus​ka​ra ikas​te​ko.

Eta lau​ga​rre​ne​an eska​tzen dena da orain arte izan​da​ko poli​ti​ka berraz​ter​tzea, bir​pen​tsa​tzea eta eus​ka​ra bene​tan sus​ta​tzen duten neu​rri​ak har​tzea, era​gin​ko​rra​go​ak izan dai​te​zen. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra la señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (7): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​oi berri​ro. Eus​ka​ra​ren Legea iza​ten ari gara min​tza​gai egu​no​tan. Sek​to​re publi​ko​a​ren defen​tsa eta auke​ra ber​din​ta​su​na sus​ta​tzea. Hori izan da hain​bat tal​dek, Alder​di Sozi​a​lis​ta barne, era​bi​li duten argu​dioa D ere​dua eremu ez-eus​kal​du​na dei​tzen den horre​ta​ra zabal​tze​ko auke​ra ema​te​ko, lege pro​po​sa​men baten bidez.

Eta, hain zuzen, aurre​ko egu​ne​an Lizar​be jau​na​ri entzu​ten nio​e​ne​an pro​po​sa​men hau sina​tze​ko bi argu​dio hori​ek ema​ten, mozio hone​taz oroi​tu nin​tzen ere, eta pen​tsa​tu nuen, agian, argu​dio hori​ek berai​ek era​bi​li​ta, hiz​kun​tza esku​bi​de​ak admi​nis​tra​zio​a​re​ki​ko harre​ma​ne​tan ere ter​mi​no ber​be​re​tan plan​tea zitez​ke​e​la: sek​to​re publi​ko​a​ren defen​tsa eta auke​ra ber​din​ta​su​na sus​ta​tzea. Nafar herri​ta​rron hiz​kun​tza esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko bide bat da, jaki​na, hez​kun​tza arlo​a​ri dago​ki​o​na –eus​ka​raz​ko lerro​ak sor​tze​ko auke​ra ema​tea eremu ez-eus​kal​du​na dei​tzen den horre​tan–, baina ez da baka​rra. Nafar herri​ta​rrok admi​nis​tra​zio​a​re​ki​ko harre​ma​ne​tan ere esku​bi​de​ak badi​tu​gu, eta hori Eus​ka​ra​ren Lege​ak berak plan​te​a​tzen du, bere 10. arti​ku​lu​an, Eus​ka​ra​ren Lege​ak berak aitor​tu​ta​ko esku​bi​dea da. Guk maite ez dugun legea, baina beste batzu​ek defen​da​tzen duzu​e​na.

Eta gaur​ko​an Villa​nu​e​va jau​nak esal​di boro​bil bat bota du; eta era​bat ados nago, gai​ne​ra, esan due​ne​an esku​bi​de​ak ez dire​la admi​nis​tra​zio​a​re​nak, herri​ta​rro​nak bai​zik; are gehia​go, admi​nis​tra​zioa tres​na soila dela herri​ta​rron esku​bi​de​ak bete​tze​ko. Hori esan du Villa​nu​e​va jau​nak gaur, eta era​bat ados nago. Ba, har ditza​gun neu​rri​ak admi​nis​tra​zioa tres​na bat izan dadin herri​ta​rron esku​bi​de​ak bete​tze​ko eta bere fun​tzioa bete​tze​ko.

Pasa den aste​an UEMA​ko kide diren uda​len ordez​ka​ri​ak izan geni​tu​en, eta datu​ak eka​rri ziz​ki​gu​ten gogo​ra; Pérez andre​ak ere gogo​ra eka​rri ditu batzuk. Esate bate​ra​ko, Nafa​rroa osoan admi​nis​tra​zio​a​ren plan​ti​lla orga​ni​ko​an dau​den 23.000 lan​pos​tu​e​ta​tik, 302 lan​pos​tu​tan bes​te​rik ez dela eus​ka​ra pre​zep​ti​boa. Beste modu bate​an esan​da, gutxi gora​be​he​ra nafar herri​ta​rron ehu​ne​ko 20 eus​kal​du​na bal​din bada, horrek dau​kan pro​por​tzioa admi​nis​tra​zio​an lan​gi​le​en ehu​ne​ko 1,2 da, lan​pos​tu​en ehu​ne​ko 1,2 bes​te​rik ez da eus​ka​raz pre​zep​ti​boa.

Zoni​fi​ka​zio​a​ren era​gi​nez zonal​de dife​ren​te​ak ditu​gu​nez, goa​zen eremu eus​kal​du​ne​ra. Hor teo​ri​an bi hiz​kun​tzak dira ofi​zi​a​lak. Eta eremu eus​kal​du​ne​an –teo​ri​an bi hiz​kun​tzak maila bere​an egon behar​ko luke​ten horre​tan–, aur​ki​tzen dugun ego​e​ra ez da ele​bi​ta​sun ore​ka​tu bat eta ez da bene​tan eus​kal​du​non esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko ego​e​ra​rik. Osa​sun arlo​an lan​pos​tu​en ehu​ne​ko 28an da eus​ka​ra pre​zep​ti​boa. Admi​nis​tra​zi​o​ko beste ere​mu​e​tan deus ere, hez​kun​tza arloa ken​du​ta, jaki​na. Eta osa​sun arlo​an ere, osa​sun​gin​tzan, ehu​ne​ko 28 horre​ta​tik nola​ko iriz​pi​de​ak era​bil​tzen diren hori​ek zehaz​te​ko zalan​tza​ga​rria da. Hemen behin baino gehia​go​tan esan dugu, zer​ga​tik Lei​tzan edo Eli​zon​don pedi​a​trak ez du eus​kal​du​na izan beha​rrik baina Altsa​sun eta Lesa​kan bai? Iriz​pi​de hori​ek ez dau​ka​te inon​go zen​tzu​rik.

Eremu mis​to​an ez gara hemen datu​ak ema​ten hasi​ko, baina ego​e​ra negar​ga​rria da. Beraz, for​ma​zio​az hitz egi​ten dene​an, eus​kal​dun​tze​ko bide​ak jar​tzen ditu admi​nis​tra​zio​ak, hori egia da, ditu​gun datu baka​rrak dira urte​ro for​ma​zio horre​tan parte har​tzen duten lan​gi​le​e​nak, baina gero ez daki​gu bene​tan zen​bat lan​gi​le eus​kal​dun ditu​en admi​nis​tra​zio​ak, non dau​den lan​gi​le hori​ek, eta horre​la ezi​nez​koa da lan​pos​tu estra​te​gi​ko​e​tan koka​tze​ko auke​ra iza​tea, zir​ku​i​tu ele​bi​du​nak sor​tze​ko auke​ra ema​tea.

Nik uste dut garbi dago​e​la bada​go​e​la zer egin admi​nis​tra​zioa tres​na bat izan dadin herri​ta​rron esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko, Villa​nu​e​va jau​nak esan duen beza​la. Eta mozio hone​tan hori​xe plan​te​a​tzen da: horre​ta​ra​ko bide bat egi​tea natu​ral​ta​su​nez, plan estra​te​gi​ko bate​tik abi​a​tuz. Pérez andre​ak esan duen beza​la, zein da ego​e​ra? Zer hel​bu​ru plan​tea dai​te​ke? Zein​tzuk izan behar​ko luke​te lehen​ta​su​nak? Zein​tzuk bali​a​bi​de​ak? Zein​tzuk epeak? Hori guz​tia defi​ni​tzen has​tea, baina hel​bu​ru garbi bate​kin, urra​tsak ema​tea. Eta hori guz​tia, gai​ne​ra, adi​tu​e​kin egi​tea: nola​ko pro​fi​lak behar diren, non behar diren. Ez gara esa​ten ari hemen edo talde poli​ti​ko jakin batzu​e​kin, ez. Adi​tu​e​kin. Azken bate​an, lau​ga​rren pun​tu​an plan​te​a​tzen dena da hel​bu​rua: bidea egi​tea eta hiz​kun​tza poli​ti​ka era​gin​ko​rra egi​tea. Eta gai​non​tze​ko pun​tu​ek hori gara​tzen dute.

Hori da eta hori behar​ko luke edo​zein gober​nu​ren eran​tzu​ki​zu​na: herri​ta​rren esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko urra​tsak ema​tea. Eta momen​tu hone​tan, eta jada egun hone​tan UPNko hain​bat ordez​ka​ri​ri, Pre​si​den​te​a​re​kin hasiz, Iri​bas kon​tsei​la​ri​a​ri eta beste ordez​ka​ri batzu​ei entzun die​gu​nak urte​e​ta​ko poli​ti​ka bes​te​rik ez digu gogo​ra​raz​ten. UPNk ez dauka inon​go boron​da​te poli​ti​ko​rik, ez hez​kun​tza arlo​an egin​go den alda​ke​ta mar​txan jar​tze​ko –ez dau​ka​gu zalan​tza​rik–, ez admi​nis​tra​zio​a​re​ki​ko harre​ma​ne​tan herri​ta​rron esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko, eta ez eus​ka​ra​ren gara​pe​na​re​kin dau​kan ezer​tan. Boron​da​te poli​ti​koa badu, hain zuzen, gara​pen hori muga​tze​ko eta eus​ka​ra​ri mugak jar​tzen jarrai​tze​ko.

Hone​kin buka​tu​ko dut. Nik zinez espe​ro dut hurren​go gober​nu bate​an egon​go garen guz​ti​oi ego​ki​tu​ko zai​gu​la herri​ta​rron hiz​kun​tza esku​bi​de​en ingu​ru​an ere urra​tsak ema​tea, eta UPNk urte​e​tan jarri ditu​en muga hori​ek ber​tan behe​ra uztea. Iku​si​ko duzu, Caba​lle​ro jauna. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Le iba a dar las gracias, señora Ruiz Jaso, pero bueno. (Risas) Muchas gracias por su intervención. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Nuin Moreno. 

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presidente. Nosotros vamos a apoyar esta moción. Los sujetos de los derechos en general y los derechos en materia lingüística también son los ciudadanos, no son las Administraciones, que en todo caso son las que deben garantizar o deben trabajar para que se garantice el ejercicio de esos derechos, y ahondando un poco en esta reflexión tampoco son las lenguas los sujetos de derecho, son los ciudadanos. En nuestra opinión, la ciudadanía, los ciudadanos y ciudadanas, las personas no tienen la obligación de aprender o usar una lengua, porque no son los sujetos de derecho, es la lengua, pero sí tienen derecho a aprenderla y a usarla, a usarla en la relación con la Administración, a usarla en el ámbito educativo, etcétera. 

Esa es la lógica, desde luego, con la que no-sotros actuamos y que en sociedades plurales y diversas en lo lingüístico, en lo identitario, como la navarra, es, además, la lógica de funcionamiento que nos debe llevar a construir marcos plurales y de convivencia en los ámbitos sociales, públicos, civiles, etcétera. 

Insisto, ya lo he trasladado, nosotros vamos a apoyar esta moción. La moción hace referencia a la Carta Europea de las lenguas regionales o minoritarias y en concreto a algo que ya está en términos jurídicos vigente en Navarra en la Ley del año 86. El artículo 10 marca claramente el derecho a usar el euskera o el castellano por parte de la ciudadanía en su relación con las Administraciones, el derecho a ser atendidos en el lenguaje que elijan los ciudadanos, y también establece claramente la obligación de las Administraciones de poner los medios necesarios para garantizar de forma progresiva ese derecho. La resolución hace referencia a poner en marcha un plan estratégico para que ese derecho pueda ser ejercido y en ese plan hay que concretar plazos, hay que concretar instrumentos, circuitos administrativos, etcétera. Habrá que concretar todos esos elementos para que ese derecho de la ciudadanía que ya está recogido en el artículo 10 se pueda ejercer. Revisar o adecuar, cuando sea necesario –también se plantea en la propuesta de resolución– los perfiles lingüísticos de la plantilla orgánica para que ese derecho pueda ser ejercido. Se hace alusión también a una planificación en esta materia en relación con la situación real hoy de la Administración y de sus trabajadores y trabajadoras, y se reclama una política lingüística más eficaz en este sentido.

Nosotros, insisto, votaremos a favor, no vemos ningún elemento que lo impida, y reitero una vez más que el marco en el cual creemos que debemos actuar y en el cual desde Izquierda-Ezkerra nos situamos es que los ciudadanos y ciudadanas son los sujetos de los derechos y que a partir de ahí hay que construir los consensos, los acuerdos y los avances.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin Moreno. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra, desde el escaño, el señor Caballero Martínez.

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señora Ruiz, estos momentos en que se acerca el final de legislatura yo creo que son unos momentos muy interesantes porque realmente generan ilusión, y luego viene la decepción. Siento que al final no voy a poder comprobar realmente cómo tratarían ustedes el euskera desde el Gobierno, y mire que me gustaría saber cómo tratarían ustedes el castellano desde el Gobierno, porque viendo cómo lo tratan en los pocos sitios en los que tocan algo de poder creo que vamos buenos.

Señora Pérez, en esta moción tengo que reconocerle los esfuerzos para traer otra vez este tema, como lo trae repetidamente y, en definitiva, para decir lo mismo que dice habitualmente y decirlo desde distintos puntos de vista. La verdad es que yo le he escuchado muy atentamente, pero veo que no aporta nada nuevo, por eso me iba a limitar a decirle que votaremos que no por las mismas razones que hemos dicho siempre. Lo que pasa es que ha hecho alusión a una cuestión que no quiero dejar pasar por alto. Ha dicho que no nos sentimos orgullosos del euskera, que lo ocultamos, que no lo tenemos en cuenta y que no lo consideramos una herramienta. Desde luego, sí le puedo reconocer que nosotros no lo consideramos en ningún caso una herramienta para la construcción nacional, eso se lo tengo que decir muy claramente. Yo le agradezco que esta vez no nos haya dicho que somos genocidas de la lengua, pero lo que sí le quiero dejar muy claro es que no le voy a aceptar que cuando hablen del euskera digan que el euskera es la lengua de ustedes y no es nuestra lengua. Es la lengua de todos los navarros, es patrimonio de todos los navarros. El euskera es tan suyo como mío, si me permite que se lo diga así. Yo me siento absolutamente orgulloso de que en Navarra podamos tener esta riqueza, el gran problema es la instrumentalización partidista que algunos han querido hacer del euskera. Mire, ha dicho usted que la ley ya tiene veintiocho años y que dónde está el dinamismo. Pues yo se lo he dicho en muchas ocasiones, compare usted cuál era la situación del euskera en Navarra cuando se aprobó la ley del euskera en el año 86, compare cuáles son los frutos que ha dado la ley del euskera y cuál es la situación del euskera casi treinta años después. Y, desde luego, hay una cuestión que tiene que tener muy clara, que es que la evolución que ha tenido el euskera en nuestra Comunidad se debe a quienes han estado en el Gobierno, no a quienes permanentemente han votado a todo que no, es decir, no a ustedes. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Cerdán.

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Cuando leí la moción me vinieron recuerdos que me parecieron poco afortunados. No sé si recordarán unas declaraciones del Ministro Wert, que dijo que quería españolizar a los alumnos catalanes. Yo creo que seguramente a los señores de Aralar, a usted, señora Pérez, además de ruborizarle, estas palabras seguramente le pondrían los pelos como escarpias. Pero igual de poco afortunadas que me parecieron esas palabras me parece esta moción, porque la redacción dice: diseñar un plan estratégico de euskaldunización de la Administración. A ustedes, que tanto defienden el euskera, yo les pido que dejen de utilizarlo como herramienta política. Hagamos normal lo que es normal en los ciudadanos y ciudadanas de Navarra, hagamos de eso lo normal. Navarra es plural y a nosotros, los socialistas, nos gusta así, plural, y plural quiere decir que hay castellanoparlantes y hay euskaldunes. Debemos actuar desde el máximo respeto a unos y a otros, con igualdad de oportunidades, sin privilegios ni discriminaciones.

En la motivación de la moción se habla de que se vulnera la igualdad de oportunidades. Yo creo que si aprobamos esta moción vulneramos la igualdad de oportunidades, porque con en esta moción me temo que el siguiente paso que se pretende es imposibilitar que el 80 por ciento de los ciudadanos navarros que no hablan euskera puedan trabajar en la Administración. Díganlo así, pueden decir ustedes, señores de Aralar o de EH Bildu: navarros y navarras que no hablan euskera, no hagan oposiciones para la Administración porque no van a poder trabajar. Es que, al final, parece que estamos hablando... Yo creo que es poco afortunada esta moción. Estoy de acuerdo con que hay que preservar la lengua, cómo no voy a estar de acuerdo, pero no queramos imponer que se hable donde no se habla. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por el Grupo Parlamentario Popular, desde el escaño, tiene la palabra la señora Beltrán Villalba.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenos días. Vamos a ver, yo le quería decir a la señora Pérez que resulta curioso e incluso incoherente que usted haya subido aquí hace un rato a hacer una interpelación llamando a la insumisión, es decir, al no cumplimiento de la LOMCE. ¡Ah!, esa sí que no hay que cumplirla, y resulta que la Ley del Vascuence ahora hay que cumplirla porque a usted, aunque no le gusta del todo, le gusta. ¿Cómo se come eso, señora Pérez? Explíquelo. Para lo que quiere, insumisión y para lo que no quiere, a cumplirlo. 

También le quería decir que ustedes pretenden que se hable el euskera por imposición. De libertad, nada de nada de nada. Por imposición siempre. Miren, que aprenda euskera quien quiera, que hable euskera quien quiera, porque, como bien ha recordado el señor Cerdán, ustedes criticaban y se les ponían los pelos como escarpias con las palabras del señor Wert de españolizar con la ley, etcétera. Y usted ¿qué quiere? Lo mismo, exactamente lo mismo. Es más, ha hablado usted de la encuesta sociolingüística. Que yo sepa, se ha hecho una, la quinta, encuesta sociolingüística del Gobierno Vasco junto con el Gobierno de Navarra. ¿Qué dice? Que en los últimos años, señora Pérez, el euskera, es decir, el habla en euskera ha descendido considerablemente en el ámbito doméstico. ¿Eso lo sabía? Bueno. Ahora mismo solamente lo hablan en un 5 por ciento de los hogares de Navarra. Ese es un dato muy importante. Entonces, yo le quiero preguntar: ¿por qué quiere usted imponerlo en toda la Administración si ni siquiera ustedes mismos lo hablan en sus casas? Ni siquiera ustedes mismos lo hablan en sus casas. Sí, sí. No me mire con esa cara, señor Longás, que es el resultado de una encuesta. Si les molesta, la evidencia es la evidencia. Y también me gustaría saber por qué quieren imponerlo a todos los funcionarios.

Mire, señora Pérez, aquí nadie lo ha dicho, pero, que sepamos, y según la Ley del Vascuence, como usted dice y como decimos todos, Navarra solamente tiene una lengua oficial, a excepción de la zona vascófona, en la que es cooficial el euskera. Por lo tanto, nuestros ciudadanos pueden dirigirse a la Administración en su lengua oficial, que es el castellano. Y en la zona vascófona, donde es cooficial, ya existen funcionarios que les pueden atender a su demanda. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. ¿Turno de réplica, señora Pérez Irazabal? ¿Desde el escaño? Adelante, por favor.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Bai. En este caso no será por la brevedad sino porque quería leer una cosa que tengo aquí en el ordenador y por no andar llevándolo y trayéndolo. Euskaldunización: proceso de difusión y adopción de la lengua vasca. Lo digo porque igual antes de empezar a decir lo que se dice está bien mirar las definiciones. En euskera hablamos de euskalduntze prozesua y la forma de traducirlo que más se ha difundido es euskaldunizar, y nos referimos al proceso de adoptar, de aprender la lengua vasca. Que yo sepa, el señor Wert no se refería a eso, pero, bueno, está bien. 

Les voy a ofrecer la posibilidad de votar por puntos si quieren. No quieren. Me lo imaginaba. Y como me lo imaginaba, quiero leer aquí el Diario de Sesiones del Parlamento de Navarra del 18 de septiembre de 2014: “En estos años el Gobierno de Navarra no ha hecho otra cosa que cercenar los derechos reconocidos en la Ley Foral del Vascuence en la Administración de Navarra”. Son palabras de Cerdán jauna. “Así pues, los socialistas consideramos que el Gobierno de UPN debe revisar las medidas políticas que desarrolla sobre el euskera y que en la actualidad limitan derechos establecidos en la Ley del Vascuence. Asimismo, consideramos que se debe avanzar en medidas proactivas del desarrollo de este idioma”. Cuarto punto de la moción: El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que revise las medidas que adopta para proteger y fomentar el euskera en la Administración y poner en marcha una política lingüística más eficaz. Pusimos “más eficaz” más que nada porque en euskera “proactiva” no parecía que cuadrara bien. Ahora, si quiere, no tengo ningún problema en cambiar la expresión “más eficaz” por “proactiva” y me cuenta luego por qué vota usted en contra de las palabras que defiende aquí cuando las pongo yo en un papel. Eso es una cosa que a mí sí me sorprende.

Me gustaría que me dijeran en qué parte de esta moción han encontrado la palabra imponer, porque yo no la he visto. Yo no la he visto, pero si ustedes me lo dicen, me la volveré a leer atentamente y veremos dónde pone la palabra imposición. 

Dice la señora Beltrán que nosotros proponemos la insumisión. Hoy no hemos hablado de insumisión. Yo sí propongo la insumisión, que quede claro. Yo sí propongo la insumisión, pero no hoy. Es más, la verdad es que como activista tampoco tiene mucho recorrido, pero hay muchas personas en el mundo que como activistas sociales hicieron un trabajo memorable e histórico y decían, vete a saber por qué, que las leyes injustas, las leyes que provocan injusticias, no hay que cumplirlas, hay que ser insumiso. Si lo que me está diciendo usted es que la Ley del Vascuence provoca discriminación, estoy de acuerdo, si por eso cree que no hay que cumplirla, igual hasta le doy la razón, pero, claro, me gustaría que usted, que hablaba de coherencia o de falta de coherencia de nuestro discurso, me explicara cómo ha utilizado esa insumisión que yo se la razono para decir por qué vamos a cumplir entonces la ley del euskera. Es decir, me está diciendo usted lo que ya sabemos, que la ley del euskera no se cumple. Y se lo aclaro, no es que nos guste más o nos guste menos, no nos gusta nada. No nos gusta nada, por si alguien se cree que nos gusta un poco. No, no nos gusta. Por cierto, señor Caballero, creo que o le ha pillado en un mal momento o la traducción, no sé, pero he dicho muy claro que esta lengua también es suya, se lo digo muchas veces, no me diga usted a mí que yo no les digo que, a pesar de su maltrato, es también su lengua. Y lo que he dicho es que es una pena y es vergonzoso que ustedes, en vez de sentirse orgullosas y orgullosos de tener esa lengua, la escondan y no hagan ni siquiera lo que dicen que tienen que hacer. 

Y, señora Beltrán. Usted ha dicho que solo hay una lengua oficial. No. Hay dos lenguas oficiales. Yo, como ciudadana navarra que vive en la zona vascófona, tengo el euskera como lengua oficial. Y yo, como ciudadana, tengo la oportunidad de... No. No ha dicho eso.

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Vaya acabando, por favor, señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Acabo ya dando las gracias a las personas que van a votar a favor y diciendo que, si bien es cierto que los derechos siempre son de las personas, el euskera no tiene derechos pero sí crea obligaciones: la obligación de defenderlo y utilizarlo siempre que sepamos y podamos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Pérez Irazabal. Ya saben que el Presidente suele ser muy generoso, muy permisivo y, en este caso, sin que sirva de precedente, cuando se interviene desde el escaño son como máximo cinco minutos, como cuando se hace una pregunta oral, lo digo para posteriores posibilidades o intenciones que tengan algunos Parlamentarios, si no, para eso está la tribuna. Señorías, una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz Jaso, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai. 

SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias. Señora Secretaria, por favor, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 29 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la moción presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai. Señorías, se suspende la sesión, que se reanudará a las 16:30 horas.

TRADUCCIÓN

(6) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. No sabíamos si este tema sería debatido antes de comer, pero me ha tocado. 

En el Pleno anterior, la semana pasada, el señor Adanero dijo algo que me pareció curioso pero doloroso. Y hoy el señor Iribas lo ha vuelto a decir: el euskera es una parte, un componente de los navarros. La vez pasada esa mención se hizo para decir que nuestra actitud era una contradicción y para acusarnos de lo de siempre: que hacemos una utilización política de la lengua. Porque nosotros dijimos, decimos y mantendremos que el euskera es un instrumento, un instrumento que utilizamos. Las lenguas son para utilizarlas.

Pero esta semana, ayer concretamente, y hoy también, de alguna manera, se ha vuelto a poner en duda la capacidad lectora de algunos. Y sí, no sé si bien o mal, pero yo creo que me defiendo bastante bien leyendo. No sé si otros leen la ley después de hacerla. Y por eso quiero leerles algo, el preámbulo de la Ley del Vascuence, concretamente. Es un poco largo, pero es lo que toca. Les leeré la segunda frase del primer párrafo: “Su carácter instrumental de vehículo de comunicación humana por excelencia...” No lo dice el grupo parlamentario Aralar, lo dice el Gobierno. Entonces, no sé quién dice una y otra vez que la lengua no es un instrumento. Estaría bien leer antes de hablar.

La frase continúa, y dice lo siguiente: “hace de ellas soporte fundamental de la vida social, elemento de identificación colectiva y factor de convivencia y entendimiento entre los miembros de las sociedades”. Esto es, que si realmente deseamos mejorar la convivencia –y yo creo que siempre se puede mejorar–, parece que deberíamos tener en cuenta algunos factores. Pues, según dice la ley, el euskera debería ser uno de esos factores.

Continúo con el segundo párrafo: “La condición dinámica del fenómeno lingüístico y la complejidad y variedad de los factores que en él intervienen, han dado lugar históricamente a continuas fluctuaciones…”, y continúa. Son dinámicas, variables, cambiantes. Esto es, la situación sociolingüística cambia. Eso lo digo porque esta ley se elaboró hace veintiocho años. Ha llovido y nevado mucho desde entonces. Pero ustedes no han querido hacer nada en ese tiempo. 

EL preámbulo de la ley sigue diciendo que las lenguas a veces avanzan y otras retroceden, y que cuando retroceden, eso se debe normalmente motivos de orden extralingüístico; es más, que eso se debe frecuentemente “a actitudes opuestas a las que fundamentan el hecho comunicativo”. Ustedes sabrán quiénes manifiestan actitudes opuestas.

Continúa: “propiciadas por quienes atribuyen erróneamente a las lenguas, un poder disgregador o no alcanzan a ver la riqueza última que esconde la pluralidad de lenguas”. Esto es, ¿quién manifiesta actitudes contrarias? Pues, según esto son quienes creer que las lenguas tienen un poder disgregador, y es evidente quiénes son.

Y, para terminar con el preámbulo, el tercer párrafo dice lo siguiente: “Aquellas Comunidades que, como Navarra, se honran en disponer en su patrimonio de más de una lengua, están obligadas a preservar ese tesoro y evitar su deterioro o su pérdida”. Cada uno de ustedes sabrá dónde se encuentra: si están orgullosos, si lo defienden, si lo apoyan, o si buscan la pérdida de su patrimonio, de ese patrimonio que también es suyo.

Y para terminar con la lectura, leeré un artículo de la Ley del Vascuence, el artículo 5.3: “El Gobierno de Navarra ordenará periódicamente la elaboración de estudios de la realidad sociolingüística del vascuence de los que dará cuenta al Parlamento”. Creo que la legislatura está a punto de terminar y todos ustedes saben que por aquí no ha pasado nada semejante. Luego me dirán que la ley se cumple, por supuesto.

Pero la semana pasada y a lo largo de esta, ustedes han dejado claro que no están orgullosos de su lengua, no, para ustedes no es un instrumento, ustedes la ocultan. Eso es lo que han demostrado. Ustedes no la tienen en cuenta para la convivencia. Que los demás hablen en castellano, por respeto. Pues no es eso lo que dice su ley.

El señor Iribas ha dicho esta misma semana que el vivir en una zona u otra de Navarra conlleva una serie de ventajas. Por lo tanto, yo hago una lectura clara de ello: por consiguiente, vivir en ciertas zonas tiene desventajas. ¿Y por qué ocurre eso? Eso ocurre porque tenemos una zonificación, porque ustedes han inventado unos límites administrativos, y con ellos han perjudicado al euskera y quieren seguir perjudicándolo.

De todos modos, sin dar por buena su ley o –mejor dicho– rechazándola, lo que les pedimos es, concretamente, que al menos lo poquito que dicen, lo cumplan. Pero no lo cumplen. Les he mencionado la cuestión de las encuestas sociolingüísticas. Pero tenemos datos, proporcionados aquí por el señor Morrás. Hablaré de la zona vascófona; en esa zona tenemos una serie de derechos reconocidos. Pues, en esa, zona, en educación tenemos un 80 por cien que sabe euskera; en salud, un 28 por cien, y en los sectores restantes, ahí nos las arreglemos.

Para ustedes el euskera no es un instrumento, no es algo para utilizar. De utilizarlo, en la educación, y justo. ¿Qué probabilidades tenemos de venir aquí al médico, al hospital, y encontrar un médico, una enfermera, o un celador que hable euskera? Muy pocas. Y sigo teniendo los mismos derechos. ¿Y qué sucede si voy al Museo de Navarra? ¿O si voy a la biblioteca? Pues que mis derechos no son respetados. Ni los míos ni los del resto de vascohablantes.

El señor Morrás dijo que esos porcentajes eran adecuados. No sé de dónde saca que son adecuados, porque eso no nos lo quiso decir. ¿De dónde sacan ustedes esos porcentajes? ¿Cuáles son los criterios utilizados para marcarlos? ¿Cómo garantizan ustedes los derechos lingüísticos? Deben reconocer que no los garantizan.

Y hoy me he dado cuenta de que algunos de ustedes han aprendido muy bien a decir “no”. Y he pensado, luego seremos nosotros los de la coordinadora del “no”. Pero son ustedes los que nos dicen que no. Por eso precisamente pedimos lo que pedimos, y es, que se dé al euskera lo que le es debido, que se dé a los vascohablantes lo que les es debido, y es no menospreciar al euskera, darle al euskera su lugar. Y ustedes dijeron que ese lugar era la cumbre, y no el hoyo.  

Incluso la Unesco dice que es necesario proteger e impulsar el patrimonio y que hay tomar medidas para ello. Por eso hemos traído aquí las medidas que hemos traído, medidas muy suaves–diría yo–, no pedimos nada del otro mundo.

En la primera –no tiene plazo; se me pasó– pedimos, sin plazo, un plan de euskaldunización, nada más, para saber si nuestros derechos lingüísticos se garantizan. ¿Qué hay que hacer para eso? Pues hay que saber de dónde partimos, cuál es el diagnóstico, cuáles son los objetivos, cuáles son los plazos, cuál es la metodología, cuál el seguimiento, qué medios pondrán ustedes. Eso es lo que se pide en el primer punto.

En el segundo punto se solicita estudiar, analizar y revisar la plantilla orgánica. Y creo que puede ajustarse. El señor Morrás dijo en su momento que quizá estuviera dispuesto a ello. Pues sentémonos y veamos qué se puede hacer y cómo podemos mejorar con lo que tenemos.  

Y el tercer punto habla de elaborar un plan de euskaldunización en relación con la formación. Marcar objetivos y dar la oportunidad de aprender euskera a quien así lo quiera.

Y, en el cuarto punto, lo que se pide es revisar y repensar la política desarrollada hasta el momento, y tomar medidas para fomentar realmente el euskera, medidas que sean efectivas. Muchas gracias.

(7) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, de nuevo. Estos días estamos hablando sobre la ley del euskera. También sobre la defensa del sector público y sobre el fomento de la igualdad de oportunidades. Ese es el argumento que algunos grupos, incluido el Grupo Socialista, han utilizado para que exista la oportunidad de extender el modelo D a eso que se denomina la zona no vascófona.

Y precisamente cuando escuchaba el otro día al señor Lizarbe dar esos dos argumentos para votar a favor de esta proposición, me acordé de esta moción, y pensé que quizás esos mismos argumentos podrían aplicarse, en los mismos términos, a los derechos lingüísticos en cuando a las relaciones con la administración: la defensa del sector público y el fomento de la igualdad de oportunidades. Se trata de un cauce para garantizar los derechos lingüísticos de los ciudadanos navarros, que, por supuesto, se refiere al ámbito educativo –posibilitar la creación de líneas en euskera en la denominada zona no vascófona–, pero no es el único cauce. Los ciudadanos navarros también tenemos derechos en cuanto a nuestras relaciones con la administración, y eso mismo lo plantea la ley del euskera en su artículo 10, y por lo tanto se trata de un derecho reconocido por la propia ley del euskera, una ley que a nosotros no nos gusta pero que algunos de ustedes defienden.

Y hoy el señor Villanueva ha lanzado una frase redonda sobre este tema; y, además, estoy totalmente de acuerdo con él cuando dice que los derechos no son de la administración, sino de los ciudadanos. Es más, dice que la administración es un mero instrumento para cumplir los derechos de los ciudadanos. Eso es lo que ha dicho el señor Villanueva hoy, y estoy completamente de acuerdo con él. Tomemos pues medidas para que la administración sea un instrumento para defender los derechos de los ciudadanos y para cumplir su función.

La semana pasada, estuvo con nosotros una representación de los ayuntamientos que están integrados en UEMA (Mancomunidad de Municipios Euskaldunes), y nos recordaron algunos datos. La señora Pérez también nos ha recordado algunos. Por ejemplo, que de los 23.000 puestos de trabajo que existen en la toda Navarra en la plantilla de la Administración, solo en 320 es preceptivo el conocimiento del euskera. Dicho de otro modo, mientras más o menos un 20 por cien de la población navarra es vascohablante, la proporción en la administración es de un 1,2 por cien, puesto que el conocimiento de euskera es preceptivo solo en el 1,2 por cien de los puestos de trabajo.

Puesto que por influencia de la zonificación lingüística existen distintas zonas, vayamos ahora a la zona vascófona. Ahí, en teoría, las dos lenguas son oficiales. Y en la zona vascófona –en la cual en teoría las dos lenguas deberían estar al mismo nivel–, la situación que nos encontramos es que no se produce un bilingüismo equilibrado ni se da una situación en la que se realmente se respeten los derechos de los vascohablantes. El euskera es preceptivo en el 28 por cien de los puestos sanitarios. En el resto de los puestos de la Administración, el euskera no aparece, salvo en los relativos a la educación, por supuesto. E incluso en el ámbito de la salud, son dudosos los criterios que se utilizan para concretar los requisitos de ese 28 por cien de los puestos de trabajo. Aquí lo hemos dicho en más de una ocasión: ¿por qué el pediatra en Leitza o Elizondo no tiene por qué ser vascohablante y en Alsasua y Lesaka sí? Los criterios no tienen ningún sentido.

En cuanto a la zona mixta, no vamos a empezar ahora a dar datos, pero la situación es lamentable. Por lo tanto, cuando se habla de formación, la Administración pone los medios para el aprendizaje del euskera, eso es cierto, y los únicos datos que tenemos son los relativos a los trabajadores que cada año toman parte en dicha formación; sin embargo, luego no sabemos realmente con cuántos trabajadores vascohablantes cuenta la Administración, ni dónde están esos trabajadores, y de esa manera resulta imposible colocarlos en puestos estratégicos, posibilitar la creación de circuitos bilingües.

Yo creo que está claro que hay mucho que hacer para que la Administración sea un instrumento para garantizar los derechos de los ciudadanos, tal y como ha dicho el señor Villanueva. Y en esta moción se plantea precisamente eso: crear un cauce para ello con naturalidad, partiendo de un plan estratégico. Tal y como ha dicho la señora Pérez, ¿en qué situación nos encontramos? ¿Qué objetivos pueden plantearse? ¿Cuáles deberían ser las prioridades? ¿Cuáles los medios? ¿Cuáles los planes? Deberíamos definir todo esto, pero con un objetivo claro: dar pasos. Y, además, deberíamos hacerlo contando con los expertos: qué perfiles se necesitan, dónde se necesitan. No estamos diciendo que se haga aquí o con unos grupos políticos concretos; no. Con los expertos. Al fin y al cabo, el objetivo es el que se plantea en el punto cuarto: dar pasas y realizar una política efectiva. El resto de los puntos desarrollan esa idea.

Ahí está o ahí debería estar la responsabilidad de cualquier gobierno: dar pasos para garantizar los derechos de los ciudadanos. Y en este momento lo que hemos escuchado hoy a algunos representantes de UPN, empezando por la Presidenta, y también al consejero señor Iribas y a otros responsables, no nos recuerda más que a la política que se ha realizado durante muchos años. UPN no tienen ninguna voluntad política ni para poner en marcha el cambio que se va a producir en educación –no tenemos duda de ello–, ni para garantizar los derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la Administración, ni tampoco en ninguna otra cosa que tenga que ver con el desarrollo del euskera. Y si tiene alguna voluntad política, es la de limitar ese desarrollo y seguir poniendo fronteras al euskera.

Terminaré con esto. Espero de verdad que a todos los que estemos en un próximo gobierno nos corresponda dar pasos en favor de los derechos lingüísticos de los ciudadanos y dejar sin efecto todas las limitaciones que UPN ha ido poniendo durante años. Ya lo verá, señor Caballero. Muchas gracias.

