

Unión del Pueblo Navarro (UPN) talde parlamentarioari atxikitako foru-parlamentari Miguel Bujanda Cirauqui jaunak galdera bat egin du, idatziz erantzun dakion (11-25/PES-00447), eta, horrekin loturik, hauxe jakinarazten dio Nafarroako Gobernuaren Lurralde Kohesiorako kontseilariak:
1. Zein datatan aitortu zuen formalki Nafarroako Gobernuak X. eranskineko egutegiaren atzerapenak Administrazioari egoztekoak zirela, eta zein organo edo arduradun administratibok eragin zituen atzerapen horiek?
Nafarroako Gobernuak bere gain hartu zuen zenbait atzerapen (ez guztiak) Nafarroako Ubidearen Eremu Ureztagarriaren 1. fasea zabaltzeko lanak Administrazioari/emakida-emaileari egozteko modukoak zirela, ebazpen hauen arabera:
– 718/2018 Ebazpena, maiatzaren 29koa, Landa Garapeneko, Nekazaritzako eta Abeltzaintzako zuzendari nagusiak emana, zeinaren bidez onetsi baitziren eremu ureztagarriaren 1. fasearen handitzean interes orokorreko azpiegiturak eraikitzeko eta ustiatzeko herri-lanen emakidaren oreka ekonomikoa berrezartzeko baldintzak, adjudikaziodunak 2016ko azaroaren 28an eskatuak.
– 467/2020 Ebazpena, uztailaren 2koa, Herri-lanen eta Azpiegituren zuzendari nagusiak emana, Nafarroako Ubidearen eremu ureztagarriaren 1. fasearen handitzean interes orokorreko azpiegiturak eraikitzeko eta ustiatzeko herri-lanen emakidako kontratuaren 4. berrorekatzea onartzen duena, Administrazio-klausula Partikularren Agiriaren X. eranskina eguneratzearen ondorioz, Egaren adarrari dagokionez (Ega 1 eremuan izan ezik).
– 724/2024 Ebazpena, irailaren 9koa, Herri-lanen eta Azpiegituren zuzendari nagusiak emana, Nafarroako Ubidearen eremu ureztagarriaren 1. fasearen handitzean interes orokorreko azpiegiturak eraikitzeko eta ustiatzeko herri-lanen emakidako kontratuaren 9. berrorekatzea onartzen duena, Administrazio-klausula Partikularren Agiriaren X. eranskina eguneratzearen ondorioz, Egaren adarrari dagokionez.  
2. Zein da administrazioari egotz dakizkiokeen atzerapenek kontratuaren plan ekonomiko-finantzarioan izan duten guztizko diru-inpaktua, honela xehakatuta: kanonaren aldakuntza, Barne Itzulketa Tasak kontratuaren % 11,328arekiko izandako desbideratzea eta 2020tik aplikatutako tarifetako eragin metatua?
Planteatutako galderari dagokionez, ontzat eman dira 2020ko uztailaren 2ko 4. berrorekatzea, bai eta 9. berrorekatzea ere, zeina Herri-lanen eta Azpiegituren zuzendari nagusiaren irailaren 9ko 724/2024 Ebazpenaren bidez onetsi baitzen. 
9. berrorekatzearen kasuan egokitu ziren berrorekatze-kasuak emakidaren BETan sartzeak % 0,002ko jaitsiera ekarri zuen proiektuaren errentagarritasunaren barne-tasan.
Emakidaren Administrazio Klausula Partikularren Agiriaren arabera, kasu horietan bezala zuzenean berrorekatzeen ondorioz izan diren eraginak konpentsatzeko soilik, neurriak hartu behar dira kontratuaren oreka ekonomiko-finantzarioa berrezartzeko, eta plan ekonomiko eta finantzarioa berrikusi beharko da, oreka berrezarriko duten neurri batzuk sartzeko; hau da, proiektuaren BETa proiektuaren adjudikaziodunak aurkeztutako eskaintzan zehazten zenarekin berriro berdinduko dutenak (kasu honetan, proiektuaren BETa eskaintzaren plan ekonomiko eta finantzarioan jasotako % 11,328ra eramanen dutenak).
9. berrorekatzearen kasuan, ereduaren errentagarritasuna % 0,002 murriztu zelarik, eragin hori konpentsatzeko eta BETa berriz ere eskaintzaren % 11,328an kokatzeko, % 0,037 jaitsi behar izan zen eskainitako murrizketa, eta, ondorioz, 2026ko urtarrilaren 1etik aurrera, % 0,05 igo zen sozietate emakidadunari azpiegituraren kalitate eta kudeaketa kanona eta ur bolumenaren kanona ordaintzeko aplikatutako tarifa, aurrez onetsitako azken berrorekatzean (2020ko abenduaren 30ean) finkatutakoaren gainetik; edo, gauza bera dena, % 49,28 handitu zen kanon horien ondoriozko tarifa, hasierako eskaintzarekin konparatuz gero, 2026ko urtarrilaren 1etik aurrera. 
3. Kontu-hartzailetza Nagusira bidalitako 9. berrorekatze-espedientean zergatik ez zegoen barne-txosten juridikorik, INTIAren 2022ko berrorekatze-proposamenik eta 2023/07/27ko PwC-ren txostenik, eta nork agindu zuen halako gabezia?
2024ko irailaren 9ko 724/2024 Ebazpenaren bidez onetsi zen Nafarroako Ubidearen eremu ureztagarriaren 1. fasearen handitzean interes orokorreko azpiegiturak eraikitzeko eta ustiatzeko herri-lanen emakidako kontratuaren 9. berrorekatzea, Administrazio-klausula Partikularren Agiriaren X. eranskina eguneratzearen ondorioz, Egaren adarrari dagokionez. Espediente osoa da, eta indarrean dagoen araudiaren arabera onetsi zen. 
Espediente horrek ez du behar txosten juridikorik, baina Kontu-hartzailetza Nagusiak eskatu zuen, eta departamentuko Idazkaritza Tekniko Nagusiak txosten juridiko bat egin zuen 9. berrorekatzeari buruz, 2024ko abuztuaren 28an. Txosten hori parlamentari eskatzaileari bidali zitzaion PEI-00825ari zegokion dokumentazioan. 
4. Zein egunetan egin zen 9. berrorekatzea babesten duen barne-txosten juridikoa? Txosten hori Kontu-hartzailetza Nagusiaren eragozpen-ohar etengarriaren ondoren jaulki al zen? Baiezkoan, nola justifikatzen da horren baliozkotasuna, Nafarroako Ogasun Publikoari buruzko Foru Legearen 55. artikuluaren argitan?
9. berrorekatzeak ez zuen izan konponketarik, etengarririk zein ez-etengarririk.
5. Zergatik ez zitzaion Jardunbide Egokien eta Ustelkeriaren aurkako Bulegoari bidali 9. berrorekatzea, 14/2023 Foru Dekretuaren 4.7 artikuluak xedatzen duena gorabehera, eta zer organok erabaki zuen hori ez bidaltzea?
Nafarroako Foru Komunitateko jardunbide egokien aldeko eta ustelkeriaren kontrako bulegoaren antolaketaren eta funtzionamenduaren erregelamendua onesten duen 2023ko martxoaren 1eko 14/2023 Foru Dekretuaren 4.7 artikuluak dioenari jarraikiz: “Era berean, kontratu oreka berrezartzeari buruzko erabakien inguruko txostena emanen du, Kontratu Publikoei buruzko apirilaren 13ko 2/2018 Foru Legearen 194.2 eta 211.3 artikuluetan aurreikusitako kasuetan, obren emakidei eta zerbitzuen emakidei dagokienez, lehenik txostenak eman badira haien inguruan arestiko a) eta b) letrekin bat eginez, edo, txostenik eman ez bada, kontratuari eransten bazaio haietan aurreikusitako elementuren bat”, adierazi behar da ez dela aplikatzekoa espediente honetan, Kontratu Publikoen ekainaren 9ko 6/2006 Foru Legea baita Nafarroako Ubidearen eremu ureztagarriaren 1. fasea zabaltzeko interes orokorreko azpiegiturak eraikitzeko eta ustiatzeko obra publikoaren emakidari aplikatzekoa zaion araudia.
Horrenbestez, ez dagokio espedientea Nafarroako Foru Komunitateko jardunbide egokien aldeko eta ustelkeriaren kontrako Bulegoari helaraztea.
6. INTIAk ba al zuen eskumenik Ega-4tik Ega-9ra bitarteko sei luzapenak baimentzeko, 12/2005 Foru Legearen 3.1.b artikuluaren arabera, eta izan al zen luzapen horiek aldeztu zituen aurretiazko txosten juridikorik?
INTIAk EGA 4, 5, 6, 7A, 8 eta 9 obrei dagokienez sozietate emakidadunari emandako luzapenen ildotik, kontuan hartu behar da administrazio-klausula partikularren baldintza-agiria (5. klausula) ikusita, kontratazio-organoaren eskumena dela (INTIA), eta ez dagoela Administrazioari ahalmen horren gainean esleitutako administrazio-ahalmenik (10. klausula).
7. Baldin INTIAk emandako luzapenek eskumenik ez badute edo deusezak badira, nola eraginen lioke horrek X. eranskineko egutegiari, 9. berrorekatze ekonomikoari eta Administrazioaren balizko ondare-erantzukizunari?
INTIAk eskumena du luzapenak emateko, aurreko erantzunean adierazi den bezala.
8. Berrets al dezake Gobernuak "INTIAren txostena – Ega-6 eta Ega-7 atzerapenak (2024ko apirila)" txostenak ez duela data eta sinadurarik, eta Administrazioari egotz dakizkiokeen atzerapenak aitortzeko ahalmena duen administrazio-organo eskudun batek baliozkotu duela?
INTIAren txostenaren data (2024ko apirila) eta egilea titulu berean daude, eta Nafarroako Gobernuaren Lurralde Kohesiorako Departamentuko Herri Lanen Zuzendaritza Nagusiko Azpiegitura Berrien Zerbitzuak eta departamentu horretako Ekonomia eta Aurrekontu Kudeaketarako eta Gastuaren Kontrolerako Zerbitzuak baliozkotu zuten, 9. berrorekatzearen administrazio-espedientea izapidetzean.
9. Nola justifikatzen du Gobernuak 9. berrorekatzea izapidetu izana emakidadunak formalki adierazi zuenean ez zuela ezagutzen INTIAren 2022ko maiatzaren 26ko berrorekatze-proposamena, eta ez zegoela proposamen horren esanbidezko ez eta isilbidezko onarpenik?
9. berrorekatzea 2024ko irailaren 9ko 724/2024 Ebazpenaren bidez onetsi zuen Foru Administrazioak, emakidadunari entzuteko izapidea barne. 
10. Gobernuaren ustez, eta Ekonomia eta Aurrekontu Kudeaketako Zerbitzuak adierazitakoaren haritik, zeinak esan baitu onartutako tarifa-gehikuntzek "ez dutela finantza-ereduaren errealitatea islatzen", gertatu ahal izan al da behar ez bezalako aurrerapenak egin izana emakidadunari, edo kalterik egin izana Foru Ogasunari?
Ordaindutako tarifak urtero onesten dira Herri-lanen eta Azpiegituren zuzendari nagusiaren ebazpen bidez, eta ontzat emandako emakida-kontratuan ezarritakoaren arabera kalkulatzen dira, hau da, eskaintzakoak edo, kasuaren arabera, onetsitako azken berrorekatzearenak hartuta eta KPIarekin eguneratuta, kontratuaren administrazio-klausula partikularren baldintza-agiriaren V. eranskinean jasotakoaren arabera. Beraz, ez da inola ere baieztatzen ahal tarifa horiek aplikatzeak bidegabeko ordainketak dakartzanik, baizik eta, horiek kalkulatzeko, emakidaren lege-esparruan ezarritakoa betetzen ari dela.
11. Zergatik bilatzen du 9. berrorekatzeak kontratura berriro % 11,328ko Barne Itzulketa Tasa eramatea, eta zer desbideratze zehatzek eragin zuten hura aldatzea? Adieraz bedi zer parte den Administrazioari egotz dakizkiokeen atzerapenen ondoriozkoa eta zer txostenek frogatzen duten doikuntzaren proportzionaltasuna.
Horretan datza, hain zuzen ere, emakida hori berrorekatzea, kontratuari % 11,328ko TIRa itzultzean. Emakidaren administrazio-klausula partikularren baldintza-agiriaren arabera, Foru Administrazioak haren babesean onetsitako berrorekatze orotan neurriak hartu behar dira kontratuaren oreka ekonomiko-finantzarioa berrezartzeko, eta plan ekonomiko eta finantzarioa berrikusi beharko da, oreka berrezarriko duten neurri batzuk sartzeko; hau da, proiektuaren BETa proiektuaren adjudikaziodunak aurkeztutako eskaintzan zehazten zenarekin berriro berdinduko dutenak (kasu honetan, proiektuaren BETa eskaintzaren plan ekonomiko eta finantzarioan jasotako % 11,328ra eramanen dutenak). 
9. berrorekatzearen kasuan egokitu ziren berrorekatze-kasuak emakidaren BETan sartzeak (administrazioari/emakida-emaileari egozten ahal zaizkion atzerapenak, XXVI-Ega 6 eta XXVI-Ega 7A sektoreei dagokienez) % 0,002ko jaitsiera ekarri zuen proiektuaren errentagarritasunaren barne-tasan.
PwC Asesores de Negocios SLk eta Lurralde Kohesiorako Departamentuaren Ekonomia eta Aurrekontu Kudeaketarako eta Gastuaren Kontrolerako Zerbitzuak emaniko txostenek egiaztatzen dutenez, egokia da proposatutako doikuntzaren proportzionaltasuna, ereduaren errentagarritasuna % 0,002 murriztu zelarik, eragin hori konpentsatzeko eta BETa berriz ere eskaintzaren % 11,328an kokatzeko, % 0,037 jaitsi behar izan zen eskainitako murrizketa, eta, ondorioz, 2026ko urtarrilaren 1etik aurrera, % 0,05 igo zen sozietate emakidadunari azpiegituraren kalitate eta kudeaketa kanona eta ur bolumenaren kanona ordaintzeko aplikatutako tarifa, aurrez onetsitako azken berrorekatzean (2022ko abenduaren 30ean) finkatutakoaren gainetik; edo, gauza bera dena, % 49,28 handitu zen kanon horien ondoriozko tarifa, hasierako eskaintzarekin konparatuz gero, 2026ko urtarrilaren 1etik aurrera.
12. Eman al dezake Gobernuak Administrazioari egotz dakizkiokeen atzerapenetan 2015 eta 2024 bitartean eragina izan zuten administrazio-jarduketa guztien kronologia osoa, datatua eta dokumentatua, barne harturik luzapenak, egutegi-aldaketak, ebazpenak, txostenak eta Departamentuaren administrazio-egintzak?
Nafarroako Ubidearen Ureztatzeko Eremuaren 1. fasea handitzeko interes orokorreko azpiegiturak eraikitzeko eta ustiatzeko obra publikoen emakida-kontratuaren 4. eta 9. berrorekatzeei buruzko PEI-00825eko 1. galderari erantzuteko aurkeztu zen dokumentazioaren barruan aurkitzen ahal da atzerapenekin loturik eskatutako kronologia.
13.  Nork hartu zuen 9. berrorekatzea izapidetzen jarraitzearen erabaki politiko eta administratiboa, are Kontu-hartzailetza Nagusiak esanbidez ohartarazi zuen arren ezen txosten juridikorik ez zegoela, luzapenetan INTIAk beharbada ez zuela eskumenik eta funtsezko dokumentaziorik ez zegoela? Adierazi ea erabaki hori Lurralde Kohesioko kontseilariari, Herri Lanetako zuzendari nagusiari ala Azpiegitura Berrien Zerbitzuko zuzendariari dagokion.
9. berrorekatzea behar bezala izapidetu da.
14. Nork agindu zuen Kontu-hartzailetzari bidalitako dokumentu-espedientean ez jasotzea INTIAren 2022ko berrorekatze-proposamena eta 2023/07/27ko PwC txostena, are horiek 9. berrorekatzea justifikatzeko funtsezko dokumentuak izan arren? Adierazi ea agindu hori kontseilariak, zuzendari nagusiak edo Zerbitzuko zuzendariak eman zuen.
9. berrorekatzea behar bezala izapidetu da.
15. Egon al zen barne-ohartarazpenik, zerbitzu-oharrik, mezu elektronikorik, ahozko jarraibiderik edo komunikaziorik kontseilariaren, zuzendari nagusiaren eta Zerbitzuko zuzendariaren artean, Kontu-hartzailetza Nagusiaren ohartarazpenei jaramon egin gabe 9. berrorekatzea onartzearen arriskuei buruz? Baiezkoan, komunikazio horien kopiak aurkez bitza.
9. berrorekatzea Kontu-hartzailetza Nagusiaren jarraibideei men eginez onetsi zen. Kontu-hartzailetza Nagusiaren jarraibide horiek Lurralde Kohesiorako Idazkaritza Tekniko Nagusiaren erantzunarekin zuzendu ziren, Kontu-hartzailetzak espedientearen fiskalizazio positiboko txostenean islatu zuen bezala, eta, beraz, 9. berrorekatzea izapidetu eta onetsi egin zen Kontu-hartzailetza Nagusiak planteatutako argibideak zuzentzat jo ondotik.
Hori guztia jakinarazten dizut, Nafarroako Parlamentuko Erregelamenduaren 215. artikuluan xedatzen duena betez.
Iruñean, 2026ko otsailaren 6an
Lurralde Kohesiorako kontseilaria: Óscar Chivite Cornago
