Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a la elaboración y puesta en marcha de un programa para el aumento de la funcionalidad de las infraestructuras viarias, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Estamos en el punto decimotercero del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a la elaboración y puesta en marcha de un programa para el aumento de la funcionalidad de las infraestructuras viarias, que ha sido presentada por el grupo parlamentario socialista. Su portavoz, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Pues créanme sus señorías que esta moción no es con la finalidad de criticar a las empresas constructoras de las infraestructuras viarias de Navarra ni a sus trabajadores ni a los afiliados de un determinado sindicato de las empresas constructoras de las infraestructuras de Navarra ni a las explotadoras ni a los elementos que de alguna forma puedan configurar la red viaria foral. Yo creo que hay que empezar a aclarar estas cosas, lo digo como prevención, como idea terapéutica preventiva antes de que me conteste UPN, que no creo que vaya a votar a favor, lo digo como una medida preventiva, cautelar, a la vista de lo que ha pasado a lo largo de la sesión de hoy, de la mañana y de la tarde, más que nada porque igual dicen: que tenemos unos excelentes profesionales en materia de infraestructuras viarias. Claro. Y una maravillosa red de altos y normales funcionarios en el Departamento de Obras Públicas. Claro. Yo aquí solamente salgo a criticar al Consejero de Obras Públicas. No es nada personal, señor Miranda, simplemente es un tema de falta de eficiencia y de eficacia. Es como si yo quiero, de alguna forma, criticar al de Cultura y dice: no me critique usted a la orquesta. Pero si la orquesta es buena, el malo es usted. Pues lo mismo pasa en obras públicas, señor Miranda, el malo es usted. La mala no es la orquesta, la mala no es la cuadrilla, los malos no son los arquitectos, los ingenieros, los funcionarios de Obras Públicas; los malos no son ni los constructores ni las empresas subcontratistas de su departamento, el que lo hace mal es el Gobierno que preside el señor Sanz, el Gobierno que apoyan UPN y CDN, porque tenemos unas infraestructuras a las que no se les saca el adecuado rendimiento, simplemente están ahí y no saben ustedes sacarles el jugo correspondiente. Esto es la democracia. No sé si se habían fijado, no solamente apoyar la cultura sino que cada uno diga lo que piensa con absoluta educación. Y en este tema que nos ocupa lo que queremos es que el dinero que invertimos todos los navarros en infraestructuras tenga el máximo rendimiento para el conjunto de los ciudadanos navarros y con ustedes gobernando pues parece que no. Por lo tanto, no se me enfaden, ni a mí ni a nadie, ni a nadie ni a mí, porque de lo que se trata es de hacer crítica política para que ustedes mejoren su actuación, ustedes ahora, otros en el futuro, pero ese es otro tema, pero de momento ustedes. Por lo tanto, no digan: hombre, es que ya están estos criticando, la oposición no hace más que criticar. Miren, háganlo ustedes todo bien y entonces no les podremos criticar, pero como no hacen casi nada bien les tenemos que criticar mucho. Es una especie de vasos comunicantes. El señor Burguete, que procede del mundo docente, lo sabe muy bien, o sea, se les enseña a los niños, es decir, lo que uno hace mal el otro tiene que criticarlo para que luego se haga bien. No se trata, por lo tanto, de sacar rentabilidad electoral, es un tema de lógica democrática. Se trata de pinchar al que está en el Gobierno, pero no para fastidiarle sino para que los ciudadanos no sean los que estén fastidiados.

Esto que acabo de decir, que es todo un argumento principal de la defensa de la moción que me toca, yo creo que casi la da por defendida en ese sentido, porque, miren ustedes, yo les decía hace unas sesiones plenarias: no es oro todo lo que reluce en el Departamento de Obras Públicas ni tampoco es oro todo lo que reluce en el Departamento de Presidencia, Justicia e Interior ni en el Departamento de Ordenación del Territorio. No se preocupe que con usted no voy de momento. Y ¿por qué me refiero a esos tres departamentos? Pues muy sencillo, porque tenemos unas infraestructuras que ustedes no saben administrarlas adecuadamente para el confort y calidad de los ciudadanos. Y les voy a poner un ejemplo que la mayoría de sus señorías lo entenderán de por qué hemos presentado esta moción, prueben a venir a cualquier hora adonde venimos la mayoría, que es al centro de Pamplona, y es un auténtico galimatías. Esto es prácticamente como si fuese una ciudad de tres millones de habitantes y solamente tiene trescientos mil contando a toda la conurbación urbana de Pamplona. No es posible que gastemos tanto tiempo, que contribuyamos tan malamente a la conservación del medio ambiente y que gastemos tanto dinero en acceder al centro de una ciudad cuyo municipio no supera los ciento ochenta mil habitantes y cuya conurbación urbana no supera los trescientos mil, y esto es simple y llanamente porque no hay un planeamiento general de aprovechar y de utilizar adecuadamente las infraestructuras.

Los socialistas navarros pensamos que es necesario, después de tantos años de Gobierno de UPN-CDN, cuatro, y de UPN todavía más, una reorientación de la política de movilidad y de la política de utilización de las infraestructuras, y en este sentido planteamos al final de la moción una serie de puntos sobre los que tendría que reorientarse toda esa política de movilidad, de mejor utilización de las infraestructuras. Ahí hay medidas de cumplimiento del plan de carreteras con la incorporación...

SR. PRESIDENTE: Sí, sí, pero no intente contarnos los puntos porque está fuera de tiempo ya, señor Lizarbe, es que hace unos prefacios largos.

SR. LIZARBE BAZTÁN: ... pero ya sabe, señor Presidente, que a veces cuando hay gente que no quiere oír lo mejor es explicarle que lo importante es que oigan y, además, que escuchen...

SR. PRESIDENTE: Sí, sí, pero el tiempo es el tiempo.

SR. LIZARBE BAZTÁN: ... pero, en todo caso, yo como siempre le hago caso, al menos yo, no sé si en otros ámbitos también le harán caso, me voy a limitar simplemente a dar por reproducido lo que es el petitum de la moción que tiene un total de uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho y nueve puntos, y yo espero que UPN, en los meses que le quedan de Gobierno en este Gobierno provisional, reoriente la política para que luego los que le precedan en el puesto no tengan que deshacer, de alguna forma, y desfacer la cantidad de errores que hasta ahora se han cometido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe. Abrimos ahora turnos a favor y en contra. En primer lugar, a favor. Por Izquierda Unida, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Buenas tardes, señorías. Gracias, señor Presidente. Haré mi intervención desde el escaño puesto que la intervención del señor Lizarbe ha sido prolija, clara y extensa. Yo voy a ser breve diciendo simplemente que las ocho propuestas que realiza el Partido Socialista pretenden, como cualquier ordenamiento y funcionalidad de las infraestructuras, un desarrollo más armónico y también un desarrollo, por qué no decirlo, económico en la Comunidad Foral.

Me voy a detener en algunos puntos que recoge la moción que me parecen significativos: mejora del transporte de viajeros, fomento del transporte de viajeros a través de las redes públicas y posibilitar que sea compatible el ferrocarril regional y el de la velocidad alta. Nos parece que son aspectos importantes que tienen que ver con ese desarrollo equilibrado de la Comunidad, con ese objetivo que creo que todos nos hemos planteado en el debate que hemos mantenido esta mañana para hacer más sostenible este planeta y también nuestra Comunidad y, por qué no decirlo, para mejorar en definitiva la calidad de vida de los ciudadanos. Navarra es una comunidad con desequilibrios claros, porque, por una parte, está esa macrourbanización que supone Pamplona y los alrededores, por otra parte está lo que puede denominarse como Valle del Ebro, Ribera y, sin embargo, hay también otras zonas como la oriental o el norte en las que lógicamente tienen que habilitarse y, por qué no, plantearse muy seriamente el desarrollo de prácticas distintas a las que estamos acostumbrados a desarrollar y a poner en práctica en la actualidad.

Por lo tanto, me parece interesante como planteamiento la moción del Partido Socialista. Optimizará, lógicamente, infraestructuras. La permeabilidad de la A-15 es un aspecto importante, y ya hay alguna moción aprobada al respecto, y lo que hace falta es tener voluntad política para que en próximos desarrollos se pueda poner, pero, sobre todo, y en lo que tiene que ver con el transporte, me parece francamente interesante que se tome en consideración. Por lo tanto, la posición de nuestro grupo va a ser apoyar la moción y facilitar al final un debate interesante y, por qué no decirlo, plantearse a corto y medio plazo estudios que posibiliten esa compatibilidad y que, además, va a alterar sustancialmente también lo que son prácticas habituales en el tema del transporte de viajeros.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Figueras. Por Aralar, señor Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Arratsalde on. Pues yo, en lo que pueda representar en esta tribuna, Aralar y más, me adhiero absolutamente a la exposición del señor Lizarbe. En su estilo habitual me parece brillante y, por lo tanto, no voy a dar ni un solo argumento más. Además, coincidimos totalmente con la exposición de motivos y con los puntos de la moción del Partido Socialista de Navarra, lo cual, ante un tema de la trascendencia del que estamos hablando, es decir, de infraestructuras viarias, de accesibilidad toda y para toda la población, de movilidad, transporte público, ferrocarril regional, aparcamientos, etcétera, nos parece y nos satisface la leche porque es un terreno recorrido. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervas. Por Eusko Alkartasuna, señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el escaño. Pues mostramos nuestra absoluta coincidencia con lo que planteaba el señor Lizarbe, aunque yo también echo en falta algo sobre el transporte comarcal, porque aquí, tal y como están pintando las cosas, se va a dar la posibilidad de que quien hoy tiene autovía o autopista va a tener también paralelamente tren de alta velocidad, o sea, que me gustaría saberlo. Y que me explique luego el señor Lizarbe, cuando dice el estudio de las posibilidades del ferrocarril regional, no por dónde lo va a llevar el Gobierno sino por dónde lo llevaría él, para sentirme mucho más tranquila, porque si va a ir por donde están en este momento los raíles mucho me temo que, al final, va a haber gente que va a tener autovía y tren y otros estamos demandando un transporte comarcal para ese equilibrio territorial de Navarra.

Me parece absolutamente importante que se hable del transporte de viajeros y, desde luego, el compromiso con la sostenibilidad tiene que ser utilizar el transporte colectivo, porque utilizando un argumento que se decía antes sobre la dificultad de venir a radioterapia desde la periferia, ya no es venir, es llegar y es aparcar, que es otro de los problemas que aquí se contemplan, porque uno puede venir conduciendo por sus propios medios pero puede pasar una hora buscando un aparcamiento en la zona de hospitales, y aquí también se contempla que haya la posibilidad de que en las entradas de las ciudades, cosa que ya ocurre en muchas capitales europeas, haya unos aparcamientos enormes desde donde tú puedes elegir un tranvía o un metro o un autobús. Es verdad que queda todavía mucho por hacer y, en ese sentido, como creo que lo que en este momento disfrutamos es manifiestamente mejorable, apoyaremos la moción.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Santesteban. En el turno en contra, por UPN, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. La verdad es que bien deben estar las infraestructuras en esta Comunidad cuando el señor Lizarbe ha dedicado más de la mitad del tiempo que ha intervenido a hablar de otras cosas, no sé si para suplir la ausencia del líder de su grupo o para qué, pero, en todo caso, hay que reconocerle la habilidad suficiente para haber hecho un recorrido por el conjunto de los miembros del Gobierno presentes en la sala. En todo caso, el problema del Partido Socialista una vez más es la falta de credibilidad, porque a mí me ha llamado la atención lo rápido que han intervenido todos. Ustedes no pensarían que yo iba a dejar pasar la oportunidad en un día como hoy sin hablar de los peajes. ¡Por favor!, en una moción sobre infraestructuras. Ustedes tienen que saber, ustedes no, el conjunto de los ciudadanos tiene que saber que si ese Gobierno, único posible como alternativa de todos contra UPN y CDN, gobierna, lo primero que va a hacer es poner peajes. Ustedes han pasado del lema “Autopista gratis ya” a poner ahora peajes y se quedan tan anchos. O sea, llevan aquí dos legislaturas siendo el lema de campaña y ahora a cambiar totalmente, y mientras el señor Lizarbe y algún otro ayer votaban en contra del peaje en la sombra, sus compañeros en Guipúzcoa votaban a favor del peaje al sol, que le gusta decir al señor Lizarbe. Por lo tanto, falta de credibilidad, porque ustedes hasta marzo de 2004 decían que la mitad de la autovía Pamplona-Logroño, no apoyada por el Partido Socialista, debía pagarla la Administración General del Estado, entonces Gobierno del Partido Popular, y desde el 14 de marzo de 2004 eso desaparece de todas las intervenciones del Partido Socialista, que es quien lo proponía. Falta de credibilidad, porque ustedes hablan de infraestructuras, pero todo lo que han podido hacer hasta ahora en infraestructuras, en donde han podido hacer algo, ha sido eliminar las posibles infraestructuras. Sacaron del Boletín Oficial del Estado la Madrid-Tudela. Más vale que en Itoiz-Canal de Navarra ya estaba absolutamente desembolsado todo el importe, porque los embalses de cola, que es lo que queda, están sin hacer y sin consignación presupuestaria, y luego no apoyaron los regadíos derivados del Canal de Navarra, etcétera. Por lo tanto, yo creo que al final lo que queda de manifiesto es que su labor en infraestructuras ha sido poner todas las pegas en los últimos años, oposición por oposición, retrasar en lo posible para que estas infraestructuras no se llevaran a cabo. Luego suelen decir que a este Gobierno solo le preocupa el asfalto y que está todo el día inaugurando vías de comunicación y, por otro lado, dicen que no se hace. Lógicamente, ahí falla algo. Yo creo que está claro que las obras se hacen.

Del ferrocarril, que también se hace mención en la moción, creo que ya tendremos oportunidad de hablar. Mejor no entrar ahora en el fondo, porque ya hablaremos en su momento, pero es evidente que hasta ahora solo han puesto pegas para que el tren de alta velocidad no pudiera llegar a la Comunidad. Y lo mismo con el aeropuerto. Dice que se fomente el tráfico en el aeropuerto, pero también todo lo que estaba en sus manos como eran las inversiones previstas lo han eliminado de un plumazo en el presupuesto para el ejercicio 2007.

Saben ustedes que esta es la única conurbación, Pamplona y su comarca, con este número de habitantes que tiene una Mesa de Movilidad hace ya año y medio, que tiene un plan de movilidad aprobado por Pamplona, la Mancomunidad y el Gobierno y, además, le diré que ha recibido, como suele ser habitual en las políticas que hace este Gobierno, felicitaciones de Ministerios del Gobierno central, que generalmente aplauden medidas que se hacen aquí, aunque ustedes las critiquen de una forma tan evidente y con tanto ímpetu. Por lo tanto, las cuestiones que plantea ya están en marcha y, de hecho, se están realizando y ha sido felicitada la Mesa de Movilidad que ya lleva año y medio funcionando. Por lo tanto, esta moción, en la que se quería dar un poco para todos los lados, es evidente que no tiene ningún sentido. Yo creo que habría que pedirles que apoyen con entusiasmo el conjunto de infraestructuras que se están haciendo en esta Comunidad.

Se habla también del Plan Director de Carreteras. Yo creo que ya hemos hablado largo y tendido en este Parlamento sobre el Plan Director de Carreteras y su cumplimiento, que ustedes saben que se está haciendo, que se está llevando a cabo y yo creo que al final eso es lo que les molesta, que ustedes son conscientes de que se están haciendo obras, que el plan de movilidad va avanzando, que los transportes están mejorando, que los autobuses están mejorando, y en pocos días habrá noticias sobre esa cuestión también, y, por lo tanto, el Gobierno está funcionando. A mí me parece muy bien que ustedes salgan aquí a criticar al Consejero, porque les apetece criticar al Consejero, pero es evidente que la falta de credibilidad que tienen al criticar y al utilizar políticas muy diferentes aquí y en otros sitios y al decir o a hacer lo contrario de lo que dicen aquí les deja muy en evidencia para el conjunto de los ciudadanos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García Adanero. Por Convergencia de Demócratas de Navarra, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes. Pues, hombre, se hace necesario bajar al estrado ante una moción donde, como decía el portavoz de UPN, el señor García Adanero, los partidos de la oposición han pasado de puntillas dada la que está cayendo hoy, no solamente por la referencia al peaje sino también por la referencia, por ejemplo, a las declaraciones en Diario de Navarra de hoy de los alcaldes de la zona, que están viendo cómo la autovía de Jaca llega antes de lo que ellos pensaban, y no son más que palabras positivas de alcaldes que manifiestan un sentir de una serie de gentes que ven que esa política que ustedes tanto denostan referida a las infraestructuras viarias no es tan mala como ustedes dicen.

Convergencia se posicionó a favor de este tipo de políticas cuando ustedes decidieron llevar la contraria al Gobierno de UPN, y en ese momento Convergencia tomó el testigo que la sociedad demandaba, fundamentalmente con la Autovía del Camino que llegaba hasta Logroño, y ustedes abandonaron a mitad de camino, nunca mejor dicho, y la gente no les ha premiado esa estrategia. Y si ustedes creen que esta estrategia de criticar todas las políticas viarias que se hacen en esta Comunidad les va a dar algún rédito –es una opinión mía– están igualmente equivocados, porque esto no lo perciben los Ayuntamientos, esto no lo perciben los alcaldes de la zona. Ustedes, excepto el señor Lizarbe que hace, también es cierto, a falta de otro portavoz que lo haga, una labor de oposición casi como candidato, pasan de puntillas por este tema. Es cierto. ¿Mal día? Pues, bueno, desde luego la Mesa no tiene la culpa en esta ocasión de haberlo puesto hoy, pero es cierto que cuando al final se hacen las cosas por puro electoralismo y oportunismo pasan estas cuestiones, que llegan en el peor día posible. Y, repito, Convergencia sale a defender las políticas en materia de infraestructuras porque las apoya desde el principio, directamente, no con ambages, no dice me abstengo pero apoyo, no, que la abstención no vale para nada, que la abstención no ayuda a sacar las cosas adelante, que la abstención es una cobardía política, que la abstención es no querer tomar decisiones y no querer comprometerse. Luego no vengan a decir ustedes que dejemos ya de decir que están en contra de la autovía porque se abstuvieron. Habrá que darles las gracias por esa postura. Si Convergencia no apoya no sale, y esa es la única realidad.

En los nueve puntos que usted plantea aquí, el plan de carreteras, ¿qué porcentaje de cumplimiento tiene y cuánto le falta para acabar? Aquí ha tenido al Consejero y ha venido. El porcentaje no es para venir a decir que es un desastre. Se ha incorporado, incluso, alguna actividad que no estaba incluida. Habrá algunas que no se lleven a efecto porque en la vigencia del plan hay cosas que se pueden quedar obsoletas, que se ven alternativas, que se ven mejoras. El puente de Sangüesa que debatimos el otro día es un claro ejemplo. Se había buscado en este plan una alternativa de acceso que no ha resultado viable. Bien. Eso no quiere decir que se incorpore una segunda alternativa en la vigencia del propio plan. Habrá que buscarla para el siguiente plan. Obviamente que sí.

Hablan ustedes también de los operadores del aeropuerto. Bueno, dentro de no sé cuántos días empiezan a funcionar una serie de vuelos que van a dar un mejor servicio, pero obviamente se ha trabajado. Que yo recuerde, el Consejero ha explicado por lo menos dos veces que cuando iba a hablar con los operadores internacionales de vuelos de bajo coste le recibían con las noticias de los periódicos diciendo el desastre que era el Aeropuerto de Pamplona, y había que convencerles de que los días que allí se ponía que eran tan malos no eran tantos y que al cabo del año son muchísimos menos, pero ya estaban los operadores con una percepción negativa. ¿Ayudan ustedes a que esa percepción sea positiva? Les contesto yo: no; obviamente, no. ¿Qué tienen que hacer? Callar. No sé, pero estamos hablando de una infraestructura que beneficia a todos los navarros, con competencias del Estado en cuanto a la gestión, y, desde luego, beneficia a esta Comunidad. Pues, hombre, por lo menos ayuden a que salga adelante, porque la crítica de esto, qué bien, qué mal va todo, pues yo francamente no puedo entender esas políticas.

Ustedes hablan también de la permeabilidad de la A-15. Pues la permeabilidad de las autopistas es una cuestión complicada, porque no depende solo de una voluntad sino que también hay alguien que tiene la gestión y la titularidad.

La mejora del transporte de viajeros. Pues aquí hemos hablado de la mejora del transporte de viajeros. Que yo recuerde, se ha mejorado en esta legislatura el transporte de la Ribera de Navarra con los pueblos de la zona de Cervera para ir a Tudela, y ha sido un éxito, con la empresa Río Alhama; en Estella, también, y ha sido un éxito. Y un día hablábamos aquí, cuando criticaban que el Estado suprimía el enlace de Alsasua con Vitoria y el Gobierno de Navarra venía a suplir la falta de acuerdo del Ministerio, en este caso de Renfe, cuando había suprimido el servicio, y facilitaba autobuses de Alsasua a Vitoria con una frecuencia mayor que la que había de trenes. Por lo tanto, no diga que esto es un déficit de las políticas de este Gobierno en esta legislatura, porque tampoco se sostiene y los ciudadanos, repito, tampoco lo perciben.

Transporte ferrocarril regional y su acoplamiento y conexión con las paradas y redes de alta velocidad. Ojalá, pero esto hay que hacerlo al revés, alta velocidad y a ver si podemos acoplar ahí trenes regionales. Si estamos de acuerdo, pero es que no tenemos esta parte. Y dice usted en la moción, búsqueda de enfrentamiento. Bueno, no sé qué es primero, si la gallina o el huevo, lo único que vemos claro esta vez es que desde luego este Gobierno ya le ha trasladado infinitas veces al Ministerio su posición y estamos esperando. Yo dije, y lo dije como secretario de mi partido, que creo que el Gobierno central del Partido Socialista utiliza los tiempos como le conviene y en este caso también, y que yo vislumbro un acuerdo cercano, pero cuanto más les pueda favorecer a ustedes como opción, seguro que más cercano, y si el 27 o el 28 de mayo hay un cambio de Gobierno, el 29 podrá haber un acuerdo. Si es que yo no tengo otro argumento, porque no existe una razón justificada para dilatar en el tiempo una solución a este problema. No existe. Que me da igual quién tenga la culpa. El Gobierno tiene, en ese caso el suyo, el de su partido, la voluntad de arreglar un problema y no lo tenemos. Entonces no me diga que empecemos a pensar en un ferrocarril regional con acoplamiento y conexión a las paradas y redes de alta velocidad que no sabemos cuándo la vamos a tener y que no nos permiten tenerla ya, porque desde luego eso no es correcto.

Aparcamientos, conectividad. En el fondo usted ha mezclado todo. Hace una crítica y yo digo: hombre, todo bien no se hace. Es obvio que no se hace todo bien. Casi todo bien sí. Ustedes ahora critican las políticas porque ven que, claro, criticar tanto a los funcionarios es malo, porque a ver si tienen que gobernar con estos mismos funcionarios. Entonces ya llevan un tiempo que salen a esta tribuna y empiezan a recular y a decir, bueno, sí, muy mal el político pero el funcionario es extraordinario, es fenomenal, es bueno. Aquí todo el mundo trabaja en una misma orientación política y, si son buenos los funcionarios, que hacen muy bien su trabajo, las directrices desde luego tampoco son pésimas en cuanto a esas políticas. Entonces, yo lo que le digo es que esto de plantear la alternativa del todo o nada es un planteamiento político, que les dio a ustedes los réditos que les ha dado. ¿Que siguen con esta teoría porque ustedes creen que les va a dar mucho más? Nosotros en el Gobierno, mejor, de verdad. Cada que vez que planteen estas alternativas cuando los ciudadanos ven que funciona bien de que es lo peor, pues sigan con esas políticas. No hay ningún problema.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez-Nievas. Su turno de réplica, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Pues señor Pérez-Nievas, gracias por su intervención, tan clara como siempre. No le voy a decir lo de bienvenido Mister Marshall a la derecha porque es evidente que a lo largo de esta legislatura ya se lo dirán sus compañeros de UPN, porque, desde luego, lo hace usted no mejor que ellos pero sí con más elocuencia que ellos. No sé, igual es que al final cada uno es tan elocuente como firmes son sus convicciones y sus ideas políticas y salen las cosas sin mala intención, solamente le sale lo que uno piensa cuando habla libremente en el Pleno y yo soy consciente, y la Cámara también, de que usted lo hace libremente.

Pues mire, señor García Adanero, el señor Puras no está porque no hace falta que esté aquí, está en otras cosas, igual más importantes para la economía de Navarra y para el futuro del sector industrial. Ya que los Consejeros que no están hoy aquí están por ahí de foto en foto y tiro porque me toca, que es lo que hacen habitualmente, pues él sin fotos igual está en algún tema que es más interesante que estar aquí, porque ¿saben lo que sucede?, que para que esta moción se apruebe no hace falta su voto, solamente hace falta su dirección electoral y su impulso político, y los que estamos aquí sabemos perfectamente defender esta moción sin que él esté.

Yo no sé, porque el señor Sanz se ha incorporado tarde a este debate de oyente, como casi siempre, excepto cuando habla de Andalucía, que ahí sí que habla, pero aquí de oyente, si se habrá ido porque no podía resistir no salir aquí a hablar de Navarra en este caso. ¿Qué? ¿Otra vez lo del otro día? Hombre, que luego salimos en el Diario y quedamos mal. ¡Ah!, que me ha oído. Bueno, pues si me ha oído, me imagino que estará de acuerdo, porque sabe perfectamente que en este tema tengo razón. Miren, dice el señor García Adanero lo del peaje al sol y a la sombra y se preocupa ahora mucho por Guipúzcoa. Bueno, pues siga preocupándose por Guipúzcoa. Señor Miranda, ¿a que usted tiene estudios que dicen lo mismo que las Juntas Generales de Guipúzcoa sobre cuál es el futuro del transporte de mercancías por el territorio foral de Navarra? Como antes se podía preguntar, me imagino que ahora también. ¿A que el Departamento de Obras Públicas del Gobierno de Navarra tiene estudios que dicen lo mismo que las Juntas Generales? ¿Saben cuál es la diferencia entre los estudios y las decisiones políticas y para eso valen los Parlamentos? Que las decisiones políticas las tomamos los políticos, que somos quienes nos eligen los ciudadanos, y los estudios técnicos son estudios técnicos a los que se hará caso o no, porque hay buenos y malos estudios técnicos y porque el mundo se guía por decisiones políticas. Por ejemplo, ahí tiene usted a su afamado Estados Unidos, señor Sanz, donde las decisiones son políticas, unas veces acertadas, otras veces totalmente equivocadas y nunca son decisiones técnicas, son decisiones políticas.

En fin, ustedes dirán todas las veces que quieran lo de la Autovía de Logroño. Nosotros, evidentemente, también. Las mentiras se pueden decir muchas veces, pero no porque se repitan llegan a la categoría de verdad y lo que ha hecho el señor García Adanero es, simplemente, no ajustarse a la verdad. Como es no ajustarse a la verdad decir simple y llanamente que el Partido Socialista de Navarra se opone a los regadíos del Canal de Navarra. ¿Me lo puede repetir en público o en privado, que dirían en Corella? ¿Que nosotros nos oponemos a los regadíos del Canal de Navarra? Mentira pura. Nosotros apoyamos los regadíos del Canal de Navarra. Con lo que no estamos de acuerdo es con las historias que a ustedes se les ocurren, que algún día las tendrán que explicar, sobre todo el sistema que han decidido respecto de su gestión y de su explotación.

Aeropuerto de Noáin-Pamplona. Pues simplemente se ha aumentado la inversión estatal por cinco y se han aumentado los años de ejecución en tres, y el señor Miranda y el señor Sanz siguen sin traer una nueva línea que opere, porque lo de Spanair, a pesar de que debido a una nota del Departamento de Obras Públicas un medio de comunicación publicó que debido a las gestiones realizadas por el Gobierno de UPN iba a haber un nuevo operador, se ha demostrado que era mentira, que es debido a la política comercial de ese operador que decidió operar desde Fuenterrabía y desde Noáin. Por lo tanto, hasta ahora cero. ¿Que aprueben en septiembre? Lo veremos, pero desde luego en junio suspendidos y, si no, salgan aquí y explíquenlo, y si no salen a explicarlo, porque ahora sí que pueden, que esto no es una interpelación, es porque simplemente no es así.

Plan de movilidad. Muy bueno debe de ser, señor García Adanero, pero el autobús del centro de Pamplona al aeropuerto de Noáin, que se va a poner en marcha, al parecer, en abril, es consecuencia de la aprobación de una moción aquí. La aprobaron ustedes. ¿O se estaban riendo de la gente cuando la aprobaron? La aprobaron ustedes y la presentamos nosotros, porque no estaba en el plan de movilidad. Por lo tanto, no vengan aquí con películas. Ji, ji, ji, ja, ja, ja, pues muy bien.

Permeabilidad de la autopista. Señor Pérez-Nievas, solo hemos dicho Tafalla –señor Valero, ¿se acuerda del otro día?– y Valtierra, no hemos dicho nada más. Eso no es permeabilidad, es semipermeabilidad, que diría el señor Jiménez, porque solo hablamos de dos enlaces más. Ni caso.

Miren, a mí me da la sensación de que ustedes simple y llanamente están ensimismados en sí mismos, piensan que todo lo que hacen está bien o que la gente no se entera, pero la gente ve las realidades y cambia gobiernos. 

Hay muchos más temas que, evidentemente, hoy se van a quedar en el tintero, aunque ya tendremos mejores ocasiones de volver a estudiarlos y de volver a debatirlos, pero hay un tema del que me gustaría hablar. Aquí, como se dice cualquier cosa, se dice: el Gobierno central quitó el tren de Alsasua-Vitoria y el Gobierno de Navarra puso los medios. ¿Qué medios? ¿Qué medios puso? Lo único que sucede es que los viajeros van en la línea convencional de una concesionaria de transporte de viajeros por carretera. Absolutamente nada más. Y, por cierto, ¿qué hizo el Gobierno de Navarra ante ADIF y Renfe? Nada, como casi siempre. ¿Para qué? ¿Para qué vamos a hacer nada ante ADIF y ante Renfe? ¿Para qué vamos a hacer nada ante el Estado?

Una última cosa, miren, a mí me parece que ustedes están despreciando una oportunidad importante, que es separarse de la pancarta del Partido Popular en materia de infraestructuras y dedicarse a la colaboración con el Estado, a la colaboración leal, a la que hace referencia el Presidente Sanz. Habla mucho de lealtad pero él no la practica con el Estado. Sálganse de la pancarta y dedíquense a la colaboración, que es mejor, no sé si para ustedes, pero en todo caso es mejor para Navarra, porque oportunidades que aquí se están perdiendo por su culpa, y no precisamente por la actuación del Gobierno de Zapatero, las están aprovechando otras comunidades. Esta es la realidad, señor Sanz. No, no, si a mí no me va a crecer la nariz, a usted, que no hace más que hablar sin parar y no se atreve a hablar cuando tiene que hablar. Por lo tanto, no es cuestión de nariz, es cuestión de quién miente más, y, evidentemente, usted muchísimo más que yo porque yo no digo más que verdades. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos a votar la propuesta de resolución de la moción que se ha defendido. Señores Parlamentarios, votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a la elaboración y puesta en marcha de un programa para el aumento de la funcionalidad de las infraestructuras viarias.

