Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra para que las obras de mejora que se proyectan realizar en diferentes tramos de la carretera N-121-A se planifiquen y ejecuten de forma que las mismas sean compatibles y aprovechables para un futuro desdoblamiento, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al vigésimo sexto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra para que las obras de mejora que se proyecta realizar en diferentes tramos de la carretera N-121-A se planifiquen y ejecuten de forma que las mismas sean compatibles y aprovechables para un futuro desdoblamiento, que ha sido presentada por el grupo Aralar. Señor Jiménez Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Empezaré, porque antes se me ha olvidado, felicitando a Josemi Nuin por su cumpleaños. Zorionak. 

Esta moción sigue el debate que hemos tenido en torno a la 121-A durante toda la legislatura, pero no sé si será por el debate que hemos tenido sobre cuál debe ser el futuro y el proyecto definitivo con el que tiene que acabar la 121-A, no sé si porque el Gobierno tenía previsto desde el principio de la legislatura el plan de carreteras e inventarse esa nueva denominación de altas prestaciones que solamente se justifican con esta carretera, solamente se justifica que exista esta denominación porque existe la 121-A, y si cambiásemos las características futuras de la 121-A tendríamos que modificar la Ley de Carreteras que aprobamos el mes pasado, no sé si será por este motivo por el que igual los grupos del Gobierno no apoyan esta moción.

En cualquier caso, nosotros, que entendemos que la 121-A está destinada, por suerte o por desgracia, a ser una vía importante de comunicación a través de la cual se dé un cauce importante de vehículos, fundamentalmente de mercancías, no hace falta que hable de los nueve mil camiones diarios, etcétera, con Europa, entendemos que la solución que en estos momentos está proyectada de dos más uno, tres carriles, no es ni puede ni debe ser la solución definitiva.

Entendemos, demandamos y llevamos tiempo diciendo que la solución definitiva a la 121-A debe ser una autovía desdoblada, con dos carriles en cada una de sus direcciones. En cualquier caso, el proyecto que está encima de la mesa es un proyecto de dos más uno, y a nosotros nos parece razonable que por lo menos en la medida en que se llegase a tiempo lo que tiene que ver con la preparación, la ocupación, incluso la base sobre la que se van a asentar los carriles actuales esté previsto, preparado y avanzado para el desdoblamiento. No estamos diciendo nada nuevo porque el Gobierno ya contempla algunas actuaciones de este tipo. En la transpirenaica, la famosa comunicación entre Pamplona y Valcarlos, a pesar de que el acuerdo realizado con la otra parte es de dos más uno, el Gobierno contempla en todos sus documentos que la base de la caja sobre la que se va a hacer esa carretera estará preparada para cuatro carriles. El Gobierno dice en todos sus planes que la caja donde se va a asentar el dos más uno, por si acaso, porque es una aspiración histórica de este Gobierno y de los partidos que sustentan a este Gobierno, será de cuatro carriles. Pues en este caso no coincidimos en la carretera, pero coincidimos en que lo que se acometa en la Nacional 121, en lo que lleguemos a tiempo, debe estar preparado para el desdoblamiento posterior. Lo contrario sería un despilfarro de dinero público. No contemplar y actuar ahora sobre planteamientos que ante una necesidad posterior supusiesen tener que actuar de forma diferente podría suponer una irresponsabilidad, un deterioro y un despilfarro de dinero público.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervas. Abrimos turnos a favor y en contra. ¿A favor? Por el grupo socialista, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Mi grupo va a votar a favor de esta moción porque nos parece que lo que plantea, y a su tenor literal me refiero, es bastante razonable. No obstante lo anterior, también hay que dejar suficientemente claras algunas cosas que a lo largo de esta legislatura hemos tenido oportunidad de ver en relación con las comunicaciones, sean de carácter regional o nacional, aunque se va a configurar como regional directamente, con el país vecino, con Francia.

En cualquier caso, lo que a nosotros nos convence de la moción y de la explicación que ha dado el señor Jiménez es que, efectivamente, lo que no puede ser es que las mejoras que se realicen en la 121-A queden inservibles en el futuro si finalmente las demandas de tráfico, las previsiones que haya que cumplir o incluso las perspectivas de desarrollo de esa zona o las necesidades de comunicación exigen que se pueda desdoblar. Es decir, nosotros entendemos que lo que se está pidiendo en esta moción no es en absoluto incompatible ni va en demérito de la carretera directa de Pamplona a Francia, de la famosa transpirenaica, que, efectivamente, se está contemplando como una vía de altas prestaciones y de alta velocidad, con dos carriles, uno de ida y otro de vuelta, incluso con un tercer carril, y hasta se está previendo la posibilidad de que en el futuro pueda tener cuatro carriles. Nada obsta una cosa para la otra. Nosotros pensamos que la apuesta de comunicación directa con Francia tiene que ser esa, como ya pusimos de manifiesto en la Comisión de Obras Públicas, y lo que esperamos es que haya éxito en los Gobiernos futuros para que ese planteamiento, bastante acertado, por otra parte, en cuanto que ha sido consensuado con las autoridades regionales francesas, se lleve a la práctica. Una cosa, evidentemente, no quita la otra.

¿Por qué decimos esto? Porque, sinceramente, excluir la vía de comunicación directa con Francia es seguir apostando equivocadamente por una excesiva concentración de tráfico en el enlace de Irún, y nos parece que esto pudo ser válido en el siglo XIX a nivel de ferrocarril, en el siglo XX a nivel de tráfico de vehículos de motor por vías terrestres, pero, evidentemente, no lo es en el futuro. Por lo tanto, sí que queremos dejar claro en la explicación del voto que estamos y seguiremos estando a favor de esa vía directa con Francia en una carretera de altas prestaciones que sea, evidentemente, sumamente cuidadosa con el entorno medioambiental y también con el entorno poblacional, que creo que es el consenso al que de alguna manera todos los grupos parlamentarios llegamos de facto en la Comisión de Obras Públicas.

Dicho eso, parece razonable que cualquier cosa que se haga en la Nacional 121-A no pueda hipotecar o coartar futuros desarrollos de esa vía de comunicación, y tenemos ejemplos muy claros. Por ejemplo, la famosa variante de Estella, que se diseñó, se hizo posteriormente, y cuando se programó la autovía A-12 hubo que hacer auténticos esfuerzos de ingeniería para que una vía que en principio no estaba previsto que fuera desdoblada, me refiero a la variante de Estella, pudiese ser desdoblada, y eso entró prácticamente con calzador.

Por lo tanto, todo lo que se haga, teniendo en cuenta el incremento potencial del tráfico rodado en nuestra Comunidad y en toda Europa, lógicamente, tiene que hacerse con una perspectiva y con una previsión mayor. Por lo tanto, es evidente que, sin perjuicio de la vía de comunicación directa con Francia, hay que reformar la Nacional 121-A y que lo que se haga hay que hacerlo teniendo abierta esa posibilidad de un futuro desdoblamiento, pero esto no tiene que suponer ningún retraso en las obras previstas. Hay otros ejemplos que también pusimos sin ningún éxito, como es el nuevo puente de Tudela, que se inauguró hace unas semanas, donde se dijo que no, que así se incrementaba el tráfico, que ya se haría uno al lado, bueno, eso se le puede ocurrir a cualquiera, pero yo creo que se podía haber aprovechado la oportunidad para hacerlo de cuatro carriles, tal y como demandó acertadamente el grupo municipal socialista en el Ayuntamiento de Tudela y también este grupo parlamentario.

En definitiva, nos parece bien lo que persigue la moción, pero también nos parece necesario razonar que esto en ningún caso supone un menoscabo o un menor apoyo a lo que tiene que ser esa vía de comunicación directa con Francia, con las características que hemos comentado, que, aunque se ha logrado a través del consenso con las autoridades francesas que sea una vía de carácter regional, es evidente que la evolución del tráfico la convertirá con el paso de muy poco tiempo en una vía de comunicación internacional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lizarbe. Por Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Daré la explicación desde el escaño, si me lo permite. Yo creo que la moción tiene una previsión a futuro, y es lo que pide, que esa carretera se ejecute de forma que sea compatible y aprovechable para un futuro desdoblamiento, toda vez que se abandonó por el Gobierno la idea de comunicar Francia y España a través de la 135 con una autopista que, lógicamente, no tenía ningún sentido puesto que nuestros vecinos de la otra parte de la frontera no la querían. El empecinamiento del Gobierno no tenía sentido porque era necesario llegar a un acuerdo entre las dos partes, y no tenía ninguna lógica seguir empecinados, además, con un buen criterio porque parecía ilógico plantear una autopista a través de la 135. Toda vez que esta es la comunicación más natural y dado que, como han explicado las personas que me han precedido, es una carretera de gran utilidad para transporte de mercancía, nos parece que es necesario y lógico cuando se hace la inversión que no se haga solamente con miras a solucionar un problema inmediato, sino con previsión a medio y largo plazo. Por lo tanto, estamos a tiempo.

Lo que se pide en la moción es lógico y tiene todo el sentido, puesto que en el futuro se pueden dar las condiciones para poder desdoblarla y dar satisfacción a las necesidades del transporte. Toda vez que también ha comentado el señor Lizarbe que hay que ser escrupulosos con el impacto medioambiental, es lógico que en la exposición se pueda comprobar eso y, en todo caso, que se pueda enmendar y mejorar. Es totalmente acertada la moción y, por lo tanto, contará con nuestro apoyo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por Convergencia de Demócratas de Navarra, señor Pérez-Nievas, ¿va a intervenir?

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: En el turno a favor, no, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Perdón. Por Eusko Alkartasuna, adelante, señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. No me dé usted esos sustos que por un momento he pensado que salía la moción. Puesto que va a ser la última vez en esta legislatura que se hable de la 121, porque ya no va a haber tiempo para más, salgo a esta tribuna para decir que estoy absolutamente de acuerdo con el espíritu de la moción, sobre todo porque sus señorías sabrán, y si no lo saben se lo diré, que los tramos de mejora que se van a afrontar ahora son aquellos tramos en los que hay muchísimo más tráfico porque entra el polígono de Lesaka, que tiene un gran movimiento por las fábricas y un montón de empresas de transporte que tiene, con lo cual quiero decir que los tramos que en este momento ya están arreglados soportan muchísimo menos tráfico que los tramos que quedan por arreglar.

A mí me parece muy bien que se hable de esto y que se hable de la transpirenaica, pero mire, señor Lizarbe, los franceses consideran la transpirenaica de carácter comarcal, es una vía de gran capacidad solo porque en el 70 por ciento tiene tres carriles, pero no va a suponer que esa va a ser la alternativa al tráfico, entre otras cosas porque nuestros vecinos los franceses tienen muy claro que los que tenemos problemas para pasar a través de los Pirineos somos los españoles y los portugueses, ellos están mucho más metidos en Europa, tienen muchas más fronteras y no les afecta igual el tráfico de mercancías, y además porque son muchísimo más escrupulosos a la hora de que todos los camiones, salvo aquellos que tengan destino, tienen prohibido el tránsito por carreteras nacionales y obligatoriamente tienen que ir por las autopistas, como ocurre, por ejemplo, cuando usted pasa de la frontera, que no puede incorporarse a la ruta nacional 10 a no ser que tenga destino dentro de la ruta nacional 10, si no, indefectiblemente, usted tendrá que utilizar la autopista, cosa que no pasa aquí, entre otras cosas porque tampoco vamos a tener autopistas, vamos a decir las cosas como son.

A mí me parece absolutamente lógico pensar que aquellas infraestructuras que van a tener carácter definitivo, como van a ser los túneles, como va a ser el famoso puente de Endarlatsa, puesto que tienen mayor afluencia de tráfico, se hagan con una visión de futuro, porque, señorías, y no es la primera vez que lo digo desde esta tribuna, en un plazo muy pequeño de tiempo volveremos a tener que hablar del desdoblamiento de la 121-A, porque o se busca otra manera del transporte por carretera o, si no, nosotros somos los que tenemos la mejor posición y, desde luego, la utilización de los camioneros así nos lo dice, para que los camiones en tránsito con destino a Europa utilicen prioritaria y preferentemente la 121-A, por razones lógicas, porque además los camioneros son conscientes de que desde que existe el GPS no hay por qué inventarse nada, si alguien que sale de El Ejido opta por la ruta más corta o por la ruta más barata, siempre va a ir por la 121-A porque es más corta, porque no paga peajes, porque tiene unos desniveles muy inferiores, porque supone un ahorro de combustible, porque los frenos no sufren lo mismo que cuando alguien utiliza la A-15.

Señorías, frente a la evidencia es difícil dar otros argumentos. O sea, una cosa es que nos gustaría que la 135 supusiese algún alivio, hombre, a fuer de ser razonables alguno irá, pero no es la alternativa, no es la 121 el plan A y la 135 el plan B. No, señorías, aquí hay que pensar en que los tramos nuevos que se van a acometer son aquellos tramos de la 121-A que están más próximos a la frontera, más próximos al único polígono industrial, quitando el de Legasa, que hay en todo el tramo, y que soportan una densidad de tráfico muchísimo mayor, fundamentalmente de tráfico pesado y peligroso. Yo creo que lo que pide la moción es que en aquellas infraestructuras que tengan carácter imperecedero, por decirlo de alguna manera, en las que sea mucho más difícil que tengan la visión de que puedan utilizarse en un sentido y en otro, siempre será muchísimo más fácil ensanchar una carretera que ensanchar un túnel, se hagan con la holgura suficiente los viaductos, los puentes y los túneles para que en un momento determinado y cuando la necesidad así lo exija pueda ser aprovechable el gran esfuerzo económico que va a suponer llevar a cabo la carretera y que en un futuro, cuando la necesidad así lo exija, que yo no estaré para decirlo, pero si alguno va a perdurar aquí, no mucho tiempo, alguien tendrá que venir a decir que las obras que se han llevado a cabo en la carretera Nacional 121-A de momento son de gran capacidad y dentro de poco, en cuanto estén terminadas, van a ser de gran atasco.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Santesteban. Por el grupo Mixto, ¿va a intervenir, señor Etxegarai?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor Presidente. No sabía en qué turno pedir la palabra, y la he pedido en este, porque mi postura va a ser la abstención. Como ustedes saben, esta carretera, la N-121-A, es uno de los ejes estratégicos de comunicación de nuestra Comunidad y, probablemente, es la más importante vía de comunicación por carretera para conectar nuestras empresas con Europa. Por eso, también es una de las vías de comunicación con mayor cantidad de tráfico pesado de nuestra red de carreteras. Pero además, no quiero que ustedes lo olviden, es una vía que debe vertebrar Navarra. 

Esta carretera está siendo objeto, desde hace bastantes años, de una importante remodelación con grandes inversiones, pero también es cierto que tiene un alto índice de siniestralidad, sobre todo en el tramo entre Sunbilla y Endarlatsa; tramo en el que todavía no se ha acometido la remodelación. Desde nuestro punto de vista, se está produciendo una situación de agravio comparativo con esta zona, en materia de infraestructuras, por parte del Gobierno de Navarra porque creemos que no queda en Navarra ninguna comarca cuyas carreteras e infraestructuras de acceso a las mismas estén aún por reformar, con una densidad de tráfico de siete mil novecientos a nueve mil vehículos al día.

A finales del año 2002 fue aprobado por este Parlamento el Segundo Plan Director de Carreteras de Navarra 2002-2009, en el que se introdujeron tres propuestas presentadas por nuestro grupo por las que, según dicho plan, el tramo Igantzi-Bera debía finalizar su remodelación para el año 2007, y el tramo Bera -Endarlatsa, para el año 2006. Sin embargo, como todos sabemos, estas obras están todavía sin comenzar. 

También quiero recordar que nuestro grupo parlamentario presentó enmiendas a los Presupuestos de Navarra para los años 2004 y 2005, que pretendían que se realizaran las inversiones previstas en dicho Plan Director de Carreteras, pero dichas enmiendas, lamentablemente, fueron rechazadas.

A su vez, se introdujo por medio de la tercera propuesta al Plan Director de Carreteras un texto por el cual el Gobierno de Navarra debía negociar con la Diputación de Guipúzcoa la resolución del tramo Endarlatsa-Behobia, de manera que su resolución estuviera finalizada en el año 2007. Con este recordatorio quiero dejar claro que desde Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco, tanto a través de los Ayuntamientos de la comarca en los que hemos estado representados como a través de nuestra representación en este Parlamento, hemos intervenido activamente presionando ante el Gobierno de Navarra para acelerar la ejecución de las obras en esta carretera, porque éramos conscientes de la importancia de una vía de comunicación rápida y de alta capacidad para la comarca de Bortziriak. 

Además, hemos trabajado para conseguir el desbloqueo del contencioso existente entre la Diputación Foral de Guipúzcoa y el Gobierno de Navarra, debido a la titularidad de la carretera en el tramo guipuzcoano. Un contencioso que duraba demasiado tiempo y que finalmente conseguimos desbloquear con la firma del acuerdo entre la Diputación de Guipúzcoa y el Gobierno de Navarra que se alcanzó en el año 2004.

Posteriormente, en el año 2005, en septiembre debatimos dos mociones sobre este tramo de carretera. Una de ellas, también del grupo Aralar, proponía que los tramos pendientes de ejecución de la N-121-A se realizaran como autovía, y no como carretera de gran capacidad, que era y es lo que se ha proyectado. En aquella moción, finalmente opté por abstenerme por dos razones. En primer lugar, porque se hubiera tenido que desechar el actual proyecto y la remodelación de la actual carretera se demoraría todavía bastantes más años. Y, en segundo lugar, porque creíamos que una carretera de gran capacidad con tres carriles como la proyectada puede promover el desarrollo de esta zona de mejor manera que una autovía de cuatro carriles, puesto que permite una mayor accesibilidad de todos los núcleos poblacionales a esta gran vía y una mayor capacidad de ubicación y generación de actividades económicas de iniciativa local en los aledaños de la misma. 

En estos momentos el grupo Aralar plantea que estas obras se planifiquen y ejecuten de forma que las mismas sean compatibles y aprovechables para un futuro desdoblamiento de esta carretera. Al respecto, quiero decir que quizás, dado el incremento de tráfico que se está produciendo, habría podido ser correcto que se hubiera previsto como autovía, no lo sé. Y, desde luego, me parece correcto, y así se lo pedimos al Gobierno de Navarra, que en la medida de lo posible se intente que el actual proyecto y las obras sean compatibles y aprovechables en un futuro desdoblamiento, pero no vamos a apoyar esta petición y nuevamente nos vamos a abstener porque, dado el importante retraso en el inicio de las obras y la necesidad urgente de remodelar la carretera, no podemos permitirnos más retrasos. Sería un lujo que tendríamos que pagar muy caro y durante muchos años.

Por todos estos motivos me abstendré en la moción presentada por el Grupo Parlamentario Aralar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos al turno en contra. Por UPN, señor Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Buenos días, señor Presidente, señorías. En primer lugar, agradezco la intervención del señor Etxegarai porque creo que ha puesto de manifiesto claramente la cuestión, y poco más tiene que aportar este portavoz en este momento, pero voy a hacer una reflexión. La verdad es que la moción ha sorprendido porque poner fecha 15 de enero de 2007 y dejar caer Aralar que ahora se proyecte como autovía la Nacional 121-A, bueno, ¿cómo que se proyecte realizar si el proyecto ya está realizado? Está hecho el proyecto de impacto ambiental. ¿Qué hacemos con este tema? ¿Hacemos un nuevo proyecto de impacto ambiental? ¿Lo ponemos a exposición pública? Claro, ustedes han querido comparar la autovía transpirenaica con este proyecto, pero eso está naciendo y esto lleva varios años, y ya se ha dicho que el proyecto de impacto ambiental de la transpirenaica va a contemplar todo el proceso. Ahora tendríamos que paralizarlo porque no se entendería una actuación del Gobierno de Navarra sin proyecto de impacto ambiental. Que fuera ampliando la carretera y que lo fuera teniendo en cuenta sería prevaricar, desde luego. En todo caso, creo que con lo que el señor Etxegarai les ha dicho casi me ha quitado los argumentos. De todas formas, en lo que quiero insistir es en que ustedes no querrán parar las obras que están a punto de comenzar para volver a realizar, como he dicho, los proyectos de ejecución así como el proyecto de impacto ambiental. Como poco sería retrasar las obras unos cuatro o cinco años, como poco. 

De todas formas, le tengo que decir una cosa, señor Jiménez, bienvenido a las autovías, pero, como siempre, llegan tarde en este proceso, porque si esta posición se hubiera defendido con otras cuestiones como la transpirenaica... No sabemos aún qué opinan ustedes de que el Gobierno contemple el ancho para un posible desdoblamiento y convertirlo en autovía. De eso ¿qué?, ¿también se van a oponer ahora y lo reclamarán cuando los proyectos estén hechos? Yo le pediría que no fueran siempre a remolque de las situaciones que se generan.

En definitiva, nosotros vamos a votar en contra porque entendemos que es prioritario que se ejecute definitivamente. Yo entiendo a la señora Santesteban cuando habla de la situación, pero ella tiene que entender que esa situación que va a apoyar en este momento supondría retrasar las obras porque habría que volver a realizar el proyecto de impacto ambiental para tener en cuenta fundamentalmente el ancho que podría conllevar la ejecución de la autovía, y supongo que usted no ha querido retrasar las obras de esta Nacional 121-A. Y me apoyo en las palabras del señor Etxegarai para defender el voto en contra de esta moción. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Valero. Por Convergencia, adelante, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Gracias, señor Presidente. Voy a intervenir desde el escaño. Ciertamente, volvemos a temas que ya hemos dicho antes que son manidos y repetidos. Comparto la argumentación de que al final uno no sabe qué proyecto o qué objetivo tiene sobre la construcción de autovías el grupo que hace la moción porque tan pronto se manifiesta en contra de las mismas como en este caso pretende que sean a futuro.

Nosotros decimos que al final todas estas cuestiones están siendo planteadas, que este Gobierno ha tenido un claro compromiso en esta materia de infraestructuras, conociendo la realidad en la que se mueve, que en algunos aspectos ha preferido conseguir triunfos parciales, que no el total o el absoluto, pero, en todo caso, nosotros entendemos que el compromiso por el desarrollo de infraestructuras en Navarra está claro, otra cosa es saber cuál es realmente la planificación y cuál es el modelo que nos quiere plantear la oposición que pretende gobernar en el futuro. Eso es lo que nos interesa saber.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Jiménez Hervas, su turno de réplica.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Estamos discutiendo esto que casi podría ser la crónica de una obsesión política anunciada, pero no por este grupo, sino por el Gobierno y los grupos que lo apoyan. Fueron ustedes los que se opusieron a cualquier avance y a cualquier mejora y desarrollo de la Nacional 121-A porque estaban absolutamente obsesionados en hacer una autopista que fuese por Roncesvalles, han tenido paralizada cualquier tipo de mejora de este proyecto, no hay más que ver el segundo Plan de Carreteras para comprobarlo, y son ustedes los que están poniendo en riesgo la rentabilidad del proyecto que se está ejecutando por una obsesión política. Pero ¿qué nos van a contar a nosotros? Evidentemente que hemos traído muchas veces este tema aquí, porque no podíamos permitir que esa obsesión de ustedes nos llevara a hacer un gasto que todo el mundo con sentido común entiende que se va a quedar insuficiente y que se va a convertir en un problema antes de que vayan ustedes, que ya no les va a dar tiempo, a inaugurarlo. Esa es la realidad. 

No me digan que bienvenidos a las autovías. ¿Cómo que bienvenidos a las autovías? Bienvenido el día que conseguimos quitarles de la cabeza a ustedes las autopistas, bienvenido el día en que les quitamos de la cabeza las autopistas. Nosotros siempre hemos estado a favor de la autovía de Andoain y a favor de la de Sakana y a favor de la de Logroño y a favor de la de Huesca, ahora, ¡ojo!, con transparencia, con claridad, sin amiguismos, etcétera, no sea que las diferencias no estén en estar a favor o en contra de las autovías, sino en cómo están ustedes gestionando la adjudicación y la construcción de las autovías. No nos confundan, no sea que estemos hablando de cosas diferentes. 

Lo que ha pasado con esta carretera, la 121-A, es evidente. Políticamente, ustedes la han obstruido porque querían sacar la autopista del Pirineo, la transpirenaica, y al final han llegado a tal nivel... Y entiendo la posición del señor Etxegarai, más allá de que el portavoz de UPN se quiera aprovechar de ella, desde la posición quizá de la lealtad guipuzcoana a la firma con el Gobierno de Navarra, porque fue una imposición política para firmar el convenio con la Diputación de Guipúzcoa que Guipúzcoa no desdoblase ese tramo. Fue una imposición política en la firma del convenio con la Diputación de Guipúzcoa que el proyecto que hacía la Diputación de Guipúzcoa no incluyese el desdoblamiento. Solamente así puedo entender de alguna forma, desde la posición de la Diputación de Guipúzcoa, el planteamiento del voto del representante del PNV. Pero fue una imposición de ustedes a cambio del convenio con Guipúzcoa, y fue una imposición de ustedes, en la obsesión por sacar adelante la transpirenaica, llevarnos a un callejón sin salida en la 121-A y tener que estar en estos momentos proyectando unas obras, haciendo una inversión que a todo el mundo se le antoja que va a ser insuficiente de inmediato, pero como les da igual, como siempre habrá constructores dispuestos a tirar lo hecho y a empezar a hacer otra cosa nueva, pues todo el mundo contento. Todo el mundo, no; nosotros, no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervas. Vamos a proceder a votar la propuesta de resolución de su moción. Señores Parlamentarios, comienza la votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 18; en contra, 26; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la moción.

