Interpelación sobre el cumplimiento de la Ley Foral 16/2007, de 4 de mayo, por la que se establecen medidas a favor de los afectados por las inundaciones producidas en la Comunidad Foral de Navarra en los meses de marzo y abril del presente año 2007, presentada por el Ilmo. Sr. D. Txentxto Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos al tercer punto del orden del día: Interpelación sobre el cumplimiento de la Ley Foral 16/2007, de 4 de mayo, por la que se establecen medidas en favor de los afectados por las inundaciones producidas en la Comunidad Foral de Navarra en los meses de marzo y abril del presente año 2007, presentada por el señor Jiménez, del grupo Nafarroa Bai. Para su presentación, tiene la palabra por diez minutos.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on guztioi. Aunque ha pasado tiempo, y se suele decir que el tiempo lo borra todo, espero que al menos no se nos hayan olvidado las inundaciones que hubo en esta Comunidad en marzo y abril de este mismo año y que pusieron en jaque y generaron grandes e importantes destrozos en una gran parte de la Comunidad, desde la propia Iruña, la comarca de Pamplona, hasta la última punta por ahí abajo de la Ribera.

Derivado de aquel hecho, como no podía ser de otra forma, el propio Gobierno, con el señor Presidente a la cabeza y algunos Consejeros, se trasladó a Tudela y mostró su disposición a abordar las soluciones y tomar las medidas urgentes que requería tal situación, e incluso este Parlamento aprobó la Ley Foral 16/2007, que abordaba con carácter de emergencia la necesidad de dar respuesta a los destrozos generados. Esa ley, como es normal, también facultaba al Gobierno a tomar todas las iniciativas y todas las medidas necesarias para dar solución, y así fue a través de decretos y órdenes forales.

En esos decretos y en esas órdenes forales –creo que fue en fecha de 1 de junio– el Gobierno garantizó a todos los afectados, también a las entidades locales afectadas, que se iba a atender el cien por cien de los destrozos causados y que se iba a regular la forma de acceder a ellos, y había otro dato que al final se ha convertido en un elemento importante, marcaba la fecha de 15 de noviembre como fecha en la que todas las obras a abordar deberían estar acabadas.

Los Ayuntamientos, me imagino que por el interés propio que generaba esa situación, los destrozos causados y los servicios que no se podían seguir prestado desde las infraestructuras que habían quedado dañadas, en el mismo junio transmitieron los daños, los presupuestos previstos y las obras a acometer. Sin embargo, este Parlamentario no tiene muy claro en estos momentos, y no sabe si va a ser la Consejera quien le va a contestar por parte del Gobierno, si es un hecho generalizado en todos los Ayuntamientos o ha habido tratamientos desiguales, pero por lo menos puedo garantizar, y si se me lleva a ese tema lo haré, que muchísimos Ayuntamientos, sobre todo Ayuntamientos de la zona media, a día de hoy no saben el dinero de que van a disponer, y el Gobierno todavía no les ha contestado, a pesar de que ha habido requerimientos mediante instancias, mediante cartas, con fechas de septiembre y de octubre, solicitando una respuesta al departamento en relación con las peticiones que se habían presentado con fecha 1 de junio para atender las obras necesarias derivadas de estas inundaciones. Cuando este Parlamentario presentó esta interpelación, bastantes Ayuntamientos no habían tenido respuesta, bien es cierto que a raíz de esta interpelación, y en la medida en que se metió dentro del calendario de esta Cámara, ha habido contestación posterior a algunos Ayuntamientos.

Por lo tanto, parece que es un tema del que el Gobierno debería dar cuenta, sobre todo porque se da el caso de que los propios Ayuntamientos dicen que no parece lógico, porque además era requisito transmitir también a la Delegación del Gobierno, al Estado, los daños causados, que la Delegación contestase y atendiese de una forma rápida, eficiente, las demandas de los Ayuntamientos, y que, sin embargo, el Gobierno de Navarra se haya hecho el sordo durante meses.

Lógicamente, hay una situación muy concreta, y es que difícilmente algunos Ayuntamientos, los que no han sido contestados por el Gobierno a pesar de requerirlo mediante instancias o si lo han sido lo ha sido hace dos semanas, podrán cumplir el requisito que ponía el Gobierno de que para el 15 de noviembre tenían que estar acabadas las obras. Si a fecha 1 de noviembre no sabían qué obras se iban a financiar y con qué cantidad, difícilmente podrán ser acabadas esas obras para el 15 de noviembre, y el Gobierno ni siquiera por escrito, parece que sí verbalmente, les ha comunicado la posibilidad de que pueda haber un mes de prórroga.

Y otro hecho que también queremos, si es posible, que se nos aclare por el Gobierno es qué se entendía cuando –lógicamente, había que estar en los medios de comunicación para dar respuesta a la situación generada– se decía que se iban a atender al cien por cien los costos de las infraestructuras destrozadas por las inundaciones, porque, lógicamente, con base en ello, muchos Ayuntamientos presentaron la relación de infraestructuras dañadas, la necesidad de corregirlas y el presupuesto correspondiente, y créanme ustedes que no lo han podido abordar porque en muchos casos son Ayuntamientos pequeños, con un presupuesto muy escaso, y la respuesta del Gobierno que han recibido en estas últimas dos semanas, a raíz, insisto, de presentar esta interpelación, es muy variada. A un Ayuntamiento que pudo pedir cincuenta y cuatro mil euros se le contesta que cuarenta mil de subvención, y a uno que pudo pedir ciento veinte mil se le contesta que veinticinco mil. Pero en esa contestación, en la que se les marca una cifra, no dicen nada de qué obras son las que se financian y cuáles no, es decir, el departamento ni siquiera dice: a ustedes les damos veinticinco mil porque han presentado ocho obras y solamente les vamos a financiar dos: esta y esta. No sabemos si los Ayuntamientos están preocupados, si han modificado ese dinero que se les da que, desde luego, no responde de ninguna forma al compromiso del cien por cien para atender los daños generados en infraestructuras públicas, fundamentalmente en caminos rurales, etcétera, pero, desde luego, lo que vemos es que esos Ayuntamientos difícilmente pueden abordar las obras, pues no tienen capacidad económica para hacerlo con este nivel de subvención, ni siquiera pueden priorizar las que van a ser subvencionadas porque no saben cuáles son, en la notificación no se les ha dicho por qué unas sí o por qué otras no, simplemente se les ha dado una cifra en función de la solicitud presentada, en ningún caso se les ha dicho: esta obra sí, esta no, por lo tanto, ustedes pueden hacer esta y esta, que son las que se subvencionan, y si hacen las otras serán a cargo de su propio presupuesto.

Esa es la realidad en relación con un problema grave que tuvo esta Comunidad en marzo y abril. Hubo una reacción inmediata por lo menos de este Parlamento, que a mitades de mayo aprobó una ley foral para ello, pero el Gobierno de Navarra a la hora de desarrollarla y cumplir con su labor parece que por lo menos en algunos Ayuntamientos no ha sido muy eficiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Jiménez. Por el Gobierno, señora Sanzberro, Consejera de Medio Ambiente. Tiene diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro Iturriria): Buenos días, señor Presidente. Señorías, buenos días. Egun on denoi. Responderé en nombre del Gobierno a la interpelación formulada por el señor Jiménez, de Nafarroa Bai, puesto que las inundaciones acaecidas en los últimos días del mes de marzo y en los primeros días del mes de abril fueron en terrenos rústicos, fundamentalmente en infraestructuras públicas, aunque también en privadas, pero en cualquier caso del sector agrícola. Pensaba relatar los hechos al señor Jiménez y probablemente lo haga, pero voy a empezar por el final. Dice usted que los Ayuntamientos no saben nada. Yo creo que los Ayuntamientos saben mucho, y probablemente saben mucho más de lo que le cuentan a usted mismo. En fin, intentaré explicarlo en la exposición.

Empezaré por decir que la actuación del Gobierno en estas inundaciones no ha diferido absolutamente en nada de otras acaecidas en 2003, por ejemplo, en distintas zonas de Navarra. Por los datos que tenemos a día de hoy, el proceder del Gobierno ha sido el mismo, el de los Ayuntamientos yo diría que también, y en esta cuestión me refiero a lo que los Ayuntamientos piden y a lo que finalmente es concedido por el Gobierno, porque también tengo que aclarar o que recalcar que estamos hablando de una subvención del Gobierno de Navarra del cien por cien de esos daños, aunque tengo que matizar, al cien por cien de lo que dice la ley foral en cada momento. Estamos hablando del cien por cien de reposición de los daños, que no es lo mismo, desde luego, que el cien por cien de lo que piden los Ayuntamientos, y yo diría que muy legítimamente además, no tengo ningún reparo que ponerles. Como las cuestiones afectadas se pagan con cargo a las arcas forales, como digo, al cien por cien, pues, evidentemente, los Ayuntamientos procuran echar la cuenta por arriba, nunca por abajo. Yo lo encuentro perfectamente normal.

En todo este proceso le diré que hay un par de Ayuntamientos en los que el Gobierno de Navarra –no tienen que ver con estas inundaciones, porque pertenecen a la zona norte– ha rebasado el cien por cien de lo que nos pidieron porque fueron los técnicos a comprobar lo pedido y vieron que alguna cuestión se les había olvidado o era susceptible de ser incluida como reparación de daños y, como digo, el Gobierno de Navarra pagó en algún caso el cien por cien y en algún caso el 102 por ciento.

Usted me ha pedido el desarrollo de los decretos y yo le diré lo más brevemente posible que las actuaciones que se derivaron de esas inundaciones comenzaron con un informe previo de valoración de alrededor de 14.445 hectáreas. De estas, 11.589 correspondieron a superficies de cultivo. Hubo una estimación inicial de daños en cultivos. La inmensa mayoría de ellos eran asegurables por siniestro de inundación, y en cuanto al desarrollo normativo de este proceso le diré que el 23 de abril se aprobó un decreto foral por el que se aprobaron las ayudas institucionales para compensar los daños. En dicho decreto se articularon ayudas al cien por cien del costo de reparación de las infraestructuras públicas cuando el daño superase los tres mil euros, y también se articularon ayudas para la reparación de daños en parcelas agrícolas y elementos permanentes de la explotación, siempre y cuando estas fueran superiores a seiscientos euros. Los daños de hasta dos mil euros en parcelas tenían una subvención del 60 por ciento; hasta cuatro mil, del 50 por ciento; y hasta sesenta mil euros, del 40 por ciento. También se establecieron ayudas a la pérdida de renta.

El 14 de mayo, por acuerdo del Gobierno, se aprobó la relación de entidades locales afectadas. En la orden foral que se dictó el 21 de mayo se regulaban las ayudas para paliar los daños, como digo, ocasionados a titulares de pequeñas y medianas explotaciones agrarias, y en la Orden Foral 158/2007, de 21 de mayo, también se regulaban las ayudas a la reparación de infraestructuras públicas de utilidad agraria dañadas por las tormentas e inundaciones.

Todas estas normativas estaban de acuerdo, por supuesto, con las directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector en estas situaciones. 

El 4 de mayo, como usted bien ha dicho, se aprobó la ley foral por la que se establecen las medidas a favor de los afectados por las inundaciones.

Respecto a las actuaciones que ha desarrollado el departamento, que se derivan de estas normativas, en concreto de la 157/2007, de 21 de mayo, que hace referencia a daños en infraestructuras privadas y pérdidas, se preparó un programa de captura de los datos, se estableció un plazo de presentación de quince días naturales y se realizaron distintas charlas a funcionarios para trabajar capturando los datos. El número de solicitudes presentadas fue de cuatrocientos cinco. Posteriormente, Trabajos Catastrales hizo un trabajo de tasación de daños y, como consecuencia de esa tasación, le puedo decir que de las solicitudes recibidas por daños en parcelas, que fueron cuatrocientas cinco, finalmente con ayudas fueron ciento veintinueve y fueron denegadas doscientas setenta y seis por ausencia de daños. A día de hoy se han pagado en ayudas a infraestructuras en esas parcelas más de trescientos catorce mil euros y en ayudas a pérdida de renta más de treinta mil euros.

Finalmente, en cuanto a infraestructuras públicas que afectan a lo que usted preferentemente ha hecho referencia, que son los Ayuntamientos, en la zona sur, que es una zona amplia que afecta a bastantes municipios, el importe solicitado de ayudas asciende a 13.285.000 euros y el importe concedido por el Gobierno, después de la tasación y la comprobación de los daños que se ajustan a la normativa, a la ley foral que se dictó en ese momento y a los decretos que la desarrollan, igual que en otras inundaciones, fue de 4.266.000. Esto nos arroja un porcentaje entre lo pedido y lo concedido de un 32,1 por ciento.

Estamos pendientes de que se terminen los trabajos que por parte de esta Administración están hechos porque se trabaja con los mismos programas, pero que tienen que ver con las actuaciones del real decreto de abril, dictado por el Gobierno español, que habla de daños en cultivos no asegurables. Lo que nosotros como Administración hacemos es, como he dicho anteriormente, capturar todos los datos, valorar absolutamente todos los daños para pasar esa información a Enesa, y se está a expensas de que a nivel nacional se tomen... En este caso le diré que el número de solicitudes remitidas es del orden de ciento noventa y dos y que se está a la espera de que, hecho el trabajo por parte de la Administración foral, el MAPA reparta en la conferencia sectorial correspondiente los fondos que correspondan a Navarra a esos expedientes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señora Consejera, debe ir terminando. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro Iturriria): Termino en seguida. Y por entrar en algunas cuestiones que ha mencionado, señor Jiménez, le diré que hay un proceso de peritación de los daños, hay un proceso de desarrollo normativo y, desde luego, no puedo admitir que me diga usted que hemos agilizado los expedientes a partir de que ustedes han presentado la interpelación. Coincide en el tiempo, pues el proceso va avanzando, la peritación se va haciendo y del departamento van saliendo las correspondientes resoluciones. Y, como le digo, se ha procedido igual que en anteriores ocasiones, en los mismos plazos, y, en cualquier caso, los Ayuntamientos saben que tienen que reponer; y la mayoría lo sabe perfectamente y el que no lo sabe, en fin, qué quiere que le diga, a lo mejor es que no le conviene saberlo, no lo sé. Otra cosa es que estén a la espera de otras cuestiones que no son reposición, de ver qué es lo que son capaces de sacar, pero ellos saben perfectamente lo que es reposición y lo que no es reposición, y ya le he dicho también que es muy legítimo que dentro de ese proceso, como el Gobierno de Navarra paga el cien por cien, pues oiga, todo lo que caiga al cesto. Es muy legítimo, pero, en cualquier caso...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señora Consejera, debe terminar.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro Iturriria): ... se ha procedido, como le digo, exactamente igual que en otras ocasiones, y el plazo a día de hoy es el 15 de diciembre.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Sanzberro. Señor Jiménez, tiene un turno de cinco minutos.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Espero que a lo largo de la legislatura se vaya corrigiendo y que no tengamos, por lo menos este Parlamentario con esta señora Consejera, el problema de que se le pregunte una cosa y cuente la película que quiera, a la que, además, tengo acceso, si me lo busco por mi cuenta, porque ya sé buscar la información que es oficialmente pública y que está en todos los sitios, y, de hecho, la he buscado anteriormente para prepararme esta interpelación.

Yo le he hecho unas preguntas muy concretas. Usted no me puede decir que no porque aquí tengo cuatro instancias. Esta, por ejemplo, es de fecha 25 de septiembre, y dice: Este Ayuntamiento presentó con anterioridad toda la documentación para la reparación de las infraestructuras agrarias públicas con motivo de las lluvias. La localidad fue incluida en el acuerdo de 14 de mayo como afectada. A día de la fecha se desconoce qué obras va a subvencionar el Gobierno de Navarra y falta de recibir la resolución del Director General de Desarrollo Rural. Se requiere urgentemente para que se dicte resolución antes citada.

Y tengo varias cartas posteriores, esta, por ejemplo, de 2 de octubre, dice: Este Ayuntamiento ha presentado toda la documentación para realizar los trabajos de reparación de infraestructuras agrarias públicas dentro de los plazos establecidos, sin que hasta la fecha haya recibido resolución. Solicitamos de la consejería se adopten las medidas necesarias para que se dicte la resolución porque, si no, no podemos abordar... Esa es la realidad, no me estoy inventado nada, señora Consejera. Dígame si el Gobierno de Navarra, su departamento dictó o no dictó una resolución que decía que el 15 de noviembre era el plazo tope para que las obras estuviesen acabadas. No me puede decir que no, porque, si quiere, le enseño la copia. Y usted, que sabe que está exigiendo a los Ayuntamientos que el 15 de noviembre tienen que acabar las obras, no me puede negar que algunos Ayuntamientos no han recibido la notificación de cuánto van a recibir, ni siquiera de qué obras pueden abordar, hace dos semanas, es decir, el 1 de noviembre, o el 2 o el 3, o el 28 o el 29 de octubre, me da exactamente igual. Usted no puede venir aquí a contarme películas, cuénteme si son o no ciertos esos hechos, porque lo son. Que el Gobierno ha hecho lo que viene haciendo habitualmente, ya lo tengo aquí en un recorte de prensa de los días de las inundaciones: El Gobierno pondrá en marcha el sistema de ayuda previsto para la riada. Eso es lo que le pregunto, si este es el sistema, con todas estas deficiencias, o qué ha pasado.

Y usted ha puesto aquí un dato que me preocupa porque es verdad, y se lo puedo demostrar, que el Gobierno dijo que iba a atender el cien por cien de los daños generados por estas inundaciones. Se lo puedo demostrar, porque tengo el documento. Entonces, cuando usted dice que la media de lo financiado es el 32,1 por ciento, ¿está diciendo la Consejera que los Ayuntamientos están mintiendo en un 78 por ciento? Dígalo, porque si la Consejera me da esa respuesta yo la acepto, aunque luego la comprobaré. ¿Está diciendo la Consejera que esos veintisiete Ayuntamientos afectados, si había un compromiso de sufragar el cien por cien de los daños generados y solo se ha sufragado el 32,1 están mintiendo en un 78 por ciento a la hora de presentar las obras a acometer como consecuencia de las riadas? ¿Qué están haciendo?, ¿el saneamiento?, ¿el alumbrado? Pregunto. La Consejera tiene que dar una respuesta porque es su obligación y no me cuente lo bien que ha atendido las iniciativas privadas, no sea que tenga que llegar a la conclusión de que las privadas las ha atendido muy bien y las públicas las ha abandonado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Jiménez. La Consejera tiene otro turno de cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro Iturriria): Señor Jiménez, yo he venido aquí a contestar a su interpelación, no a contar ninguna película, las películas se las monta usted, francamente, y la verdad es que utiliza un lenguaje, en fin, de taberna a las tres de la mañana, pero para este Parlamento... En fin, películas para arriba, películas para abajo, no me haga que le vuelva a leer el texto de su interpelación, porque le he contestado al texto de su interpelación y he desarrollado los decretos a los que usted hacía referencia en su interpelación, porque, si no, usted hubiera venido aquí y me habría dicho que había contado otra película, que no había contestado a su interpelación.

Yo solo he venido a contestar a su interpelación, y no me quiera meter en esos barullos de si los Ayuntamientos están mintiendo o no, ese es su tipo de lenguaje, yo le he dicho que los Ayuntamientos, en el legítimo desarrollo de sus competencias y con la experiencia que tienen, efectivamente, puesto que el Gobierno paga al cien por cien con criterios de reposición, pues ellos amplían el criterio de reposición. Y además les aplaudo el gusto. No es que estén mintiendo, yo les aplaudo el gusto porque lo hacen en el desarrollo de sus competencias, si yo fuera alcaldesa de mi valle intentaría hacer lo mismo, y lo que cae al cesto bien caído está. En cualquier caso, el comportamiento no es ni peor ni mejor que en otras ocasiones, esos mismos Ayuntamientos han recibido en las inundaciones de 2003 el 42 por ciento y se han quedado tan conformes, y en septiembre de 2004 el 41 por ciento, y este año ha correspondido el 32 por ciento. Pues el 32 por ciento. Quizá es que cada vez tenemos Ayuntamientos más competentes e intentan, como buenos gestores de su Ayuntamiento, sacar lo máximo posible del Gobierno de Navarra y, como le digo, no están mintiendo, están ejerciendo sus competencias. A mí no me va a meter en ese lío de su lenguaje, señor Jiménez. 

Usted me dice que dé contestación aquí, y yo he dado contestación. Usted me trae fechas como mínimo antiguas, no me concreta los Ayuntamientos que son, porque es fácil venir aquí y decir que tiene unos papeles de unos Ayuntamientos, y además me está hablando de fechas de primeros de octubre y fíjese, estamos a 22 de noviembre. Si a 22 de noviembre o a 20 de noviembre usted tiene la misma información tráigala a esta Cámara, pero no me traiga papeles del 2 de octubre, porque, francamente, están ya bastante pasaditos. Y le vuelvo a recalcar que los Ayuntamientos saben muy bien que tienen que trabajar con criterios de reposición y que eso lo tienen garantizado en el sur y en el norte, y no tienen por qué esperar a que salga la resolución porque si cumplen la reparación de los daños con criterios de reposición saben que eso lo tienen garantizado.

En cuanto a que no saben qué obras sí, qué obras no, mire, ellos presentan unos proyectos y unas peticiones al departamento y, en cualquier caso, le voy a decir una cosa: el mismo camino hay entre el Ayuntamiento correspondiente y la oficina de la calle Tudela, número 20, en ambas direcciones, y a todo el mundo que se dirige a nuestro departamento, por la vía que sea, se le contesta, y, si no, demuéstreme que no es así. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Consejera. Los portavoces tienen un turno para fijar posición. Por Unión del Pueblo Navarro, señora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Creo que una vez escuchadas las explicaciones dadas por la señora Consejera sobre las actuaciones llevadas a cabo por el Gobierno de Navarra como consecuencia de los desperfectos ocasionados por las inundaciones de marzo y abril de 2007, reconociendo que el señor Jiménez, quien, con todo su derecho, ha utilizado esa demagogia partidaria propia de manera generalizada en los partidos políticos, en algunos más que en otros, desde luego, ha tenido cumplida y perfecta respuesta de la señora Consejera, lo que sí quisiera destacar es la rápida y correcta actuación del Gobierno foral y del Departamento de Agricultura y Ganadería en su momento para intentar paliar lo antes posible los daños originados por el desbordamiento de los ríos Ebro, Arga y Aragón después de un mes de marzo especialmente lluvioso y con precipitaciones superiores al doble de lo habitual.

Las actuaciones que ha hecho el Gobierno, aunque el señor Jiménez decía que son información pública y que no era necesario que la Consejera las repitiera, yo creo que sí que es necesario y conveniente recordar que el Gobierno de Navarra y el departamento, por supuesto, definieron con rapidez todas las zonas inundables e inundadas e hicieron una estimación rápida de los daños; que el Gobierno de Navarra aprobó el establecimiento de las ayudas excepcionales para compensar estos daños en los diferentes decretos; que también aprobó la relación de las entidades locales afectadas, que es preceptivo para poder recibir esas subvenciones; que el Consejero reguló esas concesiones; que se aprobó con fecha 4 de mayo, o sea, en un tiempo yo creo que hasta esa fecha récord, la ley a la que se refiere esta interpelación; se aprobaron también los créditos extraordinarios necesarios para que los agricultores pudiesen cobrar esas indemnizaciones; y a continuación se aprobaron el resto de órdenes forales y leyes que han sido manifestadas por la Consejera y que no voy a repetir. Lógicamente, lo que implica es que las actuaciones del departamento y del Gobierno de Navarra fueron puntuales y, desde luego, siempre en defensa y pensando en los daños que se habían ocasionado a los agricultores.

Como bien ha dicho la Consejera, no solamente en ese momento, en las inundaciones de 2007, sino también en las de 2003, el Gobierno fue puntual, rápido y eficaz. A mí, como Alcaldesa de Estella en ese momento, me tocaron dos, no una, y los resultados y el comportamiento de la Administración tanto la del Estado como la de la Comunidad Foral de Navarra fue, desde luego, ejemplar, señor Jiménez, y creo que en esta ocasión ha sido similar.

Quiero remarcar los importes de las ayudas solicitadas, no sé si se ha dicho que ascienden, en cuanto a la zona sur, a 13.285.000 euros, cuyo importe concedido es el 32 por ciento, y en la zona norte 2.600.000, que representan el 42 por ciento.

De todas las maneras, quiero remarcar que las actuaciones desarrolladas para llevar a cabo estas ayudas han sido elaboradas por distintos organismos que pueden ser comunidades autónomas, la Entidad Estatal de Seguros Agrarios –Enesa–, Agroseguro, Comisión Sectorial de Agricultura, Conferencia Sectorial de Agricultura y Defensa Rural y, finalmente, el Consejo de Ministros.

Este procedimiento, que inicialmente estaba establecido que lo realizase el MAPA, fue modificado por el Ministerio en el sentido de que deben ser las comunidades autónomas las que realicen todo este proceso. Creo que esto es importante porque tiene un poco de relación con las exigencias del señor Jiménez, es decir, que muchas veces, a pesar de que se planifican bien las cosas y se aprueban las diferentes medidas de manera correcta, adecuada y rápida, suele ocurrir que surgen imprevistos, y en este caso concreto así ocurrió, y Navarra ha tenido que asumir, como consecuencia de esta decisión del Ministerio, la determinación de los importes de indemnizaciones a las ayudas concedidas por el real decreto, lo que ha representado un trabajo adicional.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señora Bozal, debe terminar.

SRA. BOZAL BOZAL: En seguida termino, señor Presidente. En estos momentos, precisamente por este motivo, todavía se está a la espera de recibir de la empresa Agroseguros la valoración de estas indemnizaciones. El protocolo de actuaciones se cumplió con agilidad y profesionalidad. También es cierto que no es fácil que todo salga bien. A veces ocurren pequeños inconvenientes como el que he citado. Pero para mí, hablando de inundaciones, lo inquietante de todo esto es que tenemos muchas probabilidades de que estas se vuelvan a producir de manera torrencial, y también las sequías, y esto lo enlazo un poquito con el tema del cambio climático, que en estos momentos...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señora Bozal, se le ha acabado el tiempo. Por favor, termine.

SRA. BOZAL BOZAL: ... está de tanta actualidad. Termino, señor Presidente. Y me gustaría en un segundo simplemente decir que este es el reto del siglo XXI, invertir y reducir los efectos del cambio climático para que no tengamos que llegar a estas conclusiones que están en este momento encima de la mesa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Bozal. Por el grupo socialista, la señora Iribarren tiene cinco minutos.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Créanme que después de la intervención de la señora Bozal una ya no sabe qué es lo que estamos discutiendo aquí. En un primer momento, a la vista de la interpelación que había hecho el señor Jiménez, de Na-Bai, y de la contestación de la señora Consejera, una pensaba que, efectivamente, la señora Consejera al responder a esta interpelación nos había dado una lectura magistral, que no lección, de cuáles eran los decretos y las leyes que todos conocemos y que no creo que sea el objeto de la interpelación, pero realmente lo que quedaba claro era que, efectivamente, había unas ayudas que nadie discute y que todo el mundo creía que eran las correctas, que se había hecho la reposición a los Ayuntamientos por los daños, que era el cien por cien de la reposición, pero que a raíz de lo que manifestaba el señor Jiménez existía un fallo en la gestión de estas ayudas, fallo que entendemos, por las manifestaciones que ha hecho el propio interpelante, que existía independientemente de que las cosas se hubieran hecho como siempre se habían hecho, porque el hecho de que las cosas se hagan como siempre se han hecho no quiere decir que estén bien hechas o que no sean mejorables.

Lo que quiero decir es que después de oír a la señora Bozal no sé cuál era el problema, porque nos ha hablado aquí de cambio climático, nos ha hablado de inundaciones, de que lo importante es que las inundaciones van a volver, nos ha hablado del Gobierno de Navarra, del Gobierno de España, y no sé muy bien qué es lo que ha querido explicar. 

A mí me gustaría dejar claro que, efectivamente, la gestión de las ayudas que se tienen que dar es responsabilidad, obviamente, del Gobierno, y si a día de hoy se ha excedido el plazo para dar estas ayudas y el problema, según dice la Consejera, es que hay Ayuntamientos que no han intentado únicamente la reposición, sino que han intentado hacer ciertas mejoras que no están dentro de estas ayudas, pues, señora Consejera, lo que tenía que haber hecho su departamento es poner un plazo a los Ayuntamientos, decir cuáles eran las partidas que entraban y cuáles no y haber dotado esas partidas.

Por lo tanto, creo que es necesario que el departamento no siga actuando como hasta ahora, que actúe con mayor agilidad, de tal manera que los plazos que el propio Gobierno establece para el cumplimiento de sus leyes se puedan llevar a efecto y no se tenga que pedir una prórroga que me imagino que es lo que tendrá que hacer el departamento. Hoy aquí la señora Consejera ya hablaba del 15 de diciembre, me parece, y no del 15 de noviembre, como decía la orden foral. Por lo tanto, le rogamos que sean ágiles, que contesten con rapidez a los Ayuntamientos qué es lo que pueden hacer en función de la reposición y que, desde luego, las valoraciones, las peritaciones y los informes previos a dotar de estas indemnizaciones a los Ayuntamientos se hagan con mayor agilidad porque está claro que hacerlo como siempre no da los resultados que debería dar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Iribarren. Señor Burguete, por la agrupación del CDN, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Egun on. Estamos ante una interpelación referida a unas inundaciones que, desgraciadamente, se produjeron en la Comunidad Foral, por un lado, en los meses de marzo y abril y, por otro lado, un mes más tarde, en el mes de mayo, en la zona norte.

Y poniendo las cosas en su justo punto, según las intervenciones de los diferentes portavoces y también de la representante del Gobierno, a la finalización de este año 2007, por tanto, seis, siete, en el peor de los casos ocho meses después de aquellos desgraciados acontecimientos, estaríamos en condiciones de decir que se han valorado los daños que se produjeron en aquellas inundaciones de marzo, abril y mayo, se han cuantificado, se han autorizado los gastos, se han ejecutado las obras y, en muchos casos, hasta se puede decir que se van a librar para final de año.

Por tanto, estaríamos hablando de una respuesta positiva, rápida, diligente y responsable del Gobierno, que, evidentemente, en algún aspecto concreto y puntual se puede mejorar, pero que, sin duda, demuestra que al cabo de seis, siete u ocho meses las situaciones que se produjeron como consecuencia de aquellas inundaciones están prácticamente restauradas. Y digo esto para poner las cosas en su justo punto, como he señalado también, sin perjuicio de reconocer que en algún momento concreto y en alguna ocasión puntual se puede mejorar ese funcionamiento, pero de ahí a decir que la respuesta del Gobierno ha sido tardía e insuficiente o que no ha estado a la altura de las circunstancias, creo que hay un largo camino por recorrer y además creo que no se ajusta a la realidad.

Se ha hecho cuestión hoy sobre las fechas de las respuestas del Gobierno. Bueno, contra esa situación hay que decir que, aparte de los decretos y órdenes forales que aprobó el Gobierno, está claro y lo ha señalado así el propio portavoz de la coalición Nafarroa Bai, el Parlamento aprobó una ley el 4 de mayo, a propuesta del Gobierno, por tanto, el Gobierno elabora una ley, aprueba ese proyecto de ley, lo remite al Parlamento y el 4 de mayo se aprueba la Ley Foral 16/2007. A partir de ahí, hay un desarrollo reglamentario y finalmente, con los datos que yo tengo, que igual no son los más finos, pero son los que tengo en este momento, el 16 de julio el Gobierno de Navarra emite un listado en el que se incluye la relación de entidades locales afectadas por las inundaciones, se habilita un anexo y también se faculta finalmente al Consejero de Administración Local en aquel momento para la resolución de otras posibles solicitudes de inclusión. Y con el importante listado de localidades afectadas yo sigo viendo cuáles son las fechas en las que se comunica la resolución de la concesión y tengo que reconocer que la mayoría de ellas, a pesar de la situación especial que vivió la Comunidad Foral y también indiscutiblemente el aparato administrativo a lo largo del verano, están referidas a fechas como el 31 de agosto, el 28 de agosto, el 10 de agosto, el 3 de agosto, el 10 de agosto, el 21 de septiembre, el 31 de julio, el 28 de agosto, el 21 de septiembre, hay alguna de 29 de octubre, y a ellas me refiero cuando digo que hay que afinar y mejorar algunos aspectos, pero cuestionar ese tema cuando la mayoría de ellas recibieron las resoluciones entre los meses de julio, agosto y septiembre me parece que no se ajusta a la realidad.

Y se cuestionan también los porcentajes de ayudas que, como bien se ha señalado, son básicamente los mismos que concedió el Gobierno en situaciones similares en años anteriores y que no generaron controversia en esta Cámara. Por ejemplo, con respecto a las inundaciones que afectaron en el mes de mayo a la zona norte, estamos hablando de un 42 por ciento final de financiación a cargo del presupuesto del Departamento de Administración Local, con una aportación de casi 1,2 millones de euros.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señor Burguete, debe ir terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo inmediatamente, señor Presidente. Y en cuanto a lo que hace referencia a las inundaciones de marzo y abril, un 32 por ciento, con más de 4,2 millones de euros de subvención. Incluso, se podría señalar como una anécdota que el Ayuntamiento de Tafalla, dentro de esa facultad que se le otorgaba al Consejero, tuvo una subvención superior a lo que había solicitado, porque pidió 34.019 euros, por lo menos según los datos que yo tengo, y finalmente en la resolución comunicada en el mes de octubre se le concedieron 46.890 euros. Sirva para muestra un botón, que no es el más representativo del conjunto pero que demuestra que ha habido entidades locales que han recibido el cien el cien, algunas más y otras, evidentemente, con base en ese porcentaje del 32 por ciento, un poquito menos. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Burguete. Por último, por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Pues qué suerte tuvieron los de Tafalla, señor Burguete, porque eso no suele ser lo habitual. Desgraciadamente, en los últimos cinco años, por unas causas u otras, Navarra ha sufrido avatares importantes en lo que a inundaciones se refiere. Es de recordar esta y es de recordar la de hace cuatro años en gran parte de Navarra, que produjo unos daños impresionantes. En la anterior legislatura tuvimos la oportunidad de recorrer algunas localidades en las que las inundaciones hicieron auténticos destrozos, y es lógico que los Ayuntamientos, aprovechando esa circunstancia, quieran poner las cosas en su sitio y ponerlas mejor de lo que estaban. Esa especificidad, aparte de legítima, debería estar contemplada incluso por el propio Gobierno, porque si se ha llevado medio pueblo arrasado, como ocurrió en Cortes, la verdad es que allí había incluso cuestiones urbanísticas que fueron muy cuestionadas y, efectivamente, cuando pasan este tipo de desgracias deberían ser contempladas con más generosidad. 

En este caso, el Gobierno es muy diligente a la hora de plantear la ley, y la ley en ese sentido es muy clara, habla de las personas y de las entidades afectadas, por lo tanto, nada que discutir a la ley. Mi grupo entiende que la gestión, que es responsabilidad del Gobierno, tiene que ser diligente, tiene que ser eficaz y, además, debe dar solución en el plazo y tiempo previstos a las demandas tanto de los Ayuntamientos como de los particulares. Por lo tanto, a la ley nada tenemos que decir, pero sí al desarrollo de la misma, que es lo que muchas veces cuestionamos. La ley es el marco que nos sirve de referencia para exigir, para pedir, para hacer valer lo que en ella se sostiene, y tendrá utilidad en tanto en cuanto esa ley resuelva lo que ha originado la necesidad de plasmar esa propia ley. Por lo tanto, cuando se resuelve en tiempo y forma, como exige en este caso el interpelante, muy bien; cuando no es así, y parece que así ha sido salvo en el caso de Tafalla, hay que criticarlo para enmendarlo. En estas situaciones producidas por acontecimientos meteorológicos que originan como consecuencia la necesidad de una ley tiene que haber más diligencia. Creo que tenemos que ser autocríticos y decir que no se responde en el tiempo y en la forma que exigen y esperan particulares e instituciones. Es una experiencia repetida en los últimos cinco años, y creo que sería lógico que, en todo caso, entonásemos esa autocrítica que yo no veo nunca entonar al Gobierno en cosas aparentemente tan evidentes como esta. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señora Figueras.

