Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Régimen Foral, en relación con la proposición de Ley Foral de modificación del artículo 5 b) de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el cuarto punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Régimen Foral, en relación con la proposición de ley foral de modificación del artículo 5 b) de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence. Se advierte a sus señorías que la presente proposición de ley foral requiere para su aprobación mayoría absoluta. Pasamos a debatir el dictamen de la proposición de ley foral. A dicho dictamen se ha formulado un voto particular comprensivo de todo el texto suprimido por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida y se han mantenido dos enmiendas por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Procederemos a debatir primero el voto particular y luego las enmiendas y tras esos debates se votará, en primer lugar, el voto particular presentado por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida y, si se aprueba, se votarán a continuación las enmiendas del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para la defensa del voto particular, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Hemos planteado este voto particular fundamentalmente para intentar salvar el criterio que este Pleno del Parlamento adoptó en la toma en consideración de la proposición de ley que Izquierda Unida presentó por segunda vez a lo largo del anterior período de sesiones. Realmente el objetivo de esta proposición de ley era, y sigue siéndolo y por eso mantenemos el contenido de este voto particular de recuperación del texto, articular la convivencia lingüística en Navarra, una convivencia lingüística necesaria que motivó en su momento la aprobación de la Ley Foral del Vascuence en el año 86 con aquel debate profuso, tan profuso como que veintidós años después sigue sin haberse producido ninguna modificación en esta Ley Foral del Vascuence. Este planteamiento de convivencia lingüística se contrapone a los planteamientos de confrontación e intransigencia lingüística que UPN y CDN vienen desarrollando en los últimos años en nuestra Comunidad, un marco de convivencia lingüística necesario para articular y potenciar lo que son los derechos lingüísticos de los ciudadanos. El objeto de esta proposición de ley, por algunos matizado como escaso y por otros como exagerado, era sencillamente incorporar a todo el continuo urbano de la comarca de Pamplona a una misma zonificación lingüística. Hoy la realidad social de nuestra Comunidad, de la comarca de Pamplona en concreto, hace que sea todo un continuo social, un continuo económico, un continuo cultural, un continuo sociológico y, por lo tanto, entendemos que no tiene ningún sentido que sigamos separando, disgregando unas poblaciones de otras en cuanto a la zonificación lingüística.

Quiero de una forma especial referirme al grupo socialista. El grupo socialista en las dos tomas en consideración de esta proposición de ley basaba sus posiciones en dos argumentos. Señora Presidenta...

SRA. PRESIDENTA: Sí, señor Erro. Por favor, ruego a sus señorías que guarden silencio, respeten al orador.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Entiendo la situación pero si no se suspende la sesión deberemos seguir con este debate. Decía que el grupo socialista argumentaba la defensa en dos ocasiones de esta proposición de ley, en primer lugar, en el mantenimiento de la coherencia política. Decía la portavoz en la sesión plenaria del 8 de mayo que el grupo parlamentario socialista, de acuerdo con lo que apoyó la ponencia sobre política lingüística la pasada legislatura, de acuerdo con lo que ha mantenido siempre en sus programas electorales, de acuerdo con lo que ha hecho desde el principio, que ha sido hacer una Ley del Vascuence que respondiese a la realidad social de Navarra y que respondiese a los intereses de los ciudadanos de Navarra, que es que se haga caso al uso real, de acuerdo con esa coherencia que se ha seguido, nuestro partido lo que va a hacer es apoyar esta proposición de ley. Primer argumento: el de la coherencia histórica del grupo socialista. Y segundo argumento: trabajar por los ciudadanos. Y se decía también literalmente: Porque generalmente la sociedad suele ir por delante de sus leyes y a veces lo que nos sucede a los políticos y a las políticas es que no tenemos los suficientes reflejos como para reflejar en leyes aquello que realmente necesita la ciudadanía, porque nosotros hablamos de ciudadanos, hablamos de personas y son ellos quienes tienen los derechos, son ellos quienes tienen las necesidades y son el referente de todas nuestras políticas.

Por lo tanto, si ha habido un cambio de posición –nosotros compartimos estos argumentos–, si el problema que se ha dado para cambiar de posición radical no es por la coherencia y no es por la defensa de los derechos de los ciudadanos, de las personas, estamos ante un ejercicio de partidismo político exclusivamente. Son criterios políticos y partidistas los que han obligado al grupo socialista a cambiar de posición y eso nos parece que hace daño a esta institución, hace daño a la política y hace daño a quien lo defiende.

Por lo tanto, a pesar de las advertencias del portavoz socialista en la Mesa y Junta de Portavoces de que el grupo socialista en ningún caso iba a cambiar de opinión, hoy nos encontramos con que se castiga por el grupo socialista a los vecinos de Noáin, a los vecinos de Beriáin, a los vecinos de Aranguren y a los vecinos de la Cendea de Galar para que no puedan adscribirse con los mismos derechos que el resto de los ciudadanos de la comarca de Pamplona. Hay una última oportunidad para recuperar la coherencia y para recuperar el trabajo por las personas. En sus manos está. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación para la defensa de las enmiendas, señor Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señora Presidenta. Realmente se hace muy complicado estar concentrado en una intervención de estas características cuando todos sabemos que ha ocurrido un atentado absolutamente inasumible y que desde Nafarroa Bai, como el conjunto de la Cámara, condenamos rotundamente, y no tener la cabeza en lo que haya podido ocurrir y mantener esta incertidumbre. No obstante, quizá una sugerencia a la Presidenta es si tras este punto podemos parar un momento al objeto de que podamos tener más noticias...

SRA. PRESIDENTA: Señor Ramirez, estoy esperando a tener información y será la Presidenta la que solicite una reunión urgente con la Mesa y Junta de Portavoces, pero cuando tengamos la información precisa.

SR. RAMIREZ ERRO: Me parece perfecto y adecuado, señora Presidenta. Sin más, procederé a defender las enmiendas.

(1) Nafa​rroa Bai talde par​la​men​ta​ri​ko​ok argi dau​ka​gu zein den gure jarre​ra, hain zuzen ere beti gauza bera defen​da​tu dugu​la​koz. Zer defen​da​tzen dugu? Ba, edo​zein hiri​ta​rrek, bizi den leku​an bizi dela, auke​rak izan behar ditu​e​la eus​ka​raz min​tza​tu, ikasi eta bizi​tze​ko, eta admi​nis​tra​zio​a​ri eus​ka​raz zuzen​tze​ko, eta ez dela inon​go dis​kri​mi​na​zi​o​rik egon behar; Tafa​llan, Tute​ran edo Eli​zon​don bizi bada ere.

Horre​ga​tik guk defen​da​tzen dugu​na da, hain zuzen ere, koo​fi​zi​al​ta​su​na. Uste dugu aska​ta​su​na hor dago​e​la, zeren aska​ta​su​na​ren oina​rria baita bakoi​tzak dau​kan era​ba​ki​tze​ko ahal​me​na. Eta ongi iru​di​tzen zaigu UPNk aurre​ko puntu bate​an egin duen argu​dioa, uste dugu bidez​koa iza​ten ahal dela aurre​ko pun​tu​an esa​ten zue​ne​an: ez, jen​de​ak aska​ta​su​na izan behar du era​ba​ki​tze​ko lehen aipa​tu ditu​gun ikas​te​txe hori​e​ta​ra bere hau​rrak era​ma​te​ko. Diru​di​e​nez, zen​bait gau​za​ta​ra​ko bai eta bes​te​e​ta​ra​ko ez; hau da, zen​tro publi​ko bate​an eus​ka​raz ikas​te​ko eta admi​nis​tra​zio​a​ri eus​ka​raz zuzen​tze​ko, ez.

Guk adi​e​ra​zi nahi dugu ego​e​ra hau ez dato​rre​la bat Euro​pa​ko Esta​tu gehie​nek egi​ten dute​na​re​kin. Koo​fi​zi​al​ta​su​ne​an oina​rri​tzen dugu gure posi​zi​o​na​men​dua. Guk uste dugu koo​fi​zi​al​ta​su​na per​tso​nen hiz​kun​tza-auke​ra askea demok​ra​ti​ko​ki ber​ma​tzen duen eredu baka​rra dela. Koo​fi​zi​al​ta​su​na Euro​pa​ko hain​bat esta​tu​tan, zen​tra​lis​tak ez dire​ne​tan, ohi​koa da. Esta​tu​ko auto​no​mia erki​de​go​e​tan ere koo​fi​zi​al​ta​su​na era bake​tsu​an gara​tzen da, eta gizar​te​an hiz​kun​tza gataz​ka​rik sortu beha​rre​an, hala​ko gataz​kak gain​di​tze​ko eredu apro​po​sa da. Gaz​te​la​ni​az gain, ber​ta​ko hiz​kun​tza​ren koo​fi​zi​al​ta​su​na aitor​tu duten Esta​tu​ko auto​no​mia erki​de​go guz​ti​ek komu​ni​ta​te​ko lurral​de osoan egin dute, eta ez zati bate​an baka​rrik, Nafa​rro​an egin den beza​la. Horre​ga​tik, gu ez gatoz bat zoni​fi​ka​zio​a​re​kin, uste dugu ozto​po naba​ria dela eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zi​o​ra​ko, eta horre​ga​tik pro​po​sa​tzen dugu​na da Nafa​rro​a​ko hiri​ta​rren arte​an ezber​din​ta​su​nik ez egi​tea.

Nafa​rro​a​ko Ezker Batu​ak egin duen pro​po​sa​me​ne​an, pro​po​sa​tzen da eremu ez-eus​kal​du​ne​ko lau herri eremu mis​to​ra pasa​tzea. Kon​pon​ke​ta eska​sa da gure abu​ruz, guk uste dugu​la​ko alda​ke​ta sako​na​goa izan behar​ko litza​te​ke​e​la. Baina argi esan dugu behin eta berri​ro guk ez ditu​gu​la ozto​pa​tu​ko eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zio​an ema​ten diren urra​tsak. Eta hau pau​so​txo bat iru​di​tzen zaigu, eska​sa bada ere, eta horre​ga​tik bai​ez​ko botoa eman​go diogu. Baina guk zuzen​ke​te​tan pro​po​sa​tzen dugu​na koo​fi​zi​al​ta​su​na da, eta beste auke​ra bat ema​ten dugu, pau​soa ema​te​ko​tan, pauso sen​do​a​go bat ema​te​a​ren bide horre​tan.

Guk uste dugu UPNk his​to​ri​ko​ki ozto​pa​tu nahi izan duela eus​ka​ra; horre​ga​tik, bere jarre​ran ez dago inon​go alda​ke​ta​rik. Baina PSN alder​di​an alda​ke​ta bat egon da. Eta nik uste dut alder​di sozi​a​lis​ta​ren sines​ga​rri​ta​su​na gero eta urri​a​goa dela. 

Recor​da​rán sus señorías aquellas elecciones Por el cambio. En Navarra, tú decides. Pues ni hubo cambio ni decidieron los navarros. Se decidió en Madrid. Falta de credibilidad cuando se vota una cosa en un momento y a los tres meses se vota otra distinta y flaco favor le hacen ustedes al señor Patxi López porque, realmente, ¿cómo se puede creer alguien que el Partido Socialista tiene credibilidad alguna cuando plantea manifiestos denominados pomposamente como Euskera en libertad? ¿Qué euskera y libertad se aplica aquí en Navarra? Ustedes, señores del Partido Socialista, se han vuelto atrás y, además, hay una cuestión en la que ustedes no responden y que es muy sencilla, porque, claro, al final da la sensación de que ustedes ven al euskera como algo ajeno, algo que única y exclusivamente en esta Cámara es del grupo Nafarroa Bai, porque somos los únicos que lo hablamos en esta Cámara. Pues miren, pues no, es de todos. El euskera es de todos y díganme un solo efecto negativo que tendría la modificación de la ley para euskaldunes y para no euskaldunes. ¿Qué efecto negativo tendría la modificación de la ley? Respóndanme a esta pregunta. ¿Qué efecto negativo para la sociedad tendría la cooficialidad? ¿Qué efecto negativo? ¿A qué perjudicaría?

Aquellos que estamos sensibilizados con el euskera o queremos normalizarlo sabemos las bondades que conllevaría la modificación de la ley, pero ustedes el no por el no, no porque no toca, no porque ahora no, ¿por qué no? ¿Qué cuestión perversa originaría la modificación de la ley? Ninguna. Díganme una sola cuestión que perjudicaría que, por ejemplo, en mi pueblo, en Tafalla estuviésemos inscritos en la denominada zona mixta o que fuese cooficial el euskera en esta Comunidad. ¿Qué problema se originaría, señorías? Ustedes saben que ninguno. Se originaría un favor a nuestra lengua, un favor a los ciudadanos y un favor que sería, más que favor, un derecho porque lo que implicaría sería la posibilidad de ejercitar, de ejercer el derecho lingüístico que corresponde a cada ciudadano de esta Comunidad.

Señores socialistas, ustedes nuevamente se han vuelto. Lo que decían no lo cumplen, lo que decían no era creíble. Los que creímos que ustedes realmente podían estar modificando su postura ahora tenemos que ver que realmente nos hemos equivocado, teníamos que haber desconfiado. Decía Schopenhauer: hay ocasiones en las que es mejor ser traicionado que desconfiar. Pues bueno, con ustedes ya vamos a desconfiar y yo creo que con nosotros pues todo el conjunto de la sociedad que ve en ustedes a alguien que no es capaz de mantener su palabra, y no me remonto solo a las elecciones, no me remonto a lo que ustedes dijeron y no hicieron, me remonto en esta ocasión a lo que estamos debatiendo, ustedes han votado aquí que sí y a los tres meses votan que no, pero es que coincide en el tiempo con que el Partido Socialista lee un manifiesto, Euskara en libertad. ¿Qué credibilidad creen que su actuación le puede dar al señor Patxi López? ¿Quién se lo va a poder creer? Nadie. Ustedes verán.

Nosotros nos quedamos con la pena, con la lástima de que una vez más van a ser truncadas las esperanzas, en este caso de cuatro municipios, pero las esperanzas de todos aquellos que amamos el euskera, que queremos vivir en euskera, que hablamos en euskera, que queremos vivir normalizadamente, como en el resto de Estados modernos de Europa, como en el resto de comunidades autónomas del Estado, en donde es cooficial y no hay ninguna cortapisa. Todos vamos a ver truncada por ustedes esa esperanza que nos iba a suscitar que esa ley blindada, infranqueable por la vocación de Unión del Pueblo Navarro iba a tener una apertura y, por lo tanto, se podía ir modificando el tratamiento lingüístico que esta Comunidad y las leyes emanadas de este Parlamento puedan tratar al euskera. Una lástima, un desengaño, un fraude, señores del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez. A continuación abrimos un turno a favor del voto particular y de las enmiendas. ¿En el turno en contra? Por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, es un debate llevado a cabo ya en varias ocasiones en los últimos tiempos en esta Cámara, por lo tanto, las posiciones son claras. Es evidente que quien no cree en la Lorafna difícilmente luego puede creer en las leyes que derivan de la misma, como puede ser la Ley Foral del Vascuence y el establecimiento de la zonificación de la misma. A nosotros nos parece bien la Lorafna y nos parece bien la regulación que hace la misma de la Ley Foral del Vascuence y de la zonificación que hace de la Comunidad Foral de Navarra. Ya hemos dicho que esta es una ley que necesita para su modificación, desde nuestro punto de vista, una amplia mayoría, un amplio consenso, consenso que debe pasar, entre otros partidos, por Unión del Pueblo Navarro, porque es el partido mayoritario que representa a más del 40 por ciento de la población de esta Comunidad.

La ley permite desarrollo reglamentario y es evidente que en esos municipios de los que se está hablando en estos momentos es posible la educación en vascuence en la escuela pública si así se demanda. También se está subvencionando en el resto de Navarra, y así lo ha permitido la ley, la enseñanza en vascuence en otros lugares que no estaban ni en zona mixta ni en zona vascófona. Por lo tanto, en ningún caso se están mermando derechos. Incluso, como digo, se están subvencionando centros para impartir enseñanza en vascuence.

Desde luego, lo que no vamos a admitir desde Unión del Pueblo Navarro es que a nosotros se nos culpe de que estas modificaciones no salgan adelante, y no lo vamos a admitir porque es evidente que nosotros en todos los procesos electorales a los que nos hemos presentado hemos dicho que Unión del Pueblo Navarro no estaba por la labor o no tenía intención de modificar la Ley del Vascuence. Por lo tanto, nosotros no somos culpables de que no se modifique esa ley, en todo caso se podrá decir que no somos partidarios de que se modifique esa ley, y eso es evidente, y así el conjunto de los ciudadanos que depositan su confianza en Unión del Pueblo Navarro son conscientes de que con sus votos no se va a modificar la Ley del Vascuence y, por lo tanto, nosotros no somos partidarios de esa modificación. Culpables de que no se modifique la Ley Foral del Vascuence serán aquellos que, siendo partidarios de su modificación, han conseguido que no se modifique, y ahí tiene mucha responsabilidad Nafarroa Bai, porque las dos únicas veces que esta ley ha tenido votos para ser modificada en esta Comunidad ha sido con miembros que forman parte ahora de Nafarroa Bai, en su momento en otras organizaciones políticas, que con su voto no permitieron que se modificara la ley o, recientemente, también fue Nafarroa Bai la que no permitió que esta ley saliera adelante. Por lo tanto, culpable de que no se modifique la Ley Foral del Vascuence, Nafarroa Bai; no partidarios de modificar la Ley Foral del Vascuence, UPN, eso lo admitimos, pero no vamos a admitir responsabilidades que en ningún caso nos corresponden y que las tendrá que asumir quien le corresponde.

Por lo dicho, votaremos en contra del voto particular, de las enmiendas y yo no sé si al final habrá que votar alguna cosa más, pero en todo caso en contra de esta modificación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, señora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señora Presidenta. Hay que salir perfectamente pertrechado visto el tono y el tenor que tuvo la discusión de esta propuesta en la Comisión de Régimen Foral de hace escasos días. Yo creo, en primer lugar, que lo que tenemos que saber todos y tener conciencia todos es de que si estamos aquí debatiendo esto no es por culpa del Partido Socialista. No voy a decir por qué esta ley volvió al Parlamento, pero creo que todo el mundo lo sabe. Es decir, la responsabilidad de que hoy estemos aquí no es del Partido Socialista.

En segundo lugar, la postura que hoy mantiene el Partido Socialista, señor Erro, tiene razones políticas, no le quepa la menor duda. Esto es lo que hacemos en un partido político, solo faltaba que fueran cuestiones de carácter culinario o de otro tipo las que se debaten en una agrupación política. ¿Y que son de partido? Pues también. Generalmente el Partido Socialista debate dentro de los presupuestos de la socialdemocracia, no le quepa la menor duda, no dentro del conservadurismo. Es así. Por supuesto es una propuesta y una postura política, no le quepa la menor duda, y, además, vamos a seguir insistiendo en la necesidad de que todas nuestras propuestas sean políticas y de reivindicar, además, la bondad que tiene la política no solo dentro de los partidos políticos sino también para los ciudadanos. Todos tenemos que ser políticos. Por supuesto.

En cualquier caso, este asunto quedó abierto en el pasado período de sesiones, quedó abierto no por culpa del Partido Socialista, y dio la coincidencia, dio la casualidad de que un debate abierto coincidió con un proceso en el cual el Partido Socialista debatía, deliberaba y discutía sobre cuestiones de carácter político como es el congreso. Como comprenderá, algo perfectamente razonable. Y esta cuestión que estaba abierta fue a ese congreso en donde se delibera sobre asuntos políticos y, como consecuencia de ese proceso de deliberación, el Partido Socialista, en su ponencia política aprobada en dicho congreso, señaló que el euskera ha sido un éxito gracias a esa Ley del Vascuence, a esa ley del euskera que los socialistas fueron capaces de llevar a buen puerto hace veinte años. Que esa ley ha mostrado su eficacia como marco y elemento para la convivencia y, además, que nos ratificamos en su idoneidad y en la vigencia de esa ley y que mantenemos su actual redacción, si bien se pueden dar ajustes y retoques técnicos necesarios y justificados. En lo que concierne a la delimitación de la zona mixta para acomodarla a los cambios habidos en las dos décadas transcurridas se deberá realizar a través de las normativas y decretos derivados de la propia ley, porque se llegó a la conclusión de que la propia ley no ha sido desarrollada en toda su potencialidad, y eso es lo que pretendemos que se haga ahora, no ser cicateros con la propia ley, que tiene enormes elementos y enormes posibilidades. Eso es lo que decidió el congreso del Partido Socialista de Navarra que se celebró en junio ante un debate abierto, porque el debate quedó abierto para este período de sesiones y es legítimo que un partido delibere políticamente y llegue a conclusiones. Esto significa que se puede avanzar en muchas materias y, desde luego, se puede avanzar dentro de la propia ley, y esto es lo que nosotros vamos a potenciar y vamos a tratar de que se lleve a efecto, precisamente, para ajustarse a esas realidades sociolingüísticas.

En cualquier caso, y para que tenga en cuenta que quizás la incoherencia es también humana, porque todos somos incoherentes y en alguna ocasión todos practicamos incoherencias, si no, probablemente no seríamos personas, seríamos otra cosa, quizás Izquierda Unida tiene también incoherencias, además creo que sería bueno que las tuviera, precisamente porque demostraría que son seres humanos y que están abiertos a cambios, a modificaciones y a reflexiones sobre cuestiones que en ciertas ocasiones se mantienen y que pasado el tiempo conviene también revisarlas. Yo creo que eso es lo que ha hecho avanzar a la humanidad y no negarse en redondo a pensar en hacer posturas inmodificables o en mantener una coherencia absoluta. Mire, para que vea cuál es nuestra incoherencia, le voy a leer la resolución del congreso anterior del Partido Socialista: La aplicación rigurosa de la Ley del Vascuence y su adaptación a la realidad sociolingüística. Punto final. De incoherencia nada. De debates políticos abiertos, todo. Esto es lo que hemos hecho y no hay otra razón.

En cualquier caso, señor Ramirez, dentro del cariño que nos procesamos, usted ya sabe cuál era la causa de este manifiesto Euskera en libertad. Sabe qué estaba detrás. Detrás de este manifiesto estaba un proyecto de reforma lingüística del Departamento de Educación del Gobierno Vasco que ni siquiera logró el apoyo del PNV: El PSE rechaza la propuesta de la consejería porque impone una lengua y marca objetivos alejados de la realidad sociolingüística. ¿Y qué contestación tuvo el PSE? La consejería de EA consideró el rechazo del PSE como una deslealtad ante el esfuerzo negociador desarrollado. Es que quizás Euskera en libertad es, precisamente, porque igual el euskera no dejaba caminos para la libertad. Eso es lo que no queremos en Navarra. Justamente en Navarra la propuesta del Partido Socialista, en la que poco contribuyeron los grupos nacionalistas, tuvo como intención y como necesidad garantizar libertades. Eso es lo que ha conseguido.

Es más, y por introducir algunos otros elementos, ya sabemos que alrededor tenemos comunidades autónomas que son muy generosas con no-sotros, son tan generosas que nos incluyen en sus estudios. Entonces, en la última encuesta sociolingüística llevada a cabo por el Gobierno Vasco se incluía también, cómo no, a Navarra. Nosotros les agradecemos que nos hagan el trabajo y entonces le voy a leer las conclusiones para que vean que, quizás, como está incluida Navarra, la Ley del Vascuence ha sido una buena ley para Navarra, ha sido una ley fantástica que no ha pisoteado derechos lingüísticos ni ha hecho cosas de esta envergadura. Yo voy a leerles lo que pone en el resumen de esta encuesta sociolingüística encargada por el Gobierno Vasco y publicada por ellos: En cualquier caso nunca en la historia ha habido tanta gente como hoy –nunca en la historia– capacitada para usar el euskera, para hablar o escribir en euskera. También el euskera ha ganado espacios y ámbitos de uso que hasta hace poco le eran completamente desconocidos. Yo creo que como en el estudio estábamos incluidos, estaba incluida la Comunidad Foral de Navarra, ha participado la política lingüística derivada de la Ley del Vascuence. Acaba el estudio diciendo: Ni las mejores leyes ni las más eficaces políticas lingüísticas pueden garantizar la plena extensión del uso del euskera. La clave es la adhesión social. Esto también creo que es algo que manifesté en mi última intervención aquí. No me lo invento. Este es un documento del Gobierno Vasco y venía a cuento de lo que usted nos ha explicado sobre el manifiesto Euskera en libertad. Por supuesto, el Partido Socialista de Euskadi, dentro de la realidad social y política que es Euskadi, mantiene una serie de posiciones políticas, como el Partido Socialista de Navarra-PSOE, dentro de la realidad social de Navarra, mantiene otras posiciones y ya vemos que en muchos sitios hay cuestiones que merece la pena esclarecer, sobre las que merece la pena trabajar y en las que no nos debemos encerrar inútilmente.

Por tanto, nuestro voto va a ser favorable al dictamen, contrario a la modificación de la ley y ello está amparado en la deliberación política que se siguió en nuestro partido debido o causado por un debate abierto. Nuestra postura no es cerrada ni intransigente sino que vamos a exigir que sea la propia ley y aquello que pone la propia ley el marco, el elemento y la herramienta para desarrollar la Ley del Vascuence, que ha sido lo que siempre hemos querido los socialistas desde que se trajo a esta Cámara parlamentaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Arraiza. Por Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, no es la primera vez que llega a este Pleno un dictamen en el que se ha suprimido todo el contenido de la iniciativa legislativa de un grupo, iniciativa que fue tomada en consideración y que luego a lo largo del debate en Comisión ha quedado vacía de contenido. Nosotros nos opusimos a la toma en consideración porque no compartíamos, y así quedó de relieve, el contenido de la ley por varios motivos. En primer lugar, porque nosotros aceptamos, y siempre lo hemos dicho y está documentalmente acreditado y en el Diario de Sesiones, plenamente el marco de la ley foral del euskera vigente. Entendemos que ha demostrado su operatividad, que ha sido una ley buena para el desarrollo del euskera, evidentemente, rechazada desde el primer momento desde las posturas maximalistas, desde aquellos que no aceptaban la zonificación contenida en la ley, en desarrollo del Amejoramiento, y desde aquellos que pretendían, y una vez más lo vemos, que tampoco apareciese la zonificación porque la cooficialidad debía establecerse en el conjunto de la Comunidad. Esas conclusiones del estudio al que se ha referido la señora Arraiza son totalmente evidentes para quien quiera mirar la realidad del euskera en la Comunidad Foral de Navarra desde el asentamiento cultural en la enseñanza, en los medios de comunicación y en la vida social. Se nos podrá decir que no es cierta la afirmación de que nunca en la historia, pero adónde nos remitiría, a qué período de la historia, a períodos precristianos.

Es lo cierto que en el tiempo en que tenemos conocimiento de la realidad el euskera, gracias a la vigente ley, ha pasado de ser una lengua marginal en la Comunidad Foral o en la provincia foral, en el territorio de Navarra, en definitiva, exclusivamente centrada en el medio rural, a ser una lengua hablada por un número importante de ciudadanos y ciudadanas con presencia en los medios de comunicación y, sobre todo, en la enseñanza. Esta presencia en la enseñanza, en los centros de iniciativa social y en la red pública ha sido posible gracias al marco de la vigente ley foral del euskera. Yo entiendo, y es legítimo que se pueda pretender la cooficialidad, pero de ahí a rechazar la realidad de la validez sociológica y cultural y de la gran aportación que a la presencia y a la realidad del euskera ha tenido la ley foral vigente solo hay un abismo de sectarismo. Cualquiera que compare la realidad sociolingüística de Navarra de hoy con la del período anterior a la vigente ley del euskera tiene que reconocer con objetividad que ha habido un progreso evidente y que se ha fomentado la libertad personal para el estudio del euskera gracias a la concertación de los centros, concertación que ha sido consecuencia de un pacto político, evidentemente, que hubo en esta Comunidad gobernando el Partido Socialista con Unión del Pueblo Navarro y esto ha hecho posible el establecimiento de ese camino que hoy, además, tiene mucha más demanda, aunque aquí no se haya dicho en el debate anterior, porque, aunque aquí nadie es racista, es evidente que hay un beneficio en favor de determinadas opciones educativas de enseñanza concertada frente a la red pública por quienes, sin ser racistas, no quieren que sus hijos se mezclen con otros; sin ser racistas, evidentemente, y que optan, además, por una enseñanza en la que hay una gran garantía de que no se va a producir esa mezcla de orígenes geográficos y culturales distintos, pero ese, evidentemente, como se ha puesto antes de relieve, es otro debate.

Nosotros, que aceptamos plenamente la ley, aceptamos que la modificación de la ley, como ella misma previó, se haga después del correspondiente estudio lingüístico que demuestre la necesidad de introducir cambios, y, por tanto, nos oponemos a esa reforma en tanto no se hagan esos estudios lingüísticos. ¿Y, mientras tanto, qué, señorías? Mientras tanto también hemos sostenido, y cuando tuvimos alguna responsabilidad en la materia pusimos los medios, que de una ley se pueden hacer distintas lecturas reglamentarias. Ya lo dijo el Conde de Romanones, hagan ustedes, señorías, las leyes, y déjenme a mí, el Gobierno, hacer los reglamentos. Pues bien, todos sabemos, o al menos los que hemos seguido con cierta preocupación o intensidad estos temas, que se han producido distintas lecturas reglamentarias, y no-sotros seguimos abogando y lo hemos dicho muchas veces por mantener la primera lectura reglamentaria que se hizo de la ley foral del euskera, en la que se contempló un desarrollo completo de los principios de la Carta de las Lenguas Minoritarias con la presencia en todos los ámbitos de la gestión pública y de los medios y de la enseñanza en la Comunidad Foral.

Nosotros hemos venido rechazando la posterior lectura reglamentaria que modificó los primeros reglamentos porque entendemos que aquellos eran más adecuados a la realidad. Y como hay que adecuar la ley a la realidad social, esto se puede hacer con modificaciones de la ley, siguiendo su propio camino, o a través de una aplicación en la gestión directa de la ley. Ya me dirán sus señorías si no ha habido una aplicación operativa y pragmática vía reglamentaria por el departamento ahora competente, que es el de Educación, de la ley para crear centros de modelo D en la red pública que permitan atender la demanda de enseñanza pública en euskera allá donde existe. Si lo niegan, estarán rechazando la realidad de las cosas. Y esto, sin grandes debates de varios Plenos sobre la materia, de repetirlos de una a otra legislatura, haciendo una política de atención directa a la demanda realmente acreditada en zonas del área de la comarca de Pamplona y, por otra parte, apoyando a los centros de iniciativa social de la zona no vascófona para que estos consiguiesen su legalización. Y esto, señorías, lo ha venido reconociendo la Federación de Ikastolas con un realismo que ha justificado que algunos, desde la visión puramente política partidista, criticasen la negociación y el acuerdo que la Federación de Ikastolas había conseguido. Y lo había conseguido con quien lo había conseguido, con los portavoces del CDN y luego con el apoyo del grupo mayoritario en el Gobierno de Navarra. Y hoy todas esas iniciativas sociales que eran alegales, eufemismo que utilizábamos todos para no llamarlas ilegales y para así justificar que se les daba unas subvenciones, por cierto, mayores que a los centros concertados, además de ser legalizadas, han conseguido un período superior de mantenimiento de unas ayudas precisamente para compensar el esfuerzo inversor que habían realizado las cooperativas de padres. Y eso es una realidad, y hoy en la zona vascófona y sobre todo en la zona no vascófona existe una enseñanza de iniciativa social perfectamente legal, mejorada sustancialmente en su financiación, vuelvo a decir, respecto a las propias ikastolas de la zona mixta que estaban concertadas.

Y eso es política práctica. Otra cosa es hacer discursos, otra cosa es buscar protagonismo mediático, otra cosa es querer aparecer como los defensores del euskera y así descalificar a todos los demás que no seguimos una línea determinada como enemigos del euskera. Pues, señorías, ustedes verán, la historia de los posicionamientos del nacionalismo vasco en relación con la ley del euskera lo demuestra. No hace falta invocarlos, yo no los voy a invocar, ahí están los hechos de quienes desde actitudes maximalistas, buscando solo la cooficialidad, se han negado a apoyar y a reconocer la realidad de una política práctica que inició el Partido Socialista, que tuvo y ha tenido el apoyo de los Gobiernos que le han sucedido y que ha hecho posible que el euskera hoy en la Comunidad Foral esté en las cotas de presencia activa, social, cultural y educativa, que no había tenido nunca en la historia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Señor Alli, no hay ninguna proposición de ley que pretenda en estos momentos la cooficialidad. Estamos debatiendo exclusivamente la regulación o la incorporación de toda la comarca de Pamplona a la zona mixta. A partir de ahí, cada uno puede argumentar a través de enmiendas, a través de rebatir iniciativas lo que considere oportuno. ¿Cómo que no hay un ejercicio de conservadurismo, señora Arraiza? Lo que usted planteaba para apoyar la admisión a trámite de la proposición de ley de esta modificación de la ley del vascuence era que la sociedad era dinámica y que, por lo tanto, había que adecuarse a esos planteamientos. Pero ustedes han cambiado su posición para adecuarse a los planteamientos del conservadurismo de UPN de que es inamovible. Por lo tanto, claro que hay un ejercicio de conservadurismo. Un ejercicio de conservadurismo desgraciadamente no solo en este aspecto, pero ahora me centraré solo en esta posición.

Lo que es absolutamente paradójico es que ahora UPN y el Partido Socialista determinen que el avance y el desarrollo del euskera es gracias a ellos. Es gracias a la cantidad de navarros y de navarras que con un gran esfuerzo siguen queriendo ejercer su derecho, quieren vivir y también establecer como un criterio cultural la defensa y el de-sarrollo del euskera. Esos son los protagonistas. Y ustedes hoy les dan un portazo a todos esos vecinos de estas cuatro localidades de la comarca de Pamplona que, gracias a su actitud, van a tener que hacer un ejercicio de sobreesfuerzo para seguir ejerciendo sus derechos lingüísticos tal y como consideran que lo deben hacer, reconociendo el euskera como una lengua viva en la que quieren desarrollar su educación, su vida. Y eso me parece que es grave y habrá que asumir las posiciones. Ahora entiendo la estrategia dilatoria de Unión del Pueblo Navarro cuando no admitió el trámite de urgencia, no era porque iba a haber un congreso del Partido Socialista, era porque se iba a ejercer una presión política al Partido Socialista de Navarra para incorporarlo a sus posiciones. Y luego ya buscarían cómo vestir al santo. Y lo han vestido a través del congreso que usted nos ha relatado. Pero mire, señora Arraiza, ustedes demuestran que no son de fiar, porque ustedes plantean unas posiciones en este Parlamento y en función de las presiones de UPN al día siguiente son capaces de cambiarlas. Y eso verdaderamente nos sitúa en unas posiciones difíciles de gestionar la izquierda en esta Comunidad. Y eso, desde luego, habrá que gestionarlo como entendamos mejor para los intereses generales de la ciudadanía y no para los intereses partidistas de un momento determinado y de una coyuntura determinada.

Termino. Esta proposición de ley está gafada. Una vez se frustró porque uno estaba en el Himalaya y ahora se frustra porque otros están en la inopia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación pasaremos a votar el voto particular de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos a favor, 30 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazado el voto particular y queda rechazada la proposición de ley foral de modificación del artículo 5 b) de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence.

Como hemos anunciado al principio del Pleno, se suspende la sesión para concentrarnos en la puerta del Parlamento para condenar la violencia de género y también para condenar el coche bomba colocado hoy en la puerta de la universidad. Luego, habrá una sesión extraordinaria de la Mesa y de la Junta de Portavoces.

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 12 minutos.)

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 46 minutos.)

SRA. PRESIDENTA: Buenos días. Se reanuda la sesión. La Mesa y la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, reunidas con carácter extraordinario, ante el atentado contra la Universidad de Navarra, han aprobado por unanimidad: Primero, expresar la rotunda condena del atentando contra la Universidad de Navarra en el que se han producido graves daños, varios heridos y una situación de absoluto terror de la población estudiantil y docente del centro universitario en una hora de plena actividad académica. Segundo, el Parlamento de Navarra desea manifestar su solidaridad y apoyo a las víctimas, deseando su pronta recuperación, y al rector de la Universidad de Navarra, así como a toda la comunidad universitaria, al profesorado y a los estudiantes por esta brutal agresión en pleno centro del campus universitario, en una acción terrorista que podía haber causado un indiscriminado y numeroso balance de víctimas. Tercero, ante esta nueva acción de ETA contra la vida, la paz y la convivencia, en un recinto como el universitario, en el que ha de primar, sobre todo, la defensa de la libertad y del progreso, el Parlamento de Navarra quiere ratificar ante la sociedad navarra que la actividad de los terroristas se va a encontrar siempre en frente a los defensores de la vida, de los derechos humanos y de la libertad. De manera brutal, ETA ha agredido a uno de los principales símbolos de la cultura y de la expresión científica e investigadora de Navarra, lo cual demuestra el aberrante destino que persiguen los asesinos de la banda terrorista ETA. Cuarto, el Parlamento de Navarra quiere proclamar una vez más su defensa de los valores democráticos y del Estado de derecho, y el convencimiento de que la acción unánime de las fuerzas políticas conseguirá acabar con quienes la alimentan con acciones como este atentado contra el progreso y la libertad de las navarras y de los navarros. (Aplausos)

TRADUCCIÓN 

(1) SR RAMIREZ ERRO: En el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai tenemos claro cuál es nuestra postura, porque siempre hemos defendido lo mismo. ¿Qué es lo que defendemos? Que cualquier ciudadano, independientemente del lugar en el que viva, debe tener la opción de hablar, aprender y vivir el euskera, y de dirigirse a la Administración en euskera, y que no debe existir ninguna discriminación, independientemente de que viva en Tafalla, Tudela o Elizondo.

Por ese motivo, lo que nosotros defendemos es la cooficialidad. Ahí está el tema de la libertad, cuyo fundamento es la facultad que cada uno tiene de decidir. Nos parece bien el argumento que UPN ha dado en un punto anterior; pensamos que puede ser justo lo que decía en el punto anterior, a propósito de que la gente debe tener la libertad de decidir llevar a sus hijos a los centros educativos a los que antes nos hemos referido. Pues bien, al parecer, libertad sí, pero para determinadas cosas, y no para otras. Es decir, no para estudiar en euskera en un centro público y para dirigirse en euskera a la Administración.

Queremos poner de manifiesto que esta situación no coincide con la práctica desarrollada en la mayoría de los Estados de Europa. Nosotros basamos nuestra postura en la cooficialidad. Consideramos que la cooficialidad es el único modelo que garantiza democráticamente la libre opción lingüística de las personas. La cooficialidad es algo frecuente en un conjunto de Estados europeos no centralistas. También en las comunidades autónomas del Estado se desarrolla pacíficamente la cooficialidad, y resulta un modelo adecuado para superar los conflictos lingüísticos en la sociedad, en lugar de provocarlos. Todas aquellas comunidades autónomas del Estado que han reconocido la cooficialidad de su lengua propia, además de la del castellano, lo han hecho en todo el territorio de la respectiva comunidad, y no exclusivamente en una parte del mismo, como se ha hecho en Navarra. Por eso, nosotros no estamos de acuerdo con la zonificación; pensamos que se trata de un claro obstáculo para la normalización del euskera, y es por ello que proponemos que no se establezcan diferencias entre los ciudadanos de Navarra.

Izquierda Unida de Navarra propone que cuatro municipios de la zona no vascófona pasen a la zona mixta. Pensamos que es una pobre solución, porque creemos que debería hacerse una modificación de mayor calado. Pero hemos dicho claramente una y otra vez que nosotros no vamos a obstaculizar aquellos pasos que se den en la normalización del euskera. Y este, aunque tímido, nos parece que es un pasito, y por eso vamos a votar a favor. Pero lo que nosotros proponemos en las enmiendas es la cooficialidad. Si damos, pues, este paso, estaremos haciendo un avance en ese camino.

Pensamos que, históricamente, UPN ha querido poner obstáculos al euskera; por eso, no se percibe ningún cambio en su postura. Pero, en cuanto al PSN, sí que se ha producido un cambio. Y pienso que la credibilidad del Partido Socialista es cada vez más escasa.

