Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modificar el trazado de ensanche de la carretera NA-6221, que une Lodosa y Sartaguda, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al décimo octavo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modificar el trazado de ensanche de la carretera NA-6221, que une Lodosa y Sartaguda, presentada por el grupo parlamentario socialista. Para su defensa, señor Vázquez, tiene la palabra.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, muy buenos días. Seré breve en la defensa de esta propuesta de resolución debido a que es un tema largamente debatido y conocido en el seno de la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones en fechas muy recientes, tanto por la comparecencia de representantes del propio Ayuntamiento de Sartaguda como de la propia Consejera del Departamento de Obras Públicas.

El PSN, al igual que el resto de los grupos de la Cámara, tuvo conocimiento de un escrito del Ayuntamiento de Sartaguda en el que manifestaba un cierto descontento y un aparente desacuerdo ante la solución definitiva que en el proyecto de la variante de Lodosa se le daba a la mejora y ensanche de la carretera NA-6221 a su paso por Sartaguda. A pesar de ello, y antes de nada, quiero dejar muy claro que el Partido Socialista de Navarra no cuestiona la ejecución del proyecto conocido como variante de Lodosa incluido en el segundo Plan Director de Carreteras como actuación número 47. Sin embargo, el Partido Socialista tuvo interés en conocer in situ las causas y motivos del malestar generado en la población de Sartaguda y para ello analizó tanto la tramitación del expediente así como las soluciones técnicas que finalmente se incorporaron al proyecto, previa resolución en sentidos distintos de las alegaciones presentadas al mismo. De todo ello hemos sacado alguna que otra conclusión sobre la que quisiéramos volver a insistir por si sirve para algo más de lo que hasta ahora ha servido, que más bien ha sido muy poco, de cara a buscar una solución que satisfaga, si es posible, además de al interés general de Navarra, al interés de los vecinos de Sartaguda.

Hay que reconocer, en primer lugar, que la tramitación de este proyecto ha servido para comprobar que las cosas se pueden hacer mucho mejor de lo que se han hecho, que la relación entre el Departamento de Obras Públicas y el Ayuntamiento de Sartaguda no ha sido todo lo buena y fructífera que cabría esperar, y creo que ambos tenían que haber puesto mucho más de lo que, evidentemente, hemos podido comprobar. Por lo tanto, sirva este problema inicialmente como ejemplo de lo que no debería suceder en el futuro con ningún otro proyecto ni con ninguna otra localidad.

Volviendo al proyecto, que es, por otra parte, el objeto de la moción, toda vez que el Departamento de Obras Públicas decidió mejorar y ensanchar la NA-6221 desde la glorieta en el punto kilométrico 0 más 940 hasta la conexión de la NA-123 Lodosa-El Villar, sobre una longitud de 6.770 metros y con ocasión de la construcción de la variante de Lodosa, sería bueno analizar si esa mejora y ensanche dan respuesta y resuelven todas las necesidades y problemáticas que la carretera presenta en todo su recorrido.

En mi opinión, considero poco acertado el trazado entre el Parque la Memoria y el polígono industrial de Sartaguda. Estoy convencido de que resulta peligroso debido a la afluencia de personas para visitar el propio parque y, por otra parte, porque puede condicionar, y de hecho lo va a suponer, el desarrollo de la población de Sartaguda.

Del mismo modo, existen otras demandas que se han solicitado desde el propio Ayuntamiento para que se incluyeran en el proyecto que parecen, bajo nuestro punto de vista, más que razonables y el departamento las ha desestimado, en nuestra opinión, sin demasiados argumentos ni justificación. Entiendo que se trata de ampliar y mejorar la carretera actual, no de hacer un nuevo trazado, pero si tenemos en cuenta que dicha mejora es consecuencia de la ejecución de la variante de Lodosa, esta debería tener la misma consideración técnica en la totalidad del proyecto. No debemos perder de vista que, una vez ejecutada la obra, Lodosa contará con una variante como solución definitiva mientras que a Sartaguda se le pretende mejorar la NA-6221, y esta quedaría como una solución muy precaria con bastantes deficiencias que quedarían condicionadas para una posible reforma o modificación en muchos años.

Por todo ello, sería conveniente que el Parlamento de Navarra instara al Gobierno a revisar el proyecto en la parte que afecta a la población de Sartaguda y se llevaran a cabo las correcciones necesarias que sirvan para mejorar algunas de las soluciones contempladas en el proyecto licitado y que han dado lugar al desencuentro entre las dos Administraciones, y que esto lo haga retomando el diálogo con el Ayuntamiento de Sartaguda en la búsqueda de una solución más favorable para los intereses de la población en todo aquello que todavía sea posible, teniendo en cuenta que la obra ya está adjudicada, pero sin perder de vista, como es lógico, que también tienen que quedar intactos los intereses generales de la Comunidad Foral para llevar a cabo la ejecución de la variante de Lodosa.

El Partido Socialista de Navarra considera posible y necesario, si hay disposición por las partes a buscar una solución, mejorar este proyecto, y para ello necesitamos, señorías, el apoyo mayoritario de los grupos de esta Cámara a esta iniciativa que insta al Gobierno a revisar o, en su caso, modificar este proyecto licitado y prácticamente en ejecución. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Vázquez. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por Nafarroa Bai, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Yo creo que la sesión de trabajo que tuvimos en la Comisión de Obras Públicas con el Ayuntamiento de Sartaguda fue bastante evidente. Creo que las argumentaciones que nos dio el Ayuntamiento de por qué planteaba que el proyecto que está encima de la mesa no es el más idóneo creo que eran razonables y, una vez más, nos encontramos con que los proyectos, no siempre, quizás con demasiada repetición, que elaboran los departamentos no se consensuan o no se ajustan a las necesidades que las entidades locales suelen tener en relación con las afecciones que generan y a las mejores soluciones, teniendo en cuenta que esos proyectos terminan siempre alterando, modificando o condicionando las proyecciones de futuro de los pueblos.

Coincidimos en que la variante de Sartaguda debería ser variante de Sartaguda, como es variante de Lodosa, porque, además, son demandas largamente exigidas por estos Ayuntamientos y son carreteras variantes que están destinadas a tener un gran papel y a cumplir una importante función de cara al futuro. Por lo tanto, como están destinadas, además, a durar en el tiempo, no se pueden plantear soluciones que no respondan a esos criterios, soluciones parciales que desde su propio intento de ejecución, como es el caso de Sartaguda, están generando problemas. Tendrían que ser soluciones absolutamente claras, consensuadas y con la visión de que se está haciendo algo que está destinado a servir no solamente desde ahora, sino a lo largo de los años que va a durar. Y eso no ocurre en el caso de esta variante o en el caso del arreglo en lo que al término de Sartaguda se refiere de este tramo de la carretera.

Nosotros apostamos por que se haga una mejora integral completa Sartaguda-Lodosa, incorporando el concepto de variante en Sartaguda, y que de una vez por todas se resuelva también y así acabamos, porque siempre se nos dice: ya está, ya está, ya está, pero nunca llega el enlace con la autovía A-68, con la autopista A-68, que es una salida natural importante para la zona.

Como nada de esto está suficientemente garantizado en el proyecto que se pretende llevar a cabo de inmediato, nosotros estamos de acuerdo con la moción del Partido Socialista: el departamento debe reconsiderar antes de seguir adelante el proyecto y, por lo tanto, atender, negociar y acordar con el Ayuntamiento de Sartaguda una solución de futuro. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Hablaré desde el escaño, si me lo permite, porque voy a ser muy breve, ya que suscribo absolutamente los razonamientos que tanto el grupo socialista como Nafarroa Bai han hecho sobre la defensa de esta moción presentada hoy a Pleno por el grupo socialista. En la romería cívica que se lleva a cabo en Sartaguda con motivo del primer aniversario del Parque de la Memoria estuvimos algunos políticos, cosa que aprovecharon, lógicamente, el Ayuntamiento, el alcalde y algunas de las personas que están en el Ayuntamiento para manifestar su interés para que este asunto de la variante de Lodosa, que es variante de Lodosa y eso, desde luego, lo dejamos claro, como así pretendía la propia Consejera, no variante de Sartaguda, diera en parte solución a Sartaguda. Como han dicho el señor Jiménez y el representante del Partido Socialista es oportuno, necesario y conveniente que cuando se hacen este tipo de infraestructuras no se piense en el corto plazo, porque, al final, lo que interesa es que la inversión sea considerada para un futuro y no tengamos luego que hacer remiendos o parches.

Cuando compareció el Ayuntamiento con su alcalde a la cabeza, lo que mi grupo comentó es que otras variantes han sufrido modificaciones importantísimas, y en concreto yo me acordé de la de Estella, porque se valoró y se tuvo en consideración la reclamación que hacía el Ayuntamiento precisamente porque estábamos hablando de obras de infraestructura a medio y a largo plazo y de lo que se trata en este caso viene a ser algo parecido. Es verdad que ellos reivindicaron el tema con ese objetivo y, además, con el tema de seguridad y, además, también es cierto que la señora Consejera fue muy taxativa y muy rotunda diciendo: esta es la variante de Lodosa y nada tiene que ver con Sartaguda, pero de lo que se trata, como han comentado quienes me han precedido en el uso de la palabra, es de intentar acordar entre las partes la conveniencia de obras de infraestructura no a corto plazo sino a medio y largo plazo. De eso se trata ahora. Si eso es posible, si el canje es posible, el propio plan de carreteras sería lo idóneo y lo acertado, por eso nos sumaremos con nuestro voto a favor de la moción que ha planteado el grupo socialista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. En el turno en contra, por UPN, señor Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, salimos en el turno en contra ya que entendemos que después de lo que ha pasado esto es un despropósito de moción. Y lo decimos con todo el cariño pero siendo contundentes.

Como antecedentes tenemos un proyecto de variante de Lodosa que ha pasado por todo un proceso de exposiciones a las cuales el Ayuntamiento de Sartaguda nunca ha alegado. Cuando el proyecto de ejecución se encuentra a punto de ser adjudicado es cuando el Ayuntamiento de Sartaguda pretende modificar y retrotraer todo el expediente a dos años antes, con la que está cayendo. Por esto, las alegaciones que se presentaron al proyecto de ejecución iban desde la ejecución de un nuevo puente sobre el Ebro, hasta pequeños y medianos detalles muchos de los cuales y de las alegaciones se han incorporado al proyecto de ejecución.

Efectivamente, vinieron al Parlamento, pero yo creo que estuvimos en distinta comparecencia, porque la verdad es que estuvieron suaves en las formas, vinieron a decir que en el momento en que estaban pedían alguna pequeña mejora, que se tuvieran en cuenta las alegaciones, pero al día siguiente en la prensa volvieron a insistir claramente en que la variante se desviara unos tres kilómetros en la curva antes de llegar a Sartaguda a fin de alejarla trescientos metros del casco urbano. Se desdecían en la prensa de lo que nos habían dicho el día anterior en la Comisión y volvían a insistir en el proyecto antiguo que tenían que haber alegado hacía dos años. Y digo que se desdijeron porque cuando estuvieron en la comparecencia pusieron más énfasis en llegar a unos acuerdos sobre una serie de caminos y de pequeñas modificaciones que lo que dijeron luego posteriormente.

Y posteriormente el alcalde, en una carta en la prensa, dice que deberían haber sido más duros, menos educados, más violentos porque está visto que si quieren conseguir algo deben ser así. Eso lo dice el alcalde de Sartaguda. Dice que se ha admitido que la variante no afecte al Parque de la Memoria, que no afectaba, “seguramente porque no se han atrevido, pero ganas seguro que no han faltado.” Eso lo dice el alcalde de Sartaguda en prensa. Señores, este es el talante de quien quiere consensuar y de quien quiere hablar con el Gobierno, y lo que hace es plantear estos escritos en prensa.

Y ahora viene el Partido Socialista y presenta una moción en la que solicita suavemente revisar y, en su caso, modificar el proyecto de la variante de Lodosa referido a la mejora y ensanche de la carretera NA-6221 que une Lodosa y Sartaguda en el tramo comprendido entre el Parque de la Memoria, polígono industrial y la entrada a la localidad de Sartaguda. Como éramos pocos, viene el Partido Socialista, con una nueva propuesta, una solución que ni el Ayuntamiento de Sartaguda apoya, porque lo que ha dicho claramente es que no quiere esa, que quiere la de los tres kilómetros antes, y se pone a ejercer de ingeniero de caminos saltándose a todos los técnicos del Departamento de Obras Públicas.

En definitiva, creemos que es un despropósito de moción que no hace más que intentar alargar, creo que no es así pero que podría producir ese efecto, la ejecución de una obra tan necesaria. Como dijo la Consejera, y lo dijo claramente, en su comparecencia, el departamento está abierto a propuestas de mejora durante la ejecución y el proyecto, pero dejando claro que el trazado y lo que se va a ejecutar es el proyecto aprobado definitivamente. Se está abierto a que si durante la ejecución de ese proyecto se ve que se puede hacer alguna modificación en beneficio del Ayuntamiento de Sartaguda... Efectivamente, está adjudicado y por todo ello vamos a votar en contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Valero. Por Convergencia, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. Si me lo permite, por la brevedad, hablaré desde el escaño para manifestar la posición de Convergencia sobre esta materia que ya fue objeto de una sesión de trabajo. Nosotros entendemos que tiene que haber un trabajo técnico que aporte soluciones técnicas a una situación que, evidentemente, ha trascendido al ámbito político y no sé si el lugar adecuado para poder resolver esta cuestión es este debate en este Parlamento. Por tanto, no-sotros vamos rechazar esta propuesta, entendemos que se tiene que buscar la solución entre los técnicos del propio departamento y el Ayuntamiento, con la dificultad que supone que el Ayuntamiento en una situación apostara por un modelo y el actual Ayuntamiento defienda otras tesis diferentes. Como digo, ese trabajo técnico tiene que ser capaz de aportar la mejor solución desde todos los puntos de vista para poder atender la demanda de los ciudadanos de la localidad, para que sea también responsable desde el punto de vista del gasto y, por tanto, entendemos que hay argumentos suficientes para no apoyar esta propuesta sin perjuicio de reconocer que el Departamento de Obras Públicas, en estrecha colaboración con otra Administración, como es el Ayuntamiento de Sartaguda, tendrán que ser capaces de buscar una solución que sea compartida y sea la mejor para todas las partes. Por tanto, nuestra posición será de rechazo a esta iniciativa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señor Vázquez.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Gracias, señora Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer el apoyo a esta propuesta de resolución de los grupos de Nafarroa Bai y de Izquierda Unida. Agradezco el entendimiento y el objetivo que se pretende y pasaré, lógicamente, a dar respuesta a la intervención del señor Valero, por UPN, y del señor Burguete, por CDN. 

Ha iniciado usted, señor Valero, la intervención de manera muy brusca. Ha dicho que este es un despropósito de moción. Mire, señor Valero, ni usted se cree realmente lo que acaba de decir en esta tribuna a lo largo del tiempo que ha intervenido para expresar su posición negativa a la propuesta del Partido Socialista. Yo creo que no se cree ni la mitad de lo que ha dicho, primero, porque contradice la posición adoptada en la comparecencia del Ayuntamiento de Sartaguda y en la comparecencia de la señora Consejera. Ustedes en ese momento no manifestaron ni muchísimo menos la posición tan drástica que han expresado esta mañana aquí. Dicen que las alegaciones del Ayuntamiento llegaron tarde. Es probable, pero, desde luego, justificar en este momento la no actuación para revisar este proyecto con base en que el Ayuntamiento de Sartaguda se empecina en volver a solicitar un puente sobre el río Ebro es una falacia que realmente carece de sentido, porque, aun teniendo interés el Ayuntamiento de Sartaguda en este momento en que eso sea así y existiendo personas que piensan que esa es la solución, desde luego, nosotros no pretendemos ni muchísimo menos reavivar la revisión de este proyecto para ejecutar este puente. Eso ha quedado suficientemente claro y luego me referiré a lo que realmente significa y dice la propuesta de resolución del Partido Socialista.

Ha hecho referencia al talante del alcalde de Sartaguda, en lo que puedo coincidir o no, y seguramente no ha sido el más acertado, lo he dicho en mi primera intervención, pero no es menos desfavorable el talante mostrado por Unión del Pueblo Navarro y por la Consejera de Obras Públicas. Vamos a ponerlo en empate. Cuando no hay acuerdo entre dos partes, la responsabilidad es de las dos partes.

Y se ha hecho referencia una vez más en esta Cámara a que este trabajo corresponde a los técnicos y que este no es el lugar para hacer planteamientos técnicos y doblegar o cambiar posturas que anteriormente estaban preconcebidas. Pues lo vuelvo a decir otra vez: aquí hay gente que puede pensar que a este Parlamento no se puede venir a plantear cuestiones técnicas, sin embargo, cuando interesa, señor Burguete, ¿verdad que sí? Hablamos de la curva de Orradre, cuando ante una posición que los técnicos soportaban clarísimamente como solución óptima, usted concretamente, no sé si en ese momento jugando a técnico o no, tuvo un interés muy localista para doblegar o condicionar la reforma de ese proyecto, y aquello sí que valió. Entonces, para todos igual, señor Burguete, porque, si no, lo que no hay es coherencia, y eso es lo que falta hoy aquí, la coherencia.

Y, desde luego, me preocupa la posición que muestra hoy Unión del Pueblo Navarro en este Parlamento respecto a este tema porque realmente ustedes no han leído lo que significa la propuesta de resolución del Partido Socialista. Les estaba diciendo: instar al Gobierno a revisar y, en su caso, modificar. Y eso, sinceramente, entra en colisión con principios fundamentales democráticos como es establecer el diálogo para ver si es posible llegar a acuerdos. Y ustedes, con esta postura, lo que están haciendo nada más y nada menos es cerrar la puerta al diálogo, y automáticamente, cuando se cierra la puerta al diálogo y se conoce, además, que estas decisiones del Departamento de Obras Públicas se toman en unos caso sí y en otros no, y tiempo tendremos de hablar de este tema en el futuro...

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando, señor Vázquez.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Termino, señora Presidenta. ... se produce automáticamente el principio de discrecionalidad, que es lo que está ocurriendo en este caso. Y una población se puede ver perjudicada por el empecinamiento y cabezonería de unos y de otros, y culpo a las dos partes. El interés general está por encima de todo, pero el interés de una población es igual que las de otros navarros. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Vázquez. A continuación pasamos a votar la moción que se ha debatido. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 23 votos a favor, 22 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modificar el trazado de ensanche de la carretera NA-6221, que une Lodosa y Sartaguda, presentada por el grupo socialista.

