Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a impulsar medidas de apoyo a la maternidad como medida de freno ante el aumento de abortos, presentada por el Ilmo. Sr. D. Enrique Martín De Marcos.

SR. PRESIDENTE: Vamos a continuar con el vigésimo primer punto del orden del día, y antes de hacerlo vamos a saludar y a dar la bienvenida a Alcalde de Fontellas, el señor Agorreta, que nos acompaña. Esperemos que disfrute de lo que queda de sesión Plenaria, señor Agorreta. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a impulsar medidas de apoyo a la maternidad como medida de freno ante el aumento de abortos, presentada por el señor Martín de Marcos. Se han presentado diferentes enmiendas, de las que tienen conocimiento sus señorías, que se debatirán y se podrán exponer a continuación de esta primera intervención que realiza el señor Martín.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Intervengo en este momento para defender la moción que ha presentado nuestro grupo para impulsar las medidas de apoyo a la maternidad como freno preocupante al aumento del número de abortos que se está produciendo últimamente en Navarra. Sabemos que la presentación de esta iniciativa puede suscitar en la Cámara un intenso debate en muchos casos de carácter puramente ideológico, pero la responsabilidad, la coherencia y un decidido compromiso de apoyo a la familia y al derecho a la vida son las principales motivaciones que nos llevan desde el Partido Popular a defender esta moción.

Nuestra formación política tiene unos principios sólidos y, en esta materia, como ya he mencionado, giran en torno al derecho a la vida y a la familia. El Partido Popular defiende que la familia es un elemento fundamental de nuestra sociedad que da estabilidad y solidez a las relaciones personales. La familia es una expresión de solidaridad y contribuye al bienestar de las personas, y entendemos que apoyar a la familia es la mejor inversión que se puede hacer en estos tiempos tan difíciles que estamos viviendo. El Partido Popular defiende que la maternidad debe estar protegida y apoyada y, desde nuestro partido, siempre prestamos una protección especial a los no nacidos y a la infancia, de manera que apostamos por desarrollar una atención específica a las mujeres durante su embarazo y en el cuidado de sus hijos menores. El Gobierno de Mariano Rajoy, durante las primeras semanas de gestión, ya ha dado muestras en ese sentido, y va a proponer una ley integral de protección a la maternidad con medidas de apoyo a las mujeres embarazadas, especialmente a las que se encuentran en situaciones de dificultad, e impulso de las redes de apoyo a la maternidad. También es públicamente conocido que cambiaremos el modelo de la actual regulación sobre el aborto para reforzar la protección al derecho a la vida, así como también la protección a las menores.

En cuanto a la familia, también hablamos de acciones concretas. La Ministra de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad explicó el pasado 25 de febrero que ya trabaja en un plan de apoyo a la familia con el objetivo de vertebrar la política del Gobierno a favor de esta institución. 

El principal objetivo de este plan de apoyo es que todas las políticas públicas tengan en cuenta la perspectiva y el impacto familiar, de forma que las familias sean tenidas en cuenta de manera transversal. La Ministra ha defendido que la familia es la principal ONG de nuestra sociedad y la más extensa red de protección contra la exclusión. Esta es la materia, la realidad que muestra hoy el Gobierno de Mariano Rajoy de apoyo a la familia. 

Y en cuanto a la familia, en Navarra nos encontramos en una situación muy diferente respecto a anteriores legislaturas, dentro de lo que es la organización del Departamento de Bienestar Social, actualmente denominado de Política Social. El anterior Gobierno de Navarra disponía de una Dirección General de Familia, Infancia y Consumo, en la que se integraban el Servicio de Promoción de la Familia y la Sección de Familia. La familia estaba representada en cuatro niveles en la estructura orgánica, en el nombre del departamento, una dirección general, una dirección de servicio y una sección. Esto suponía un nivel de representación muy elevado, lo que reflejaba la importancia y el interés por desarrollar políticas en el ámbito de la familia. Sin embargo, en la actualidad se pierde rango y representación en la estructura de la familia en el departamento. La familia desaparece como concepto en el nombre del departamento y también desaparece como dirección general existiendo, eso sí, una subdirección de planificación y gestión de políticas para la familia.

En el Partido Popular lamentamos que esto pueda parecer que la familia no sea actualmente una prioridad para el Gobierno de Navarra y que las ayudas a las mismas se están viendo afectadas por los recortes de gasto social, como en otras áreas del departamento, por efectos de la crisis. 

Para nuestro grupo, las referencias a la familia son del todo pertinentes al hablar de maternidad. Y, hablando de maternidad, quiero comentar que a finales de 2011 conocimos los datos del Ministerio de Sanidad y Consumo respecto a las interrupciones voluntarias del embarazo en el año 2010, datos que refuerzan la necesidad de adoptar medidas que planteamos a la Cámara. La cifra de interrupciones voluntarias del embarazo realizadas a mujeres residentes en Navarra durante 2010 fue de ochocientas cincuenta y cinco, lo que supuso el nada desdeñable incremento de un 24 por ciento respecto a la del 2009. Se trata de un porcentaje que contrasta con el incremento registrado en España en el mismo período, que fue del 1,38 por ciento. 

A la hora de valorar estos datos, al margen de cuestiones puramente ideológicas, es preciso tener en cuenta la entrada en vigor el 5 de julio del 2010 de la Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo. Antes de la entrada en vigor de dicha ley, el 91 por ciento de las interrupciones estaban motivadas por enfermedad materna grave. Con la nueva normativa, este motivo cambió y bajó de forma considerable, situándose en el 2,62 por ciento y, sin embargo, el 91,93 por ciento de interrupciones voluntarias del embarazo fueron solicitadas por la propia mujer.

Las cifras que les acabo de exponer evidencian con claridad que la Ley Orgánica de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo se está mostrando ineficaz en el objetivo de disminuir el número de embarazos no deseados y de abortos. Desde el Partido Popular entendemos que es necesario adoptar medidas para frenar el aumento de abortos en Navarra y apoyar a las mujeres gestantes, que en muchos casos acceden al aborto por desconocimiento de otras opciones. En este sentido, proponemos a través de esta moción que se garantice la autonomía de la mujer gestante con medidas de inclusión social y de inserción sociolaboral para la mujer embarazada en dificultades que decide continuar con su embarazo.

Solicitamos también que se impulsen medidas de apoyo a la crianza para familias en situaciones de dificultad para el cuidado de los hijos, que se desarrolle un plan de promoción de las medidas de acogida y adopción como alternativas para permitir a la mujer gestante continuar con el embarazo y que se establezcan acciones preventivas y educativas en todas las etapas evolutivas y en especial medidas informativas y educativas en la adolescencia que conduzcan a disminuir el número de embarazos no deseados.

Hay cuatro grupos de esta Cámara que han presentado una enmienda de sustitución al primer punto y, en relación con esta enmienda de sustitución, tenemos que decir lo siguiente. Nuestro grupo no va a aceptar esta enmienda por los siguientes motivos que les voy a exponer. En primer lugar, en el primer punto de nuestra moción hablamos de garantizar la autonomía de la mujer y de adoptar medidas de inclusión social e inserción sociolaboral, cosa que para nada se nombra en la enmienda de sustitución que proponen PSN, Bildu, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. 

En segundo lugar, la enmienda habla de que se garantizará la autodeterminación consciente de la mujer, tal y como se indica en la sentencia, etcétera. Nosotros no vemos justificado que se utilice el término de autodeterminación. Autodeterminación, según la definición de la Real Academia Española de la Lengua, es la decisión de los pobladores de una unidad territorial acerca de su futuro estatuto político. En ciencia política y en derecho internacional público designa el derecho de los pueblos a decidir libremente y por sí mismos la forma de Gobierno por la que se regirán, así como a determinar a qué entidad estatal pertenecerán y en última instancia a constituirse, si así lo desearan, como estado independiente. Por lo tanto, no vemos aquí la conveniencia de utilizar el término de autodeterminación. 

“Se garantizará la autodeterminación consciente de la mujer, tal y como se indica en la sentencia del Tribunal Constitucional 53/1985.” Miren, señorías, yo he leído las dieciséis páginas a doble columna de la sentencia un par de veces y yo no he encontrado ninguna referencia a la autodeterminación consciente de la mujer. Esta sentencia lo que hace es determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del proyecto de ley orgánica que introduce el artículo 417 bis del Código Penal, por el que se declara no punible el aborto en determinados supuestos que eran, como ya saben ustedes, la enfermedad grave materna, las taras importantes en el feto, incompatibles con una vía normal y la violación. La sentencia declara que el proyecto de ley orgánica por el que se introduce el artículo 417 bis es disconforme a la Constitución no en los supuestos en los que se declara no punible el aborto sino por incumplir en su regulación exigencias constitucionales derivadas del artículo 15 y que se refieren en el fundamento jurídico número 12, que hace referencia a la obligatoriedad que tiene el Estado de garantizar la vida incluida la del nasciturus, según el mencionado artículo 15 de la Constitución.

Por otra parte, el artículo 417 bis del Código Penal ya no está vigente, porque en la disposición derogatoria única de la Ley Orgánica 2/2010 se derogó este artículo y, por lo tanto, no vemos la pertinencia de mencionar en la presente enmienda una sentencia del Constitucional referente a un artículo del Código Penal que ya no está vigente. 

Y, por otra parte, en cuanto a la información que debe darse a la mujer embarazada que demanda una interrupción voluntaria del embarazo, tampoco creemos necesario hacer constar en la moción algo que por ley ya está previsto, y es que en el artículo 17 de la Ley Orgánica 2/2010, referente a la información previa y al consentimiento de la interrupción voluntaria del embarazo, ya se contempla la información que debe tener toda mujer que decide solicitar una interrupción voluntaria del embarazo. Información que, tal y como se refleja en la ley, es una cuestión que para nosotros y para nuestro grupo deja mucho que desear por lo que les comentaré. Si el tiempo me lo permite, señor Presidente, creo que sí, les explicaré brevemente cómo llega una mujer a una consulta de un centro de atención a la mujer a solicitar una interrupción voluntaria del embarazo y la información que se le da.

Tras la decisión de interrumpir voluntariamente su embarazo, casi siempre tomada en la intimidad, la mujer acude al centro de atención a la mujer. Allí se le informa de los métodos, de las circunstancias y, según dice la ley, hay que dar un sobre cerrado con documentos de información acreditativos de los derechos y los beneficios que esta mujer puede tener tanto si sigue su embarazo como si no lo sigue. Hay una serie de informaciones sobre legislación, prestaciones familiares contributivas, no contributivas, prestación por parto múltiple. Una información que, desde luego, es muy extensa, a veces difícilmente inteligible para personas que estamos acostumbrados a ver legislación, pero, bueno, es una información que cumple con rigor todo lo que dice el artículo 17 de la ley. Sin embargo, el error, desde nuestro punto de vista, está en el último párrafo del artículo 17, que dice que se comunicará, en la documentación entregada, que dicha información podrá ser ofrecida, además, verbalmente si la mujer lo solicita, de tal manera que el profesional que informa a la mujer no está obligado a informar verbalmente a la mujer. Y ¿qué es lo que suele pasar? Pues que una mujer angustiada y afectada por la decisión que ha tomado, que va a informarse y a la que le entregan un sobre, que en su mayor parte no va a entender, lo que desea es que ese momento pase lo antes posible, que se solucione su problema y que dónde tiene que firmar para que la interrupción se haga de la manera más rápida posible y menos lesiva para su persona.

Por todo lo dicho, no vamos a aceptar la enmienda que proponen los cuatro grupos enmendantes y desde aquí, para terminar, les solicito apoyo para nuestra moción de apoyo a la maternidad y no solamente a la maternidad sino a la familia con el fin de disminuir el número tan elevado de abortos que se están llevando a cabo en los últimos años en mujeres residentes en Navarra. Nada más y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Martín. A continuación, para la defensa de la enmienda, y aunque haya sido anunciado que no se aceptará la misma, tienen la palabra los distintos portavoces, comenzando por el grupo socialista. Señora Arraiza, cuando quiera. 

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señor Presidente, mila esker. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios, egun on denoi. Señor Martín, efectivamente, como usted bien ha dicho, este es un debate de carácter ideológico, pero a mí me sucedió una cosa extraña al leer esta moción. Yo empecé a prepararme los libros para la asignatura de la filosofía de la ciencia, me preparé todo el material y cuando llegué a clase me dijeron que habían cambiado el programa y que en ese momento se iba a debatir la historia de las ideas políticas, y yo iba con un material y me encontré con que lo que yo me había preparado bien no me servía para lo que luego habían cambiado. Y con su moción nos sucedió prácticamente lo mismo. Teníamos una exposición de motivos que creíamos que iba a tener una conclusión clara, pero la exposición de motivos era algo que no se correspondía muy bien con lo señalado en la propuesta de resolución. Quizá porque es un debate de carácter ideológico y porque usted en esta tribuna ha dicho que su partido tiene como principios básicos la familia. El Partido Socialista tiene como principios básicos la justicia social, la libertad, la igualdad y la dignidad de todas las personas, familias y no familias, para todos y para todas. Esos son los principios básicos que alientan la tarea y la filosofía del Partido Socialista. Ya le digo, no entramos en de qué manera cada una de esas personas que pueden disfrutar de esos derechos, de la libertad, de la igualdad, de la dignidad y de la justicia, se pueden organizar. Algunos se organizan en familias, luego también pueden optar por desorganizar esas familias, sean de la corriente ideológica que sean, pero, de alguna manera, se facilita a las personas que puedan tomar decisiones íntimas en libertad y haciendo uso de sus principios morales. Por tanto, sí que es un debate ideológico y, además, nos presenta una situación en la que usted o su grupo o determinados grupos están continuamente haciendo gala de la defensa de la vida. Mire, es que nuestro partido también. Al igual que ha pasado en su partido, en el nuestro también ha habido personas que han muerto asesinadas por defender la vida y la libertad. Claro que hemos defendido la vida, en todos los frentes y en todos los aspectos, pero también la libertad, la igualdad, la dignidad y la justicia. Y, por eso, como este era un debate ideológico, no he podido menos que irme a las hemerotecas y a los libros, y he visto que en este país hubo una ley que modificaba el Código Civil en España en aquello referente a las uniones matrimoniales y que hubo un grupo político que se opuso de manera firme y sólida porque se cargaba a la familia, porque aquella decisión iba a acabar con la estructura social de España y resulta que no y que, además, luego ha sido algo que han utilizado personas de todos los partidos políticos. Y no se cargó a la familia. Y, como bien dijo la Consejera en la pasada Comisión de Política Social y como también esta portavoz ha dicho en repetidas ocasiones, la familia es la gran malla de protección que en este momento está habiendo en España frente a la crisis. Otros países, por ejemplo, Estados Unidos, no lo tienen de manera tan acusada. 

Y en este país, donde durante muchos años ha gobernado el Partido Socialista, la familia sigue siendo esa unidad vertebral y estructural. Oiga, que nosotros también defendemos la familia, que está en nuestros programas electorales, y que no-sotros también defendemos la vida, que está en nuestros programas electorales, pero, mire, no-sotros, de acuerdo con los principios básicos de nuestro partido, queríamos acabar no con la violencia estructural que se ejerce sobre las mujeres, sino con la estructura patriarcal que ha impedido un desarrollo en igualdad de condiciones de todas las personas y, como consecuencia de esa estructura desigual, como consecuencia de esa estructura Patriarcal, lo que sucede es que hay mujeres que mueren víctimas de la violencia de género. Pero lo que hay no es la violencia estructural, lo que hay es una estructura profundamente desigualitaria que produce situaciones de violencia, y ha habido toda una filosofía, toda una sociología de atención a la mujer que nos ha llevado adonde estamos ahora, por ejemplo, a que se entienda, y las últimas encuestas de Eurostat y de la Unión Europea nos lo indican, que la desigualdad que se produce en el ámbito laboral y la violencia de género son los dos grandes elementos de desigualdad en la mujer, no se señalan otras cosas, así que, desde luego, los aspectos relativos al ámbito laboral y al ámbito de la violencia de género son aquellos que de una manera más determinante lastran una evolución y una trayectoria en igualdad y en libertad para todas las personas, en este caso, para las mujeres.

Por tanto, si lo que usted quería era explicarnos legítimamente, que ya lo han dicho no solamente en el Congreso, no solamente en los Parlamentos, también en la calle con pancartas, que no estaban de acuerdo con la ley de salud sexual y reproductiva, lo dice, se vota en este Parlamento si estamos de acuerdo o no y todos tan contentos, pero díganoslo, porque nosotros claro que vamos a votar favorablemente a tres de los puntos que usted presenta en su propuesta de resolución, porque también forman parte de nuestro programa electoral. Oiga, que no somos cocones, que somos gente que sabemos lo que valen las cosas, somos gente que sabemos que hay que potenciar y sabemos que todas las personas tienen derecho a unirse en formas familiares como estimen oportuno, y como creemos en la libertad y en la igualdad, se han desarrollado leyes que hacen posible que las distintas personas puedan optar por la forma de familia que quieren, que no es solo una, la que procede de la revolución industrial, hay varias.

Por tanto, señor Martín, nosotros no podemos apoyarle en ese punto en el que usted está tratando de poner de manifiesto su disconformidad con una legislación que hizo el Partido Socialista con el fin de garantizar la libertad de las mujeres de acuerdo con la autodeterminación que indica esa sentencia del Tribunal Constitucional. Lo acabo de mirar de nuevo en Internet por si acaso. Porque, mire, esta violencia estructural de la que el Ministro de Justicia nos habló ayer no se ejerce únicamente cuando una mujer está embarazada, empieza antes. Cuando las empresas no contratan a una mujer en edad fértil no le voy a decir que estén ejerciendo violencia, pero están dando muestra de esa estructura de de-sigualdad que existe en la sociedad, y, desde luego, los partidos que han promovido legislaciones para ir derribando esas barreras son los partidos que tienen la libertad, la igualdad, la justicia y la dignidad, no solo la familia, como sus elementos fundamentales y basándose en esos principios han ido elaborando legislaciones que han hecho posible que las personas elijan en libertad. Y, mire, lo que se ha hecho en este país ha sido acomodarnos a lo que se ha hecho en el resto de Europa. No hemos hecho ninguna locura, nos hemos situado en la órbita de los países de la Unión Europea, y, si quiere verla, tengo aquí toda la legislación del Parlamento Europeo, de las Naciones Unidas sobre este particular, y exactamente igual que este grupo parlamentario ayer defendió una enmienda de sustitución para adaptar a aquello que se propone en la ONU, aquello que hemos hecho tiene que ver también con lo que el Parlamento Europeo, el Consejo de Europa y diferentes organizaciones dependientes de las Naciones Unidas están diciendo, y es que hay que despenalizar la práctica de la interrupción voluntaria del embarazo porque es una cuestión de igualdad de género, porque es una cuestión para acabar con la violencia de género. Nos estamos acogiendo a lo que dicen organismos europeos.

Mire, podemos discutir sobre la moralidad o no, pero vamos a dar un paso previo, vamos a dar la oportunidad de que nadie se sienta inseguro jurídicamente por llevar a cabo una actuación personal e íntima, que es de lo que se trata, y, a partir de ahí, definiremos el resto de cosas, pero, ya le digo, usted se ha centrado estrictamente en la situación que se da con las mujeres embarazadas y yo le digo que la desigualdad empieza antes, muchísimo antes, no solamente con las mujeres embarazadas. Y no sé si en Navarra, o sí lo sé, porque sé los datos y usted también los sabe, antes de la entrada en vigor de la actual ley se tenía conocimiento de los casos que pasaban por los servicios de salud, porque había personas de Navarra que iban a interrumpir su embarazo fuera y que no pasaban por los servicios de salud, y de esas no se tenía cuenta en absoluto, ahora se puede tener cuenta de todas, esto en primer lugar. En segundo lugar –sí, señor Presidente, ya veo que se me va acabando el tiempo–, usted nos ha indicado que hay un fracaso en las medidas de educación sexual, pues, mire, más fracaso tienen en Madrid y en Murcia, y perdone que haga referencia, que son las comunidades autónomas con mayor tasa de interrupciones voluntarias del embarazo por mil habitantes, y llevan gobernadas por el Partido Popular un montón de tiempo. Y, mire, la materia educativa y de política social está transferida a las comunidades autónomas, así que algo haremos bien en Navarra cuando la tasa de interrupciones voluntarias del embarazo es prácticamente de las más bajas de España, junto a Castilla-La Mancha y Extremadura, curiosamente gobernadas desde hace mucho tiempo por el Partido Socialista, un partido que, por lo visto, no debe defender la vida. Pues sí la defiende.

SR. PRESIDENTE: Señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Por tanto, no-sotros hemos incluido esta enmienda de sustitución para que la exposición de motivos que usted ha hecho tenga un colofón lógico y mostrar nuestro apoyo claro y firme a que las personas en situaciones delicadas y que tienen que ver con cuestiones profundamente íntimas no tengan inseguridad jurídica, y, desde luego...

SR. PRESIDENTE: Señora Arraiza, su tiempo ha finalizado...

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Sí, señor Presidente, un segundo. ... clarísimamente un apoyo a la familia.

SR. PRESIDENTE: ... hace ya más de un minuto y, por lo tanto, acabe ya o me veré obligado a retirarle la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Vale. Nosotros votaremos que sí a los puntos 2, 3 y 4 y al 1 únicamente si se acepta nuestra enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Arraiza. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, señora Fernández de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos y a todas. Egun on denoi. Efectivamente, esta moción tiene un alto componente ideológico, y a mí me gustaría que no se tergiversaran las cosas según el prisma o, mejor dicho, según la ideología y moral con las que se abordan ciertos temas. Y digo esto porque el Partido Popular en su moción habla del aumento de abortos que se han producido en Navarra entre 2009 y 2010 y cifra el incremento en aproximadamente el 24 por ciento, y dice que con estos datos se evidencia que la Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo, no ha conseguido la mejora en la educación sexual y reproductiva que en su día anunció el Gobierno y con ello una disminución de los embarazos no deseados y abortos. 

Claro, en el Estado ha aumentado un 1,38 por ciento y en Navarra un 24 por ciento, y a ustedes lo único que se les ocurre decir es que la ley no funciona. Pues me van a perdonar que diga desde aquí, porque no puedo evitarlo, que me parece una reflexión hecha con mucho cinismo y con una alta carga de hipocresía, porque la ley no solo habla del aborto sino que también habla de la educación sexual, y dice textualmente que los poderes públicos, en el desarrollo de sus políticas sanitarias, educativas y sociales, garantizarán la información y la educación afectivo-sexual y reproductiva en los contenidos formales del sistema educativo; también la educación sanitaria integral, y con perspectiva de género sobre la salud sexual y reproductiva, las relaciones de igualdad y respeto mutuo entre hombres y mujeres en el ámbito de la salud sexual y la adopción de programas educativos especialmente diseñados para la convivencia y el respeto a las opciones sexuales individuales. Habla de la formación de profesionales de la salud, habla de la incorporación de la formación en salud sexual y reproductiva al sistema educativo, y habla también, por supuesto, de la interrupción voluntaria del embarazo.

Entonces, si de verdad nos importa que la interrupción voluntaria del embarazo disminuya, lo que tenemos que hacer es trabajar en la educación afectivo-sexual y reproductiva, pero trabajar no de manera restrictiva, como pretenden ustedes, sino como ya lo he dicho en infinidad de ocasiones, reconociendo todos los derechos: derecho a la libertad sexual, derecho a la autonomía, integridad y seguridad sexual del cuerpo, derecho a la privacidad sexual, derecho a la equidad sexual, derecho al placer sexual, derecho a la libre asociación sexual, derecho a la toma de decisiones reproductivas libres y responsables, derecho a la educación sexual integral y un largo etcétera. A partir de aquí, cuando eduquemos, teniendo como máxima el respeto a las personas y no la imposición ideológica, nos encontraremos con que seguirán existiendo embarazos no deseados y seguirán existiendo abortos, aunque seguro que en mucha menor medida que actualmente. Y, a partir de ahí, que la mujer decida libremente, sin tutela alguna, lo que quiere hacer, y si quiere seguir adelante con el embarazo tendrá que recibir toda la información de las alternativas y ayudas para continuar con el mismo, cuestión que marca la propia ley, o, si no, se le deberá informar y facilitar los medios y ayudas para la interrupción del mismo.

La decisión es de la mujer y debe ser tomada libremente y, en cualquier caso, seremos las mujeres las que decidamos con quién queremos compartir nuestra decisión de seguir adelante con nuestro embarazo. Y no nos lo deben imponer ni ciertos políticos ni políticas de turno ni la Iglesia ni asociaciones provida ni ningún otro tipo de agentes externos a la propia decisión de la mujer. Y esto, trasladado a Navarra, donde se lleva al máximo la imposición ideológica, no solo en poner trabas a la realización de interrupción voluntaria del embarazo sino en la puesta en marcha de políticas para una educación afectivo-sexual y reproductiva, nos da un incremento del 24 por ciento del número de abortos, pero no echen la culpa a quien no la tiene, son ustedes, y en este caso en Navarra también UPN, los máximos responsables de este aumento de abortos. Cambiar la ley, no hacer educación y a continuación que disminuya, y pongo disminuya entre comillas, el número de abortos es lo que les importa. Evidentemente, les importan un pimiento las mujeres que abortan al margen de la ley y, por supuesto, en las condiciones que lo hagan, porque saben que aunque en sus estadísticas salgan números que acallen sus conciencias o acallen a aquellos sectores más retro y más reaccionarios, los abortos se van a seguir haciendo. Y aquí no vale esa máxima que tanto les gusta a ustedes de que lo que no se ve no existe, pero, claro, algo que a mí me preocupa mucho es que con su actitud no solo facilitan que aumenten los abortos, sino que también facilitan que aumenten las enfermedades de transmisión sexual, que aumente el VIH, etcétera. Y a mí me gustaría que en algún momento me explicaran por qué ese empeño de imposición ideológica y por qué no permiten la libertad de las personas, insisto, la libertad de las personas, por qué no permiten que las mujeres decidamos. Los únicos que imponen aquí son ustedes. Nosotras decimos que cada mujer elija, decimos que la educación sexual que reciban las personas jóvenes sea integral con todo lo que implica la palabra integral. ¿Qué les da miedo? Existe un dicho, y es aquel que dice que se cree el ladrón que todos son de su condición, y por eso ustedes prefieren la represión educativa y la restricción de libertades. Hay que recordar una vez más que la mujer no aborta por gusto y que realmente le supone sufrimiento, pero su actitud y la de UPN suponen un aumento de embarazos no deseados, un mayor número de abortos en malas condiciones sanitarias, un aumento del riesgo de infecciones y un mayor número de enfermedades de transmisión sexual.

Tengo que decir que a nuestro grupo le sorprendió la exposición de motivos frente a lo que se pedía en las propuestas de resolución. Desde luego, votaremos en contra del primer punto, porque ya ha dicho usted que no se va a admitir la enmienda presentada por los cuatro grupos. En cuanto a las otras, es cierto que, aun pudiendo estar de acuerdo con desarrollar un plan de promoción de las medidas de acogida y acción como alternativas para permitir a la mujer gestante continuar con el embarazo y con las otras que aparecen, nos vamos a abstener porque en el contexto en el que está planteada esta moción eso supondría actuar favoreciendo y tomando medidas para aquellas mujeres que quieren seguir adelante con el embarazo pero siempre impidiendo la decisión de las que libremente quieren realizar una interrupción voluntaria del embarazo.

Además, después de su intervención todavía hay un punto más que me hace reflexionar y es que usted ha hablado de la adopción como alternativa para permitir a la mujer, pero es evidente que después de oírle ya no sé si debería poner aquí a la mujer o a la familia, porque, claro, de su intervención se saca que lo único que ven ustedes es la familia y esa familia, además, tan típica que plantean ustedes, que es padre, madre, no sé si quieren niño o niña o dos niños o cuántos, y no sé si el grado de ONG de la familia dependerá también del número de hijos o no dependerá del número de hijos, pero, desde luego, me parece una desfachatez decir aquí que la familia, y encima en su concepto, es una ONG.

Y no puedo dejar de mencionar el primer párrafo, porque, claro, ustedes hablan de garantizar la autonomía de la mujer gestante, especialmente de las adolescentes, para llevar a cabo su embarazo, a través de medidas de inclusión social y de inserción sociolaboral, cuando la verdad es que con la reforma laboral que han realizado ustedes e incluso con la reforma de ley de renta básica realizada en Navarra, y quiero añadir que por un departamento encabezado por el Partido Socialista pero también apoyada por ustedes, lo que se está haciendo es precarizar las condiciones laborales, recortar derechos laborales y generar de-sigualdades, sobre todo en las mujeres. Con las medidas que están tomando están feminizando la pobreza, y lo que no sé es si encima lo que quieren es que haya medidas para las mujeres o para las familias que sigan adelante con el embarazo, porque para el resto, desde luego, sus actitudes y las medidas tomadas están ahí y, desde luego, esta Parlamentaria no se está inventando absolutamente nada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Fernández de Garaialde. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa tiene la palabra la señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (3): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​oi, berriz.

Biga​rren aldia da gai hau jorra​tzen dena Par​la​men​tu​an azke​ne​ko sei hila​be​te​e​tan. “Erre que erre”, guk hiz​kun​tza esku​bi​de​en afera asko​tan ekar​tzen dugun beza​la, zuek ere badi​ru​di zuen gai kla​be​ak ditu​zu​e​la, baina hori​e​taz ez zare​te asper​tzen. 

Ados nago aurre​tik Arrai​za eta Fer​nán​dez de Garai​al​de andre​ek aipa​tu dute​na​re​kin: jaki​na, hau ezta​bai​da ide​o​lo​gi​ko bat dela; ezin zen bes​te​la izan, jaki​na da. Zuen ardatz ide​o​lo​gi​ko jakin bati jarrai​tzen dion ini​zi​a​ti​ba da, berriz ere. Bizi​tza​ren defen​tsa​ren aitza​ki​a​pe​an, zuek bul​tza​tu nahi duzu​e​na da gizar​te-eredu eta fami​lia-eredu jakin bat, eredu patri​ar​ka​la​ri eutsi​ko dion gizar​te-eredu bat eta fami​lia-eredu bat; hori da, fun​tse​an. Kosta ahala kosta.

Eta gai hau berri​ro hona ekar​tzea ez da kasu​a​li​ta​tea. Bidea pres​ta​tzen ari zare​te. Eta Espai​ni​ar Esta​tu​tik ira​ga​rri duzue dago​e​ne​ko abor​tu​a​ren lege​a​ren erre​for​ma bada​to​rre​la. Uf, zer bel​du​rra! Orain arte entzun dugu​na entzun​da, orain dela 30 urte​ko para​me​tro​e​ta​ra itzul​tze​ko asmoa omen dago. Ema​ku​me​ok urte​tan borro​ka​ren bidez ira​ba​zi​ta​ko esku​bi​de​ak, inork opa​ri​tu ez diz​ki​gun esku​bi​de​ak lortu ondo​ren, berri​ro atze​ra egi​tea. Hori da PPk eta PPren erre​for​ma guz​ti​ek dakar​te​na, zen​tzu guz​ti​e​tan. Inbo​lu​zio hutsa. Lan erre​for​ma: lan​gi​le​en esku​bi​de​en atze​ra egi​tea berri​ro. Abor​tu​a​ren lege​a​ren erre​for​ma: berriz ere ema​ku​me​en esku​bi​de​en urra​ke​ta, eta atze​ra egi​tea. Hori da PPren erre​for​mek dakar​ki​gu​ten gauza baka​rra.

Ireki itza​zue begi​ak, ireki ateak. Egun​go jen​dar​tea alda​tu da eta berro​gei urte​ko fran​kis​mo garai ilun hori​ek pasa dira. Batzu​ek igual nos​tal​gi​az begi​ra​tzen dituz​te, begi​ra​tzen ditu​zue… ez dakit. Baina fami​lia kon​tzep​zio hori, ema​ku​me​on gizar​te rol hori, alda​tu da. Ema​ku​me​ok esku​bi​dea dugu gure gor​pu​tza​re​kin, gure sexu​a​li​ta​te​a​re​kin, gure harre​ma​ne​kin, gure ama​ta​su​na​re​kin nahi dugu​na egi​te​ko. Pre​si​o​rik gabe, era​ba​ki​ak libre​ki har​tze​ko, aska​ta​su​nez.

Irai​le​an aur​kez​tu​ta​ko mozio​ak –eta biak kon​pa​ra​tzen ibili nin​tzen– UPNren babe​sa bes​te​rik ez zuen jaso, eta nik uste, momen​tu horre​tan, beste hain​bat gau​za​tan beza​la, inda​rren arte​ko bana​ke​ta gar​bia ikusi zela, eta bi eredu oso garbi: bata, esku​in​da​rra eta atze​ra​koia, era​bat, eredu hori​ek babes​ten ditu​e​na; eta beste bat, indar aurre​ra​koi​e​na. Lan erre​for​ma​ren afe​ran beza​la​xe. Eta ordu​an ere, nik uste, Nafa​rro​a​ko jen​dar​te​ak bene​tan pen​tsa​tzen duena eta gai hone​ki​ko aspal​di ema​ku​me​oi aitor​tua digu​na, ema​ku​me​en esku​bi​de​ei dago​ki​e​nez, hemen ere isla​tu zela, eta horri dio​zue bel​dur: nafar jen​dar​tea zuen plan​te​a​men​du​e​ta​tik askoz ere aurre​ra​go doala. Beraz, nafar jen​dar​te​ak aspal​di​an ema​ku​me​oi aitor​tua digu​na onar eza​zue zuek ere.

Egia da orain, irai​le​ko mozio​a​re​kin alde​ra​tuz, mozio honi beste ukitu bat ema​ten sai​a​tu zare​te​la, pen​tsa​tzen dut, babes han​di​a​goa jaso nahi izan duzu​e​la​ko. Baina sako​ne​an hipok​ri​ta da; hipok​re​sia hutsa ikus​ten da mozio​an, ber​din-ber​din.

Tran​pa eta azpi​jo​koa egi​ten du mozio​ak. Sako​ne​ko afera ez da ama​ta​su​na babes​te​ko neu​rri​ak har​tzea. Ez da hori, eta zuek ere bada​ki​zue. Abor​tua kri​mi​na​li​za​tzea da berri​ro. Ema​ku​me​on abor​ta​tze​ko esku​bi​dea berri​ro kolo​kan jar​tzea, hori da mozio honek bila​tzen duena. Baina esan garbi. Ebaz​pen pro​po​sa​me​ne​an ez da “abor​tu” hitza inon​dik inora aipa​tzen, baina – eta aurre​tik hitz egin duten boze​ra​mai​le​ek esan dute gauza ber​be​ra– zioen azal​pe​nak abor​tu​az bes​te​rik ez du hitz egi​ten. Hori bai, ebaz​pen pro​po​sa​me​ne​an ama​ta​su​na bul​tza​tze​ko neu​rri​ak dira. Mese​dez, hori tran​pa​tia iza​tea da; mozio tran​pa bat da. Ama​ta​su​na babes​tea eta abor​ta​tze​ko esku​bi​dea kon​tra​ja​rri nahi ditu​zue. Ezin da abor​ta​tze​ko esku​bi​de​a​ren alde egon eta ama​ta​su​na bul​tza​tu aldi bere​an. Kon​tra​jar​pen fal​tsu bat egi​ten duzue.

Eta plan​te​a​men​du hori bat dator orain dela bi egun Gallar​dón jau​na​ri entzu​ten geni​on horre​kin, gure Pre​si​den​te andre​ak babes​tu​ta​ko hitze​kin. Bi perla. Lehen​bi​zi​koa: abor​tu​a​ren lege​a​ren erre​for​ma ema​ku​me​ok ama iza​te​ko dugun esku​bi​de​an oina​rri​tu​ko omen dela. Jaki​na, baina inork ez digu ama iza​te​ko esku​bi​dea aitor​tu behar, nola ez! Eta ama iza​te​ko esku​bi​de hori ber​ma​tze​ko zail​ta​su​nak dituz​ten ema​ku​me​ei behar den babes eta lagun​tza guz​tia eman behar​ko zaie, jaki​na. Baina ama izan nahi ez due​nak ere babes eta lagun​tza ber​be​ra iza​te​ko esku​bi​dea izan behar​ko du. Ala ez?

Eta beste perla, hemen aipa​tu dena: Espai​ni​ar Esta​tu​an estruk​tu​ra​la den gene​ro indar​ke​ria sor​tzen dela ema​ku​me​ok haur​dun gera​tze hutsa​ga​tik; pre​sio sozi​a​la omen dago​e​la, eta pre​sio horrek bul​tza​tu​ta abor​ta​tzen dute​la hain​bat ema​ku​mek. Ema​ku​me​ok ez gara gai gure kabuz era​ba​ki​tze​ko? Pre​si​o​na​tu​ta abor​ta​tzen al dute hain​bat ema​ku​mek? Seri​o​ta​sun pixka bat. Iru​di​tzen zait –eta igual nire iru​di​pe​na izan​go da– hemen pre​sio sozi​a​la gehia​go pai​ra​tzen dute​la pre​zi​sa​men​te haur​du​nal​dia eten nahi dute​nek; pre​sioa eta kri​mi​na​li​za​zioa, kasu asko​tan.

Zioen azal​pe​ne​an aipa​tzen ditu​zue –eta Mar​tín jau​nak berri​ro aipa​tu ditu– abor​ta​tu nahi dute​nek, abor​ta​tzen duten ema​ku​me​ek, ego​e​ra horre​tan ema​ten dituz​ten arra​zoi​ak, eta oso kez​ka​tu​ta omen zau​de​te ehu​ne​ko 91,93k “a peti​ci​ón pro​pia”, ema​ku​me​ek berai​ek eska​tu​ta, abor​ta​tzen dute​la-eta. Baina zein da kezka? Bor​txa​tzen ez bal​din bazai​tuz​te, gai​xo​ta​sun larri​rik ez bal​din badau​ka​zu edo ume​a​ren​tza​ko bes​te​la​ko arris​ku​rik ez bal​din bada​go, arra​zoi nagu​sia ema​ku​me​ek nahi​ta egi​ten duten eska​e​ra iza​tea, hori da kezka? Ema​ku​me​ak libre​ki era​ba​ki ahal iza​tea haur​du​nal​di hori eten nahi duela, hori da kezka? Zer​ga​tik pai​ra​tu behar du pre​sio han​di​a​goa bere kabuz era​ba​ki​tzen duen ema​ku​me horrek?

Ama​ta​sun esku​bi​de​az ari gara, baina abor​tu​az ari gara, bere​zi​ki abor​tu​az ari gara. Eta Nafa​rro​an ari gara. Nafa​rro​an gai hau​e​taz hitz egi​te​ak ema​ten du “el tri​án​gu​lo de las Ber​mu​das”, Opu​sen hege​mo​nia ide​o​lo​gi​ko​ak sek​to​re poli​ti​ko eta sozi​al jakin batzu​e​tan dau​kan era​gi​na iku​si​ta. Eta Nafa​rro​an, ema​ku​me​ok bere​zi​ki, urte asko dara​ma​gu hori entzu​ten, eta hori pai​ra​tzen, eta hori bizi​tzen. Ez ahaz​tu hemen, orain dela hila​be​te gutxi batzuk arte, berai​en haur​du​nal​dia eten nahi izan duten ema​ku​me​ek Nafa​rro​a​tik kan​po​ra joan behar izan dute​la, exi​li​a​tu modu​an, pere​gri​na​zio​an. Eta orain, eta Nafa​rro​an egi​te​ko esku​bi​dea onar​tu​ta dago​en arren, orain​dik ere Gober​nu honek ez omen du inon​go asmo​rik osa​sun​gin​tza publi​ko​an jar​tze​ko.

Eta berri​ro aipa​tu​ko dut hemen ager​tu​ko dena. Inork ez du pen​tsa​tu​ko ema​ku​me batek gus​tu​ra, gus​tuz, har​tzen due​nik hala​ko era​ba​kia. Pen​tsa​tzen dut guta​ko inork ez duela hori pen​tsa​tu​ko.

Eta amai​tze​ko, mozio​a​ren sako​ne​an dago​e​na –berriz diot– ez da ema​ku​me guz​ti​en esku​bi​de guz​ti​ak babes​tea, har​tzen duten era​ba​kia babes​tea. Aitzi​tik, ema​ku​me​ok aska​ta​sun osoz hartu behar​ko genu​ke​en era​ba​kia bal​din​tza​tzea da hel​bu​rua, pre​si​o​na​tzea, xan​taia emo​zi​o​na​la era​bil​tzea, ser​moia bota​tzea. Eta Mar​tín jau​nak bere azal​pe​ne​an oso garbi utzi du. Medi​kua derri​gor​tu​ta dago paper batzuk ema​te​ra, infor​ma​zio hori eskain​tze​ra, baina ez dago derri​gor​tu​ta ahoz ema​te​ra. Era​ba​kia har​tu​ta dau​kan ema​ku​me batek zer​ga​tik aguan​ta​tu behar du ino​ren ser​moia? Ez da apai​za. Medi​ku​ak apaiz bihur​tu nahi ditu​zue? Zer​ga​tik aguan​ta​tu behar du derri​gor azal​pe​na? Ema​ku​me​ok gai gara nahi dugun era​ba​kia libre​ki har​tze​ko, eta hori erres​pe​ta​tu behar duzue. Ema​ku​me​ok ditu​gun esku​bi​de​en gai​ne​tik ide​o​lo​gia jakin bat eza​rri nahi duzue, inpo​sa​tu nahi duzue.

Eta berriz diot: haur​dun dago​en ema​ku​me​a​ren era​ba​kia librea eta bolun​ta​rioa da, era​ba​ki​tzen duena era​ba​ki​tzen duela. Erres​pe​tu eta babes ber​be​ra mere​zi dute alde bate​ko era​ba​kia har​tzen duen ema​ku​me​ak eta baita ere beste alde​ko era​ba​kia har​tzen duen ema​ku​me​ak.

Eta, emen​da​ki​na​ri buruz, prin​tzi​pio hauek, esku​bi​de hori​ek aitor​tzen ditu​gu​la​ko, par​te​ka​tzen ditu​gu​la​ko, plan​te​a​tu dugu lau tal​de​on arte​an emen​da​ki​na…

SR. PRE​SI​DEN​TE: Seño​ra Ruiz, su tiem​po ha aca​ba​do.

SRA. RUIZ JASO: Ahora mismo, señor Pre​si​den​te.

Bes​te​rik gabe, argi​tu nahi dugu, gure emen​da​ki​na onar​tu ez denez, guk ere lehe​nen​go pun​tu​a​ren kon​tra boz​ka​tu​ko dugu​la. Eta gai​non​tze​ko pun​tu​en kon​tra ezin gara egon, baina pen​tsa​tzen dugu pre​mi​sa oke​rra bal​din bada, nekez onar dai​te​ke​e​la ema​ku​me batzu​en​tza​ko esku​bi​de​rik, bes​te​ei uka​tzen zaiz​ki​en bitar​te​an. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra la señora De Simón tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Egun on, buenos días, señorías. Nuestro grupo había pensado votar a favor si el Partido Popular hubiera asumido la enmienda que presentamos, pero es que presentábamos esta enmienda porque nos parecía que clarificaba el resto de los puntos que contenía la propia propuesta de resolución, porque, miren ustedes, leyendo la exposición de motivos nos parecía que iba mucho más allá de las propuestas de resolución.

En la moción el Partido Popular hace referencia a que después de la modificación de la ley de interrupción voluntaria del embarazo, el 91,93 por ciento de las mujeres había decidido acogerse a la interrupción voluntaria del embarazo, pero, claro, no alegaban ninguno de los motivos de antes de la existencia de esta ley, como hacía referencia la señora Pérez, como es el riesgo fetal, la violación o el riesgo para la salud de las mujeres. Pero, bueno, señor Martín, aunque las mujeres no especifiquen el motivo ni hagan el montón de papeles ni den el montón de explicaciones que eran necesarias para acogerse a este derecho, esto no quiere decir que no estén en esta situación, simplemente lo que las mujeres han y hemos decidido es no dar más explicaciones de la cuenta, porque no le interesan a nadie. Queremos ejercer nuestro derecho, que está reconocido en la ley, sin más. Por lo tanto, esta exposición de motivos es un tanto tramposa.

También es un poco tramposo el punto 1 de la propuesta de resolución, al que han hecho referencia mis compañeras, porque, claro, ustedes solo hacen referencia a las mujeres, además, solo a las adolescentes, que desean continuar con su embarazo, no hacen referencia a las que no quieren continuar con su embarazo, que tienen el mismo derecho que las demás. Y sí que es verdad que quizás el término autodeterminación que aparece en la enmienda no sea el más correcto y que deberíamos haber hablado de decisión, y en cuanto a lo de la sentencia del Tribunal Supremo no estoy de acuerdo con lo que usted dice pero aun así podía sobrar, pero lo importante es que nosotros insistimos en que hay que dar el mismo tratamiento a las mujeres que desean continuar con su embarazo que a las que desean no hacerlo.

En fin, por supuesto, cómo no vamos a compartir desde Izquierda-Ezkerra y yo creo que desde cualquiera de los partidos y de las coaliciones que estamos aquí presentes, la necesidad de articular políticas para garantizar la autonomía de las mujeres gestantes, sean adolescentes o no lo sean, hayan tenido un embarazo accidental o hayan tenido un embarazo deseado, cómo no, pero es que también creemos que es absolutamente necesario articular políticas de ayudas a las mujeres que deciden interrumpir su embarazo. Y, por cierto, de momento, y espero que sea así, tienen ese derecho contemplado en la ley, porque, además, creemos que también hay que establecer políticas que fomenten la autonomía de la mujer, de manera que las mujeres podamos tomar decisiones conscientes y, por lo tanto, voluntarias.

El punto 2 también lo habríamos apoyado, pero, claro, necesariamente necesitábamos este punto 1, porque, si no, queda muy ambiguo. ¡Cómo no vamos a apoyar la crianza de las mujeres que tienen dificultades! Pero de las adolescentes, de las paradas, de las mujeres solas, de las mujeres sin recursos, de las mujeres maltratadas, que tienen muchas peores condiciones. También podríamos haber apoyado el punto 2, que dice que da apoyo a la crianza en las familias en situación de dificultad, pero, claro, tampoco queda claro si el concepto de familia es el que tradicionalmente ha tenido la derecha o es un concepto más amplio. ¿Están excluyendo ustedes, por ejemplo, a las familias monoparentales? Ambigüedad. Nosotros creemos que esa enmienda que hacíamos al punto 1 lo dejaría más claro.

¡Cómo no vamos a apoyar las medidas de acogida y adopción a las mujeres que decidan continuar con su embarazo y no deseen cuidar a su hijo o hija si esta es su decisión! Por supuesto, pero por supuesto también apoyamos el establecimiento de acciones preventivas y educativas a las que hace alusión el punto 4, entendiendo que esas medidas irán referidas a evitar embarazos no deseados, ¿o no es así? Porque, claro, de la intervención que hacía usted, señor Martín, a mí me ha hecho dudar.

En todo caso, ya sé que esta mañana estamos en esta Cámara muy pesados con este asunto pero no nos podemos abstraer del contexto general. Presentan ustedes esta moción en un contexto en el que el Partido Popular, el Gobierno de España está cuestionando formalmente el derecho de las mujeres a decidir en relación con su maternidad, en el que las jóvenes ven entorpecido el acceso a fármacos que hasta hace unas semanas eran de libre compra y en el que pretenden ustedes limitar el derecho a una salud sexual y reproductiva en libertad. Pues, mire usted, nos da muchísimo que pensar, por lo tanto, anuncio que si no asumen este punto 1, como ha dicho, votaremos en contra de su moción.

Además, el señor Gallardón salía ayer con aquello de que se está produciendo una violencia estructural contra las mujeres en situación de embarazo. Mire, violencia estructural son los despidos, el trabajo precario, la reducción de prestaciones sociales, el paro, que está muy feminizado, la reforma laboral que su partido ha impulsando y que aprobó ayer. Eso es violencia estructural. Además, esta reforma laboral afectará a muchísimas mujeres: adolescentes gestantes, no gestantes, solteras, mayores, con hijos o sin hijos. Y, mire usted, las mujeres no necesitamos que nos tutele nadie, somos ciudadanas libres, con plena capacidad para decidir, y eso es lo que queremos seguir teniendo.

Claro que necesitamos formación e información, y sobre todo las adolescentes, eso no lo dudamos, y otro argumento que nos lleva a votar en contra de esta moción, ya que usted no asume, insisto, el punto que le hemos propuesto, es que la señora Barcina ya ha anunciado que apoyará la modificación de la ley del aborto y es que, además, volvemos aquí a los discursos trasnochados. ¿El derecho a la vida? ¿Es que nos están ustedes diciendo que apoyamos la muerte, que lo que queremos es que la gente se muera? Que no, que las cosas no van por ahí, y la señora Fernández de Garaialde ya lo ha comentado antes. Yo creo que ya vale y por ahí no vamos a pasar.

Por lo tanto, nuestro apoyo incondicional a que se establezcan por parte de las instituciones públicas medidas económicas, sanitarias y de otra índole para apoyar a las mujeres, adolescentes o no, que deseen continuar con su embarazo, sea este deseado, sea este no deseado, o sean madres que no quieren ejercer el derecho al cuidado de sus hijos y deseen dar a sus hijos en adopción.  Creemos que hay que ayudar a esas mujeres, por supuesto, pero también creemos que hay que ayudar a las mujeres que no decidan hacerlo así. Por lo tanto, también apoyamos a las mujeres, adolescentes o no, que decidan interrumpir su embarazo. 

Y, señor Martín, cuando hablaba usted de que cuando van las mujeres a las consultas se les da no sé qué papel, en fin, espero que no esté poniendo en cuestión la profesionalidad de los trabajadores y las trabajadoras que trabajan en este servicio. Lo espero porque, además, lo conozco y es usted un gran profesional, pero, claro, cómo puede decir usted esto cuando resulta que en Navarra no hemos podido ejercer el derecho al aborto y nos hemos tenido que ir o se han tenido que ir a no sé dónde, en unas condiciones muy desagradables, porque a nadie le apetece abortar. Yo estoy segura de que a nadie le apetece abortar. Y, hombre, ha tenido que venir aquí una clínica privada a hacer el agosto a costa de que en Navarra..., bueno, iba a decir que somos unos auténticos reaccionarios, pero es que no sé lo que somos, pero que una no pueda utilizar la salud pública para ejercer ese derecho, pues en fin, nos parece una auténtica barbaridad.

Por lo tanto, si se vota en conjunto votaremos en contra y si se vota por puntos nos abstendremos en los tres últimos y votaremos en contra del primero. Eskerrik asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De Simón. Por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra la señora Ferrer.

SRA. FERRER CAJAL: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Voy a centrarme en la familia y no en la igualdad de la mujer en distintos ámbitos, pues eso nos daría para una intervención bastante más extensa. Lo que quisiera decirle a la señora Fernández de Garaialde es que me parecen una aberración las acusaciones que ha hecho a UPN sobre el aborto y sus consecuencias, todas las enfermedades de transmisión sexual, etcétera, que podría haber. UPN simplemente ha cumplido la ley en todo momento y la sigue cumpliendo.

La sociedad que apueste por la protección a la familia será considerada como parte de un estado de apuesta de futuro. Debemos proteger a la mujer embarazada y proporcionarle los medios adecuados para que lleve a buen término la gestación, el parto y la crianza de su hijo o hija. El embarazo es una etapa de la vida en la que se producen cambios psicológicos que movilizan muchas emociones y estados, como es la alegría, la euforia, el miedo, la confianza, la inseguridad, las dudas o el cansancio, y a la vez en muchas ocasiones hay que tomar la que es posiblemente la decisión más difícil de nuestra vida, dependiendo de miles de circunstancias como la edad, la situación socioeconómica, la situación familiar, etcétera: ¿tengo o no a mi hijo? Es en este momento en el que la soledad y la duda embargan a muchísimas mujeres cuando la sociedad le debe dar una respuesta adecuada.

Como manifestó nuestra Presidenta, UPN es un gran defensor de la vida, aquí he oído decir que todos lo somos, pues vuelvo a repetir: UPN es un gran defensor de la vida, y por ello cuando una mujer se queda embarazada deseamos que tenga opciones para elegir si continuar ese embarazo o no y que conozca las consecuencias posibles de su determinación. Se deberían potenciar los equipos multidisciplinares correspondientes de ayuda en ese momento, y más aún posteriormente. En Navarra contamos con una asociación de atención a madres en exclusión social para apoyar a las mujeres y sabemos que durante el año pasado se atendió a doscientas diez mujeres. En esta asociación de las mujeres atendidas cincuenta y cuatro estaban embarazadas, ciento cincuenta y seis tenían ya a su hijo; igualmente atendían a doscientos cincuenta y cinco niños. Por ello pensamos que habría que potenciar la colaboración con este tipo de asociaciones.

Para nuestro grupo, es necesario incidir en la formación y prevención en la etapa escolar en todo lo referente a la educación sexual. Brevemente querría enumerar los servicios que hay para la familia en el departamento. Están el Servicio de Mediación Familiar, el Servicio de Orientación y Terapia Familiar y el Punto de Encuentro Familiar. Desde ellos se trabaja en todo lo que comprende y se refleja en el Plan de Apoyo a la Familia, e igualmente existe la Guía de Ayudas a las Familias.

Asimismo, por todos es conocido el sistema de acogida y adopción existente y el funcionamiento de las casas de acogida. Consideramos que se deberían agilizar los trámites de adopción, lo que favorecería la integración social y familiar del neonato, evitando situaciones de provisionalidad que pueden ejercer efectos negativos en el de-sarrollo evolutivo del menor.

Por todo ello, nuestro voto será positivo para apoyar las medidas necesarias en este ámbito tan importante en la vida del ser humano. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias. A continuación, en su turno de réplica, tiene la palabra nuevamente el señor Martín de Marcos.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias a todos los portavoces que han intervenido y sobre todo a los portavoces cuyos grupos van a apoyar total o parcialmente nuestra moción. 

Dice la señora Arraiza que la violencia estructural hacia las mujeres empieza antes del embarazo, que la desigualdad empieza antes del embarazo. Estamos de acuerdo. Nuestro partido apoya combatir la desigualdad y está en contra de la aberración de la violencia de género, así lo hemos expresado y lo expresaremos no tardando mucho en un próximo Pleno, pero ahora de lo que estamos tratando es de la protección de la mujer embarazada y, en referencia a esto, el Ministro de Justicia, Alberto Ruiz Gallardón, hizo el otro día unas declaraciones en el Congreso con las cuales estamos total y absolutamente de acuerdo, como no podía ser de otra manera, y dijo: creo que en muchas ocasiones se genera la violencia de género estructural contra la mujer por el mero hecho del embarazo, y por violencia estructural hacia la mujer embarazada entendemos aquellos impedimentos que hay en la sociedad para que las mujeres compatibilicen su entorno social y su situación personal con el embarazo. Desde luego, hay que estar ciego o hay que tener el velo ideológico bien bajo para no ver que hay mujeres que optan por no seguir adelante con su embarazo porque tienen problemas para ser contratadas o para mantener su puesto de trabajo, porque pueden ser despedidas y no se atreven a coger la baja maternal o porque pueden verse discriminadas respecto a otros aspirantes para el mismo puesto de trabajo. Y otras mujeres no siguen adelante con su embarazo porque tienen dificultades para mantener económicamente a ese niño: inmigrantes, menores de edad, personas con alguna discapacidad, en situación de pobreza, etcétera. Para el Partido Popular el objetivo no es otro que que ninguna mujer se vea obligada a interrumpir su embarazo por condicionantes sociolaborales, y para ello consideramos que es insuficiente una legislación que se limite a proteger solamente al no nacido mediante la tipificación penal del aborto si esto no va a acompañado de la atención a la situación de la mujer durante su embarazo y después del mismo. En definitiva, que ninguna mujer debería verse obligada a renunciar a la maternidad por un conflicto familiar, laboral y social. Ese es el objetivo del Partido Popular.

Claro que estamos de acuerdo en cuanto que estamos en contra, valga la expresión, de la Ley Orgánica 2/2010, la hemos recurrido ante el Constitucional, eso lo tiene que tener bien claro. En cuanto al primer punto de nuestra moción, en nada hace referencia a la Ley de Educación Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo, simplemente decimos que a la mujer se le aporten medidas de inserción sociolaboral si es que decide continuar con su embarazo, y, desde luego, todas las interrupciones voluntarias del embarazo que figuran en las estadísticas del ministerio están recogidas, porque quien tiene que notificar no es la comunidad autónoma en donde vive la mujer sino la clínica debidamente autorizada que realiza la interrupción del embarazo.

La señora Fernández de Garaialde habla de trabas en la educación, de incremento de las enfermedades de transmisión sexual. ¿Sabe cuál es una de las cuestiones que ha contribuido o que empeora esta situación? La liberalización de la venta de la píldora poscoital. Esta liberalización ha disparado sus ventas, ha disminuido la utilización de métodos anticonceptivos alternativos, con lo que puede llevar consigo el incremento de enfermedades de transmisión sexual, y sobre todo, y más importante, no ha disminuido la incidencia de embarazos no deseados como consecuencia de interrupciones voluntarias del embarazo, sino que ha aumentado desde que está. Bueno, no hay que atribuírselo a la liberalización, pero sí desde que está liberalizada, el 28 de septiembre de 2009.

La señora Ruiz habla de criminalizar el aborto y prisión. Si me pudiera decir alguna mujer encausada o encarcelada en tiempos de democracia por haber abortado estaría agradecido de comprobarlo.

Y nuestra preocupación por el 91,93 por ciento de los abortos no es porque decida la mujer, es porque esos abortos en los que decide la mujer acogida a la ley de plazos son abortos, en su mayoría, por no decir todos, no deseados, y es en eso en lo que tenemos que incidir, en la prevención de embarazos no deseados.

Menos del 1 por ciento de las interrupciones voluntarias del embarazo, 1 o 2 por ciento, se realizan en centros públicos. Hasta ahora las mujeres han tenido que salir de Navarra porque en Navarra no se hacían interrupciones voluntarias del embarazo y tenían que salir a recibir esa prestación como otros pacientes, por ejemplo, los pacientes de cirugía cardiaca infantil tienen que salir también para que les atiendan fuera de nuestra Comunidad Foral.

En definitiva, nosotros no queremos seguir polemizando sobre el tema de aborto sí, aborto no, nosotros hemos centrado o queremos centrar esta moción en la adopción de medidas educativas y preventivas para evitar embarazos no deseados y en la posibilidad de dotar a la mujer embarazada en dificultades y que ha optado por el aborto como primera solución de más oportunidades y opciones para que pueda tomar, si quiere, otra decisión. Nuestro criterio es que cuanto mayor sea el abanico de opciones y oportunidades que se le ofrezcan a la mujer antes de tomar una decisión definitiva mayor será el grado de libertad de esta mujer a la hora de tomar la decisión que crea oportuna. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Martín. A continuación, señorías, vamos a proceder a la votación... ¿Sí, señor Lizarbe?

SR. LIZARBE BAZTÁN: Nosotros solicitamos la votación por puntos, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¿Uno por uno? ¿Sí? Había entendido que el primero aparte y luego el segundo, el tercero y el cuarto. ¿De acuerdo, señorías? Por lo tanto, haremos dos votaciones. Procedemos a la primera de ellas votando el primer punto de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 22 votos a favor, 26 en contra, 0 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el primer punto de la moción. Votamos a continuación los puntos segundo, tercero y cuarto de forma conjunta. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor y 16 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por lo tanto, aprobados los puntos 2, 3 y 4 de la moción que se ha debatido y que ha sido presentada por el grupo parlamentario Popular.

TRADUCCIÓN

(3) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos de nuevo.

Esta es la segunda vez que se trata este tema en el Parlamento en estos últimos seis meses. Erre que erre, del mismo modo que nosotros planteamos con frecuencia la cuestión de los derechos lingüísticos, da la sensación de que también ustedes tienen sus temas clave, pero de esos no se aburren.

Estoy de acuerdo con lo que han dicho anteriormente la señora Arraiza y la señora Fernández de Garaialde: es este, por supuesto, un debate ideológico, como no podía ser de otra manera. Se trata, una vez más, de una iniciativa que se ajusta a uno de los ejes ideológicos que tienen ustedes. Bajo el pretexto de defender la vida, lo que ustedes quieren impulsar es un determinado modelo social y familiar en el que se sustente el modelo patriarcal; de eso se trata, fundamentalmente. Cueste lo que cueste.

Y no es casualidad que este tema se traiga aquí de nuevo. Ustedes están preparando el camino. Y desde el Estado Español han anunciado ustedes que se avecina ya la reforma de la ley del aborto. ¡Uf, qué miedo! Habiendo oído lo que hemos oído hasta ahora, da la impresión de que se pretende volver a los parámetros de hace treinta años. Retroceder, después de que las mujeres hayamos conseguido derechos en una lucha que ha durado años, derechos que nadie nos ha regalado. Eso es lo que traen el PP y todas sus reformas en todos los sentidos, pura involución. La reforma laboral: un nuevo retroceso de los derechos de los trabajadores. La reforma de la ley del aborto: volver a vulnerar los derechos de las mujeres y a retroceder. Eso es lo único que nos traen las reformas del PP.

Abran los ojos, abran las puertas. La sociedad actual ha cambiado, y aquellos oscuros tiempos del franquismo, que duraron cuarenta años, han pasado ya. Puede que algunos de ustedes los miren con nostalgia... no sé. Pero esa concepción de la familia, ese rol social de nosotras, las mujeres, ha cambiado. Las mujeres tenemos derecho a hacer lo que queramos con nuestro cuerpo, nuestra sexualidad, nuestras relaciones, nuestra maternidad; para tomar decisiones libremente, sin presiones.

La moción presentada en septiembre –y comparé las dos– no fue respaldada más que por UPN, y a mí me parece que, en aquel momento, al igual que en tantas otras cosas, se apreció una clara división de fuerzas, y dos modelos muy nítidos: uno, totalmente derechista y regresivo, que apoya esos modelos; y otro, el de las fuerzas progresistas; igual que en el tema de la reforma laboral. Y tengo la impresión de que también entonces se reflejó aquí lo que de verdad piensa la sociedad navarra y nos tiene reconocido desde hace tiempo a las mujeres respecto a esta cuestión, respecto a los derechos de las mujeres, y a eso es a lo que ustedes tienen miedo, a que la sociedad navarra va muy por delante de los planteamientos que ustedes tienen. Por tanto, acepten también ustedes lo que la sociedad navarra nos tiene reconocido a las mujeres desde hace mucho tiempo.

Es verdad que ahora, y en comparación con la moción de septiembre, ustedes se han esforzado por darle otro toque a esta moción, pienso que porque ustedes han pretendido obtener un mayor respaldo. Pero, en el fondo, es hipócrita; la moción trasluce pura hipocresía, de forma absolutamente idéntica.

La moción hace trampa, una maniobra artera. La cuestión de fondo no es la adopción de medidas para proteger la maternidad. No es eso, y también ustedes lo saben. Se trata de criminalizar el aborto una vez más. Volver a poner en tela de juicio el derecho que tenemos las mujeres al aborto; eso es lo que persigue esta moción. Pero díganlo claramente. En la propuesta de resolución no se hace ninguna mención de la palabra “aborto”, pero, y los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra han dicho lo mismo, la exposición de motivos no habla de otra cosa que del aborto. Eso sí, en la propuesta de resolución se recogen las medidas para promover la maternidad. Por favor, eso es ser tramposos: es una moción trampa. Ustedes pretenden contraponer la defensa de la maternidad y el derecho al aborto. No se puede estar a favor del derecho al aborto y al mismo tiempo promover la maternidad. Ustedes hacen una contraposición falsa.

Y ese planteamiento coincide con el que le oímos al señor Gallardón hace dos días, en palabras apoyadas por nuestra Presidenta. Dos perlas. La primera: la de que, al parecer, la reforma de la ley del aborto se va a basar en el derecho que tenemos las mujeres a ser madres. Claro, pero nadie nos tiene que reconocer el derecho a ser madres, ¡cómo no! Y a las mujeres que se encuentran en dificultades para ver garantizado ese derecho a ser madre habrá que darles todo el apoyo y ayuda que haga falta, por supuesto. Pero quien no quiera ser madre también tendrá que tener el derecho a contar con el mismo apoyo y ayuda. ¿O no?

Y la otra perla que se ha dicho aquí es que en el Estado español surge una violencia de género de carácter estructural por el mero hecho de que las mujeres nos quedemos embarazadas; que existe presión social, y, sometidas a esa presión, hay mujeres que abortan. ¿Las mujeres no somos capaces de decidir por nuestra cuenta? ¿Hay mujeres que abortan presionadas a ello? Un poco de seriedad. 

Me parece –y puede que sea una percepción mía– que aquí la presión social la padecen más precisamente quienes quieren interrumpir el embarazo; presión y criminalización, en muchos casos.

En la exposición de motivos, ustedes mencionan –y el señor Martín ha vuelto a referirse a ellas– las razones que alegan las mujeres que quieren abortar, que abortan en esa situación, y dicen ustedes estar muy preocupados por el hecho de que el 91,93 por ciento aborte a petición propia. Pero ¿cuál es la preocupación? Si no te violan, si no tienes enfermedades graves o si no existe algún otro riesgo para el feto, ¿el hecho de que la razón principal sea que se trata de una petición hecha por las mujeres es el motivo de preocupación? ¿El hecho de que la mujer pueda decidir libremente que quiere interrumpir ese embarazo es el motivo de preocupación? ¿Por qué tiene que soportar una mayor presión esa mujer que toma su propia decisión?

Estamos hablando del derecho a la maternidad; pero estamos hablando del aborto, es del aborto de lo que estamos hablando sobre todo. Y estamos en Navarra. Hablar de estos temas en Navarra parece como el triángulo de las Bermudas, en vista de la influencia que tiene en sectores políticos y sociales concretos la hegemonía ideológica del Opus. Y en Navarra llevamos muchos años, particularmente las mujeres, oyendo eso, y padeciendo eso, y viviendo eso. No olviden que aquí, hasta hace unos pocos meses, las mujeres que querían interrumpir su embarazo han tenido que marcharse fuera de Navarra, como si fueran exiliadas, en peregrinación. Y ahora, a pesar de que está reconocido el derecho a que el aborto sea practicado en Navarra, parece que este Gobierno todavía no tiene ninguna intención de incorporarlo al sistema público de salud.

Y voy a volver a mencionar algo que quedará claro aquí. Nadie irá a pensar que una mujer toma una decisión así por gusto. Me figuro que ninguno de nosotros pensará eso.

Y, para terminar, lo que subyace en el fondo de la moción, insisto, no es la defensa de todos los derechos de todas las mujeres, la defensa de la decisión que tomen. Por el contrario, el objetivo es condicionar una decisión que las mujeres tendríamos que tomar en plena libertad, presionar, ejercer el chantaje emocional, echar un sermón. Y el señor Martín lo ha dejado muy claro en su intervención. El médico está obligado a facilitar unos papeles, a ofrecer esa información, pero no está obligado a ofrecerla oralmente. ¿Por qué tiene que aguantar ningún sermón una mujer que tiene tomada su decisión? No es cura: ¿pretenden ustedes convertir a los médicos en curas? ¿Por qué tiene que aguantar obligatoriamente la explicación? Las mujeres tenemos la capacidad de tomar libremente la decisión que consideremos oportuna, y ustedes deben respetar eso. Ustedes pretenden imponer una ideología concreta por encima de los derechos que tenemos las mujeres.

Y repito: la decisión de la mujer embarazada es libre y voluntaria, decida lo que decida. El mismo respeto y la misma protección merecen las mujeres que deciden en un sentido como las que deciden en el sentido contrario.

Y es porque reconocemos y compartimos estos principios, estos derechos, que hemos planteado la enmienda entre los cuatro grupos...

SR. PRESIDENTE: Señora Ruiz, su tiempo ha acabado.

SRA. RUIZ JASO: Ahora mismo, señor Presidente.

Sin más, queremos aclarar, ya que nuestra enmienda no fue aceptada, que también nosotros votaremos en contra del primer punto. Y no podemos estar en contra de los demás puntos, pero pensamos que, si la premisa es errónea, difícilmente pueden aceptarse unos derechos para unas mujeres mientras a las demás les están siendo negados. Muchas gracias.

