Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de autoridad pública del profesorado, presentada por el GP Popular del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Señorías, pasamos al siguiente punto del orden del día, en este caso el punto quinto: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de autoridad pública del profesorado, presentada por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra. Para su defensa, por un tiempo no superior a los quince minutos, tiene la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, buenos días, egun on denoi. El 23 de agosto de 2010 se aprobó por el Gobierno de Navarra un decreto que establece los derechos y deberes del alumnado. Este decreto, como indica en su texto, es único para todos los centros, regula la convivencia en el aula y consolida la autoridad de docentes y equipos directivos. Es en este último punto en el que mi grupo, el grupo Popular, no está completamente de acuerdo. El decreto habla de la autoridad educativa del profesorado, algo, a nuestro juicio, importante pero insuficiente.

Como ya sabrán, los docentes van a ser protagonistas destacados de las reformas que el Gobierno del Partido Popular va a hacer con el propósito de mejorar la calidad de la enseñanza en España. La calidad del profesorado, tal y como dijo el Ministro Wert la pasada semana en su comparecencia en el Congreso, es un factor clave a la hora de mejorar los resultados de un sistema educativo. Para ello, el Gobierno de España, aunque algunos me acusen de venir a hablar de mi libro, tiene la intención de aprobar un estatuto del docente, un marco básico que mantenga el carácter estatal de los cuerpos docentes, que ofrezca a los profesores la posibilidad de desarrollar una carrera desde que empiezan hasta su jubilación, en la que hacerlo bien tenga su recompensa y, sobre todo, que recoja el reconocimiento de los docentes como autoridad pública.

Algunos grupos pueden tener la tentación de argumentar que no es algo necesario, que con considerar al profesorado como autoridad educativa es suficiente. Mi partido no lo cree así. El decreto foral establece que el profesorado es responsable tanto de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje como de fomentar el clima adecuado en el aula y en el centro. Su autoridad educativa se fundamenta, entre otras cosas, en la realización eficaz de esta doble función profesional, es decir, dejamos en manos de los profesores la obligación de velar por la buena convivencia en el aula y el centro, pero no les dotamos de la autoridad para ello, puesto que se insiste varias veces en el aspecto de la autoridad educativa. 

La situación actual del profesorado no es buena, y no soy yo quien lo dice. Según un estudio realizado por la Federación de Enseñanza de UGT sobre la violencia como factor de riesgo psicosocial en los trabajadores del sector de la enseñanza, realizado a partir de encuestas a profesionales de la enseñanza de todas las comunidades autónomas, las cifras de los profesores que se sienten estresados por intimidaciones, insultos, agresiones y violencia en sus aulas son alarmantes. Casi un 2 por ciento del profesorado afirma ser agredido todos los meses, un 32,4 por ciento declara haber sido amenazado alguna vez y casi el 1 por ciento recibe insultos a diario. Eso por no hablar de los comportamientos disruptivos, que impiden el normal desarrollo de la clase y de los que se queja casi un 35 por ciento del profesorado.

Todo esto se traduce en que el 37 por ciento del profesorado –insisto, según un informe de UGT– siente unos niveles de estrés que van del 7 al 10, niveles, evidentemente, peligrosos para la salud de los profesionales de la enseñanza y cuyas principales causas son el temor a sufrir una agresión física por parte de los alumnos o sentir una falta de respaldo de los padres en cuestiones de disciplina, porque en esa relación con la familia de los alumnos, un 4 por ciento de los profesores afirma haber sufrido al menos alguna vez una agresión física por parte de los familiares, un 19,3 por ciento refiere haber sentido maltrato psicológico y el 24 por ciento haber sido insultado, es decir, que los profesores no solo tienen problemas para dirigir el buen funcionamiento de las clases, sino que cuando intentan imponer medidas educativas disciplinarias o cuando trasladan a las familias los comportamientos no correctos de los alumnos, en muchas ocasiones se encuentran con que no son respaldados por los padres o tutores de sus alumnos, con los problemas que eso conlleva, porque todos sabemos que si un joven se siente respaldado por sus padres o incluso si estos discuten las decisiones del profesor es casi imposible que este pueda reconducir a ese alumno o imponerle disciplina educativa.

Según el decreto foral sobre derechos y deberes del alumnado citado anteriormente, el director o directora o el profesor en el que se delegue podrá efectuar, en caso de tener notificación de una conducta gravemente perjudicial, cuantas indagaciones o actuaciones considere oportunas para tipificar la acción como tal, así como para identificar a los responsables e iniciar los procedimientos correspondientes. 

Pero en muchas ocasiones las agresiones y engaños a los profesores permanecen impunes para los agresores, porque resulta muy complicado probar su existencia ante la falta de testigos fiables, reduciéndose la prueba a la palabra del profesor frente a la del alumno o su familia. Según un informe de ANPE, sindicato independiente de profesionales de la enseñanza, el otorgamiento de la condición de autoridad pública al conjunto del profesorado supone que el profesor gozará de la presunción de veracidad en la constatación de los hechos acaecidos en el ejercicio de sus funciones. Así, en caso de conflicto entre alumnos y familiares, serán estos quienes soportarán la carga de la prueba. 

Así pues, ¿qué mejor que hacer caso a los propios afectados, a los profesionales, al profesorado que demanda esta cuestión? Es por esto por lo que el Partido Popular considera necesario otorgar al director, a los equipos directivos y a los profesores la condición de autoridad pública y que estos se sientan respaldados por la Administración y puedan ejercer de manera normal su autoridad en las aulas y en el centro educativo.

Hasta el momento, esta figura se contempla ya en varias comunidades autónomas, como Madrid, Galicia o la Comunidad Valenciana. Está en proceso de aprobación en otras como Aragón, Baleares, Castilla-La Mancha y Cataluña, y, como he dejado claro al principio de mi intervención, es prioridad para el Gobierno de España, que la introducirá en el futuro estatuto del docente pendiente de elaborar.

Es una demanda social, es una demanda del profesorado y tenemos que actuar en consecuencia y atenderla. El marco legal en el que ahora nos movemos, la Ley Orgánica 2/2006, de Educación, señala en su artículo 104.1 que las Administraciones educativas están obligadas a velar para que el profesorado reciba el trato, la consideración y el respeto acordes con la importancia social en la tarea que les tiene encomendada la sociedad. El punto 2 de ese mismo artículo establece que las Administraciones educativas prestarán una atención prioritaria a la mejora de las condiciones en las que el profesorado realiza su trabajo y al estímulo de una creciente consideración y reconocimiento social de la función docente. 

Así pues, como decía al principio, lo que pretendemos con esta norma es reforzar el pilar esencial de todo sistema educativo, que son los maestros y los profesores. Disponer de un profesorado que cuente con prestigio social, con reconocimiento institucional a su labor y con respaldo legal a su autoridad es condición esencial para avanzar en un sistema educativo de calidad, que prime el mérito y el esfuerzo y que eduque en la convivencia, el respeto y el sentido de la responsabilidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. A continuación vamos a abrir un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señora Pérez, por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra por un tiempo no superior a los quince minutos.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (2): Egun on. Eske​rrik asko, Lehen​da​ka​ri jauna. Guk bai​ez​ko botoa ema​nen diogu pro​po​sa​men honi. Bai​ez​ko botoa ema​nen diogu, pen​tsa​tzen dugu​la​ko beha​rrez​koa dela ezta​bai​da​tzea eta ongi dela gai hau​e​taz solas​tea lasai ede​rre​an eta egin behar den toki​an. Baina ez gaude ados berai​ek pro​po​sa​tzen duten lege pro​po​sa​men hone​kin; iru​di​tzen zaigu oso pro​po​sa​men ezta​bai​da​ga​rria dela.

Bene​tan uste dugu horre​la​ko lege bat behar dela? Zer agin​te mota bila​tzen da hone​kin? Lati​nez erra​ten da auc​to​ri​tas eta potes​tas. Zer​tan ari gara, auc​to​ri​tas edo potes​tas? Nik uste dut hone​kin eman nahi duzu​e​na potes​tas dela. Baina guk uste dugu beste auto​ri​ta​te bat, beste agin​ta​ri​tza mota bat behar dela, eta da auc​to​ri​tas.

His​to​ria pittin bat egi​ten bal​din badu​gu, iku​si​ko dugu non​dik ate​ra​tzen den horre​la​ko ideia bat, horre​la​ko lege pro​po​sa​men bat; ez da bate​re berria. Ate​ra​tzen da botei​loi garai horre​ta​tik, gaz​te​ri​a​ren iru​dia nola​bait gaiz​ki uzte​ko nahi​tik. His​to​ri​an zehar gau​zak ez dira aunitz alda​tzen, eta gaz​te​ak beti​da​nik gaz​te​ak izan dira, gaz​te​ek beti​da​nik gaz​te​ke​ri​ak egin dituz​te. Hone​kin bila​tzen zena zen nola​bait erra​tea zer gaiz​to​ak diren gaz​te​ak eta zer gaiz​ki gau​den bes​te​ok: zer​bait egin behar​ko da gizar​te​a​ren balio​ak erre​ku​pe​ra​tze​ko.

Zarranz andre​ak zen​bait datu eman digu, baina Esta​tu mai​la​ko​ak dira. Nik jakin nahi​ko nuke zein​tzuk diren datu hori​ek Nafa​rro​an. Nik daki​da​la, ez datoz bat zuk eman​da​ko datu​e​kin.

Bene​tan uste duzue 47/2010 Foru Dek​re​tua ez dela nahi​koa? Zer​tan ez da nahi​koa? Ez duzue erran. Erran duzue gehia​go behar dela, han​ka​motz gel​di​tzen dela. Baina non gel​di​tzen da han​ka​motz? Foru dek​re​tu hone​tan neu​rri hezi​ga​rri​ak pro​po​sa​tzen dira. Pro​po​sa​tzen da gataz​ken pre​ben​tzioa eta gataz​ken tra​ta​e​ra bake​tsua. Hori da lehe​nes​ten dena. Bene​tan uste duzue zuek pro​po​sa​tzen duzu​en hone​kin hori lor​tzen dela? Guk ez dugu uste.

Erran duzu ira​kas​le​ri​ak eska​tzen duela hau. Nik daki​da​la, ez du hala​ko​rik eska​tzen. Kale​an ikusi ditut, bai, ira​kas​le aunitz, baina inoiz ez ditut aditu hala​ko​rik alda​rri​ka​tzen. Beste gauza batzuk bai: murriz​ke​ta​rik ez, for​ma​zioa bai. Erre​ko​no​zi​men​dua ere eska​tzen dute, baina lege pro​po​sa​men hone​kin ez diegu ema​ten erre​ko​no​zi​men​dua.

Beste alde bate​tik, erra​ten ahal dugu denek duten zer​bait inork ez duela, balioa gal​tzen duela. Denok bal​din badu​gu titu​lu bat, denok bal​din badu​gu titu​lu bera esku​an, zer​ta​ra​ko balio du titu​lu​ak? Ira​kas​le guz​ti​ak bal​din badi​ra agin​ta​ri publi​ko​ak, igual lor​tzen dena da bila​tzen dugu​na​ren guz​tiz kon​tra​koa, hau da, auto​ri​ta​tea gal​tzea.

Ez du zen​tzu han​di​rik ema​ten digu​ten auto​ri​ta​te horre​kin gele​ta​ra joa​tea. Guk uste dugu ira​kas​le​ek –gehie​nek erran​go nuke nik– badu​te​la auc​to​ri​tas, lehen aipa​tu dudan hori: agin​tze​ko gai​ta​su​na. Baina inork ez dio horre​la​ko gai​ta​su​nik eman. Hori ez da ema​ten, eta ez da ins​pi​ra​zi​oz edo jai​o​tzez lor​tzen den zer​bait. Hori ira​baz​ten da, erres​pe​tua ira​baz​ten den beza​la. Hori lor​tze​ko estra​te​gi​ak bila​tu behar dira, tres​nak eman behar dira. Baina zer egi​ten du Gober​nu​ak? Ema​ten ditu hala​ko estra​te​gi​ak? Ema​ten ditu hala​ko tres​nak? Ez. Gober​nu​ak egi​ten duena da murriz​tu, estra​te​gi​ak eta tres​nak kendu, ospe txa​rra eman ira​kas​le​ei, erre​ko​no​zi​men​dua kendu, lana kues​ti​o​na​tu, zalan​tzan jarri, eta gero, hori bai, goxo​ki bat ema​ten die, eta erra​ten die: hona hemen gure goxo​kia, auto​ri​ta​tea, agin​te publi​koa. Baina hori ez da ira​kas​le​ok bene​tan behar dugu​na, ez da ira​kas​le​ok nahi dugu​na edo nahi dute​na. Beste batzu​e​tan aditu dut hori ira​baz​ten dela tari​ma bate​an igota. Sen​ti​tzen dut, baina ez tari​ma​rik ez gozo​ki​rik: hori​ek ez dute balio. Behar dugu​na –erre​pi​ka​tzen dut– beste gauza bat da.

Beste alde bate​tik, nik daki​da​la, ira​kas​le​ok dara​ma​gu den​bo​ra aunitz erra​nez ez gare​la poli​zi​ak, hezi​tzai​le​ak gare​la, ira​kas​le​ak gare​la. Beraz, orain horre​la​ko buel​ta eman eta bat-bate​an gure burua ikus​tea poli​zia lana egi​ten ez zait sobe​ra gus​ta​tzen.

Honat beste gauza bat eka​rri nahi​ko nuke. 2008ko aza​ro​an Esta​tu​ko Fis​kal​tza Nagu​si​ak zir​ku​lar bat bida​li zuen, derri​go​rrez bete behar zena. Eta zir​ku​lar horre​tan jada, 2008ko zir​ku​lar horre​tan, ira​kas​le​ak agin​ta​ri​tzat har​tzen ditu xede pena​le​ta​ra​ko. Beraz, bene​tan behar da horre​la​ko pro​po​sa​me​nik?

Beste alde bate​tik, Kode Pena​lak, dago​en beza​la, bere 550. arti​ku​lu​an jus​ti​fi​ka​tzen edo aitor​tzen du fun​tzi​o​na​rio​ek horre​la​ko​rik badu​te​la zen​bait kasu​tan. Gauza bera ager​tzen da Kode Pena​le​ko 24. arti​ku​lu​an. Beraz –erre​pi​ka​tzen dut–, bene​tan behar dugu izan agin​ta​ri publi​koa? Bene​tan behar dugu 5. arti​ku​lu​an ager​tzen dena, egi​a​ta​sun-pre​sun​tzio hori? Ez dut uste behar dugu​nik. Are gehia​go, uste dut arris​ku​tsua dela, oso arris​ku​tsua dela.

Zalan​tza bat sortu zait, eta ez dut orain​dik argi​tu. Alde bate​tik, zuen hitzau​rre​an erra​ten duzue, eta ANPEk ere bere txos​ten horre​tan horre​la aipa​tzen du, berez agin​te publi​koa iza​te​a​ga​tik jada egi​a​ta​sun-pre​sun​tzioa bade​la –gero, beste alde bate​tik, nik daki​da​la, hori ez da horre​la–, eta, horre​taz gain, zuek eska​tzen duzue 5. arti​ku​lu​an. Beraz, jada zer​bait bal​din bada berez dago​e​na, ez dugu zer​tan berri​ro eska​tu behar; ez nuke uler​tu​ko horre​la egi​tea.

Baina dema​gun eska​tu egin behar dela. Ordu​an, zer ger​ta​tzen da? Non dago 47/2010 Foru Dek​re​tu​a​ren espi​ri​tu hori? Foru Dek​re​tu​ak erra​ten duena da gataz​kak bide​ra​tze​ko modu bake​tsu​ak lehe​ne​tsi behar dire​la, ezta​bai​da sortu behar dela, bizi​ki​de​tza lehe​ne​tsi behar dela; baina orain, bat-bate​an, hie​rar​kia jar​tzen dugu mahai gai​ne​an berri​ro ere. Guk ez dugu horre​la​ko​rik ikus​ten. Guk ez dugu uste horre​la​ko lege bat behar dugu​nik, lege bat non hie​rar​kia-agin​tea lehe​nes​ten baita eta ez auto​ri​ta​tea, hau da, berez ira​kas​le​ok dugun agin​tea.

Uste dugu elkar aditu behar dugu​la, nor​ba​na​ko​a​ren egia aditu behar dugu​la, nor​ba​na​ko​ak badu​e​la​ko bere egia, eta egia hori​e​kin guz​ti​e​kin –bizi​ki​de​tza​ri buruz​ko ikas​ta​ro​e​tan hala erra​ten genu​en bede​ren– his​to​ria berri bat erai​ki behar dugu. Ira​kas​le​ok ez gara jaun​goi​ko​ak. Beraz, batzu​e​tan ikus​ten dugu ikus​ten dugu​na, baina beste gauza batzuk eska​pa​tzen zaiz​ki​gu.

Bada​kit zer​ga​tik eska​tzen den hau. Hau eska​tzen da gero eta kez​ka​tu​a​go​ak gau​de​la​ko gura​so batzu​en jarre​ra​re​kin, edo gizar​te​ak oro​ko​rre​an duen jarre​ra​re​kin. Gura​so batzuk, Zarranz andre​ak aipa​tu duen beza​la, segi​tu​an kexa​tzen dira eta jar​tzen dira seme-ala​ba​ren alde, beste aldea aditu gabe. Guk uste dugu hori ez dago​e​la ongi egina. Beraz, ez dugu orain guk eska​tu​ko beste alde​ak gauza bera egi​tea. Uste dugu behar-beha​rrez​koa dela adi​tzea berai​ek aipa​tzen dute​na eta baita ira​kas​le​ek erra​ten dute​na ere. Gai​ne​ra, tek​ni​ko​ki ere arazo bat sor​tzen ahal da. Gehie​ne​tan ira​kas​le bat baino gehia​go dago inpli​ka​tu​ta horre​la​ko gataz​ka bate​an, eta ber​tsio​ak ez dira beti ber​di​nak. Ordu​an, nore​na da bene​ta​koa, biek bai​tu​te egi​a​ta​sun-pre​sun​tzio hori?

6. arti​ku​lu​an lagun​tza juri​di​ko​az hitz egi​ten duzue. Horre​tan ados gaude. Uste dugu behar-beha​rrez​koa dela ira​kas​le​oi horre​la​ko lagun​tza ema​tea.

Eta buka​tze​ko, erran nahi dut harri​tu gai​tu​e​la baita ere xeda​pen gehi​ga​rri​an zuek eska​tzea Foru Dek​re​tu​ak inda​rre​an jarrai​tzea. Dek​re​tua hor dago, eta inork dero​ga​tzen ez duen bitar​te​an jarrai​tu​ko du. Beraz, ez dugu uler​tzen zer​ga​tik eska​tu behar den jarrai​tzea, berez jarrai​tu​ko baitu. Eta dago​en beza​la ida​tzia, bene​tan uste dugu nahi​ko kon​tra​esa​ne​tan eror​tzen dela.

Buka​tze​ko, Zarranz andrea, egia da zen​bait erki​de​go​tan mar​txan dago​e​la, aipa​tu duzun hori​e​tan guz​ti​e​tan. Aipa​tu duzu baita ere Ara​goi. Jakin ezazu Ara​goin ere onar​tu dute​la jada. Nik uste dut ongi dago​e​la ezta​bai​da​tzea, baina beste gauza bat da zer era​ba​ki​ko dugun honen aurre​an. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. ¿Algún grupo más a favor? ¿Turno en contra? Señora Gaínza, por Unión del Pueblo Navarro.

SRA. GAÍNZA AZNÁREZ: Buenos días, señor Presidente. Señorías, Unión del Pueblo Navarro se va a oponer a la propuesta que ha hecho el Partido Popular. No obstante, sí que les quiero felicitar por saber acudir a las fuentes. Es cierto que la Unión General de Trabajadores, concretamente la Federación de Trabajadores de la Enseñanza ha hecho un estudio a nivel nacional. Usted nos ha dado datos que están repercutiendo a nivel nacional, no a nivel autonómico, que es lo que ustedes están proponiendo. Nos ha sorprendido que el Partido Popular nos esté haciendo planteamientos sobre autoridad pública del profesorado en cada comunidad. En La Rioja, en la Comunidad Valenciana, en Madrid, en Aragón, el profesorado ya está considerado como tal. Lo han solicitado y está en período de tramitación en Extremadura, Castilla-La Mancha, Cataluña. Son planteamientos de partido. Los podremos compartir o no los podremos compartir; desde luego, en todo caso, sí que los tenemos que respetar. Ahora, contradictoriamente con esto, nos extraña que el Ministro anuncie, en coherencia con el programa del Partido Popular a las elecciones generales, que va a regular esta situación a nivel estatal. Entonces, no nos cuadra que el Partido Popular haga una petición autonómica y que el Ministro nos diga que lo va a regular a nivel estatal. ¿Nos podemos encontrar con un conflicto de jurisdicciones? ¿Estamos hablando de un poder autonómico? No lo sé, francamente lo dudo. No obstante, en UPN consideramos que hay cuestiones como esta que, por pura lógica, requieren un tratamiento coherente en todo el Estado.

Me ha alegrado muchísimo, señora Zarranz, que haya nombrado el estatuto de la función pública docente. Los docentes estamos esperando este estatuto desde hace muchísimo tiempo, luego confiamos que su Gobierno convoque la mesa y se negocie el estatuto del docente; quizás ese sea el foro adecuado para tratar este tema. 

El Consejero de Educación en su primera comparecencia en la Comisión de Educación nos trasladó que una de las primeras prioridades que tenía dentro de su programa era el respaldo hacia el profesorado. De hecho, se ha creado un servicio específico de atención al profesorado. Hace tiempo que está el diálogo abierto, es algo público, que hemos visto. Se ha hablado con los directores de los centros sobre qué necesidades tienen que se pueda regular, y se está trabajando en esta línea.

¿Cómo estamos en Navarra actualmente? Por un lado, tenemos las instrucciones que el Fiscal General del Estado dio a todos los fiscales de las comunidades autónomas para que las agresiones a docentes fueran tomadas como agresiones a la autoridad. Aparte de esto, en Navarra tenemos nuestra propia normativa, como usted ha dicho, que se podrá derogar, pero, desde luego, mientras tanto, la normativa se mantiene, que es el Decreto Foral 47/2010, de 23 de agosto, de derechos y deberes del alumnado en la convivencia de los centros educativos. En la exposición de motivos se establece que el profesorado es responsable tanto de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje como de fomentar el clima adecuado en el aula y en el centro. Lo que deducimos es que el reconocimiento y consolidación de la autoridad educativa, de equipos directivos, profesores y profesoras constituye un aspecto fundamental en esta norma.

Continuando con el articulado, se regulan los principios básicos para garantizar la convivencia en los centros. Señores del Partido Popular, en los centros tenemos el ROC, el Reglamento Orgánico de Centros, que vamos modificando en los centros según nuestra propia autonomía. En los centros nos hemos dotado de un reglamento de convivencia basado precisamente en el decreto foral. En este reglamento de convivencia están tipificadas todas las faltas y, según su gradación, la sanción correspondiente. Todo esto lo llevamos en los centros a base de diálogo y de consenso. ¿Qué quieren ustedes, señores del Partido Popular, actuar sin oírnos? Hemos potenciado la coordinación tanto vertical, por ciclos, como horizontal, por niveles. Hemos potenciado las sesiones de tutoría. ¿Qué hemos conseguido con todo esto? Pues que ante cualquier respuesta que tengamos que dar la comunidad actúe de forma consensuada, es decir, coordinamos nuestra respuesta ante cualquier situación que se nos pueda presentar en el centro. 

Por otro lado, lo que la sociedad no puede obviar es que los padres y las madres son los principales y primeros educadores del alumno. Se deberán adoptar las medidas oportunas en el ámbito familiar. En ese ámbito familiar se deberá fomentar el respeto, el trabajo, la responsabilidad, las normas, para habituarlos a cumplir unas determinadas normas y que tengan unos determinados límites, y se tratará de que este alumno comprenda el reconocimiento al trabajo del profesorado. Se les enseñará a respetar las decisiones que tomen los centros.

Y, continuando con la normativa navarra, en el mismo decreto, al establecer los deberes del alumnado se exige el respeto a la autoridad del profesorado y a todos los agentes de la comunidad educativa. La comunidad educativa no solo somos los docentes; los docentes somos pilar fundamental del hecho educativo, por supuesto, pero la comunidad educativa abarca mucho más.

Señores del Partido Popular, el Gobierno de Navarra ya nos dotó de las herramientas suficientes que nos posibilitan establecer, insisto, según la autonomía de los centros, la normativa correspondiente que favorece la convivencia y el respeto en los mismos. 

El profesorado no quiere más respeto formal, de verdad, respeto nominal, respeto de adjetivos, lo que sí deseamos es un respeto efectivo. Ustedes, con esta propuesta, ¿qué es lo que buscan?, ¿la efectividad o el efectismo?

No obstante, señorías, la autoridad no nos la da una ley, nos la dará la sociedad con su reconocimiento y sin este no habrá respeto de los alumnos por muchos artículos de autoridad que promulguemos en nuestras leyes. En este camino duro y lento la comunidad educativa tiene la firme convicción de que el objetivo a conseguir, francamente, merece la pena. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias. Por el grupo socialista, tiene la palabra el señor Rascón.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. El Gobierno de Navarra aprobó hace año y medio el Decreto Foral 47/2010, de 23 de agosto, de derechos y deberes del alumnado y la convivencia en los centros educativos públicos y privados concertados de la Comunidad Foral de Navarra. Este decreto fue fruto de un largo proceso de debate, reflexión y acuerdo en el seno de la comunidad educativa, y así se puso de manifiesto en su paso por el Consejo Escolar de Navarra. En esta norma queda suficientemente claro el concepto de autoridad educativa que se otorga al profesorado, a la vez que se clarifican los derechos y deberes del alumnado y se sientan las bases para una convivencia democrática en los centros educativos de la Comunidad Foral. 

Como ya he dicho, el decreto foral contó en su momento con el apoyo casi unánime de la comunidad educativa de Navarra. Entendemos que esta norma es suficiente y no hace falta ninguna otra.

Por otra parte, y con la perspectiva del paso del tiempo, se ha visto que el decreto foral está siendo una buena norma y que su aplicación está dando muy buenos resultados.

Entrando en la cuestión que hoy nos ocupa, la proposición de ley foral de autoridad pública del profesorado, que aquí se nos presenta, consiste en la transcripción literal de la Ley 2/2010, de autoridad del profesorado de la Comunidad de Madrid y en una copia algo menos literal de la Ley 15/2010, de autoridad del profesorado de la Comunidad Valenciana. Por lo tanto, poca originalidad.

Aunque yo no soy jurista, he buscado el concepto de autoridad pública en la legislación española, y no lo he encontrado, quizás porque ni siquiera es un concepto o porque se otorga pero ni siquiera existe. El Código Penal, en su artículo 24, señala: Se reputará autoridad al que por sí solo o como miembro de alguna corporación, tribunal u órgano colegiado tenga mando o ejerza jurisdicción propia. En todo caso, tendrán la condición de autoridad los miembros del Congreso de los Diputados, del Senado, de las asambleas legislativas de las comunidades autónomas y del Parlamento Europeo. Se reputará también autoridad a los funcionarios del Ministerio Fiscal.

Este mismo artículo 24, en su apartado 2, continúa diciendo: “Se considerará funcionario público todo el que por disposición inmediata de la ley o por elección o por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de funciones públicas.” Según este criterio, y a tenor de la jurisprudencia, ni siquiera los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad son autoridad, sino que son funcionarios públicos que tienen la condición de agentes de la autoridad en tanto que dependen orgánicamente de la misma.

Si lo que se busca es la protección jurídica del profesorado frente a posibles agresiones, tampoco es necesaria esta ley, ya que el Código Penal en su artículo 550 tipifica el delito de atentado enunciando: “Son reos de atentado los que acometan a la autoridad, a sus agentes, o funcionarios públicos, o empleen fuerza contra ellos, los intimiden gravemente o les hagan resistencia activa también grave cuando se hallen ejecutando las funciones de sus cargos o con ocasión de ellas.” Por lo tanto, en los casos en los que se produzcan agresiones, solo cabe aplicar la ley con toda su contundencia.

En esta proposición de ley también plantean la presunción de veracidad para el profesorado, lo que significa que en los centros educativos siempre prevalecerá una palabra sobre la de los demás miembros de la comunidad educativa, y creo que esto supone un flaco favor para la ingente tarea del profesorado.

Vivimos en una sociedad democrática, y esta democracia debe estar presente también en la vida de los centros educativos, porque son esto, educativos, y por ello deben estar basados en las mismas reglas que rigen en el resto de la sociedad. En síntesis, se pretende otorgar autoridad por ley al profesorado, y, si esto se hace, nada debería impedir que en el futuro otros sectores de la sociedad, cuyo trabajo puede desarrollarse en condiciones sin duda muchísimo más hostiles, reclamen para sí esta misma condición.

Se me plantea igualmente otra duda importante cuando se pretende otorgar la condición de autoridad a quien ni siquiera tiene la condición de funcionario público, como es el caso de los profesores de los centros privados, ya que en el artículo 2 de esta proposición se dice que es de aplicación en los centros educativos de la Comunidad Foral de Navarra debidamente autorizados, por lo tanto, en los públicos, que son atendidos por docentes que son funcionarios, y en los privados, que están atendidos por personal docente que no tiene esta condición.

En cualquier caso, repetiré una vez más que el profesorado es vital en nuestro sistema educativo y, por lo tanto, se merece nuestra máxima consideración, pero no podemos olvidar que sin alumnado nada de todo el sistema tendría ningún sentido y que el papel de padres y madres es también esencial para completar este círculo.

En estas circunstancias, lo razonable es establecer mecanismos democráticos y participativos en las relaciones entre la comunidad educativa basados en el respeto mutuo y no en la preponderancia y superioridad de un sector sobre los otros. Si lo que se pretende es que en las aulas haya policías en vez de profesores, estaríamos acercándonos más a postulados totalitarios que a lo que demanda nuestra sociedad: más democracia y más participación. El respeto, el prestigio y, en definitiva, la autoridad moral, que es la que ha de tener el profesorado, los adquieren las personas por sus actos y comportamientos, por su buen hacer y por su actitud, y en ningún caso se puede otorgar por ley, ya que así carecerá de toda efectividad.

Por todo ello, anuncio el voto negativo del grupo socialista a la toma en consideración de la proposición de ley foral de autoridad pública del profesorado, presentada por el Partido Popular. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rascón. Por el grupo Bildu tiene la palabra la señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (3): Egun on, guz​ti​oi. Kasu hone​tan kon​tra​ko txan​dan ate​ra​ko gara, eta gure ohiko joka​bi​dea beste bat den arren, kasu hone​tan ain​tzat har​tze​a​ren kon​tra ager​tu​ko gara, erro​tik baz​ter​tzen dugu​la​ko hemen plan​te​a​tzen dena, eta, gai​ne​ra, iru​di​tzen zai​gu​la​ko –eta orain gure iri​tzia ema​te​a​re​kin azal​du​ko dut –sako​ne​an dau​kan filo​so​fi​ak zuzen​ke​tak egi​te​ko auke​ra ere baz​ter​tzen duela.

Hori azal​du​ta, eta pixka bat espe​ri​en​tzia per​tso​na​le​tik hitz egi​nez –hemen ira​kas​le asko gaude; nik behin​tzat hama​bi urte eman ditut Biga​rren Hez​kun​tza​ko ira​kas​le gisa, eta zuzen​da​ri​tza tal​de​e​tan ere aritu naiz–, hemen plan​te​a​tzen dene​an hala​ko lege bat ira​kas​le​en eska​e​ra dela, ba ez dakit zuek ira​kas​le zare​te​nok edo ira​kas​le izan zare​te​nok zer nola​ko bizi​pe​na izan duzu​en, baina niri, ira​kas​le beza​la, pasa​da bat iru​di​tzen zait. Bar​ka​tu​ko dida​zue kolo​ki​a​lis​moa, baina pasa​da bat da.

Ez dut uste inor –bueno, ez dakit, agian sek​to​re batzu​e​ta​tik bai–, baina ez zait iru​di​tzen hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ak hala​ko lege baten beha​rrik ikus​ten due​nik. Hemen, segur aski, argu​dio​ak erre​pi​ka​tu​ko dira dezen​te, eta kasu hone​tan ados nago UPNko boze​ra​mai​le​a​re​kin zein PSNko​a​re​kin, eta NaBai​ko​a​re​kin ere bai.

PPNren pro​po​sa​me​na​ren sako​ne​ko mamia era​bat kon​tser​ba​do​rea eta auto​ri​ta​rioa da. Ez gaitu harri​tzen. Eredu kon​tser​ba​do​re​ek hez​kun​tzaz eta, hez​kun​tzaz baino gehia​go, hezi​ke​taz ere dau​ka​ten kon​tzep​zio​a​re​kin bat dator, argi eta garbi. Eza​gu​tu​ko duzue, batzu​ek behin​tzat, No pien​ses en un ele​fan​te Geor​ge Lako​ffen libu​rua, komu​ni​ka​zio poli​ti​ko​az ari​tzen dena, pen​tsa​men​du-mar​ko​ez hitz egi​ten duena, eta hor oso garbi bereiz​ten du Esta​tu Batu​e​ta​ko alder​di​en arte​ko dua​li​ta​te hori: “el padre estric​to y el padre pro​tec​tor”, aita zorro​tza eta aita babes​le​a​ren arte​ko des​ber​din​ta​su​na. Hitzez hitz ira​ku​rri​ko dut: “La fami​lia con​ser​va​do​ra y, por tanto repu​bli​ca​na, tiene un padre estric​to que cree en la nece​si​dad y el valor de la auto​ri​dad, que es capaz de ense​ñar a sus hijos a dis​ci​pli​nar​se y a luchar en un mundo com​pe​ti​ti​vo, en el que tri​un​fa​rán si son fuer​tes, afir​ma​ti​vos y dis​ci​pli​na​dos. Por con​tra, el padre pro​tec​tor, pro​gre​sis​ta y demó​cra​ta, cree que la edu​ca​ci​ón de la prole es una tarea con​jun​ta entre el padre y la madre, y que ambos deben com​pren​der y apo​yar a sus hijos, escu​char​les, dar​les liber​tad y con​fi​an​za en los demás, para que coo​pe​ren con sus seme​jan​tes”. Hau da Lako​ffek bi eredu hori​ek bereiz​te​ko era​bil​tzen duena.

Fami​lia eredu dife​ren​te hauek hezi​ke​ta​ren eta, azken bate​an, hez​kun​tza​ren ikus​pe​gi oso ezber​di​na iru​di​ka​tzen dute. Eta oso argi dago non koka​tzen den lege pro​po​sa​men hau: aita zorrotz horren ere​du​an koka​tzen da. Eta hemen aur​kez​ten zai​gu​na –ideia hori ere atera da– PPren aspal​di​ko erron​ka da. 2009an, Madri​le​ko Kon​gre​su​an, sai​a​tu zen hala​ko lege bat ate​ra​tzen, eta UPy​Dren babe​sa bes​te​rik ez zuen jaso. Eta bada hemen atera den beste kontu bat –uste dut Ras​cón jau​nak esan duela–: hau kopia bat bes​te​rik ez da, Espe​ran​za Agui​rrek 2010ean hitzez hitz Madri​len aur​kez​tu eta onar​tu​ta​ko​a​re​na. Por​tzi​er​to, ira​kas​le​ak pres​ti​gi​a​tze​az ari gare​la, ira​kas​le​ei hala​ko pres​ti​gio sozi​a​la ema​tea bal​din bazen Espe​ran​za Agui​rre​ren hel​bu​rua, Espe​ran​za Agui​rrek berak, ordu lek​ti​bo​en igo​e​raz ari zene​an, ez dakit zeren mai​lan utzi zitu​en ira​kas​le​ak, gutxi​e​nez alfe​rren mai​lan. Beraz, ira​kas​le​en pres​ti​gioa lor​tzea edo berres​ku​ra​tzea bal​din bada hel​bu​rua, eta Espe​ran​za Agui​rre​ri kopi​a​tzen badi​o​gu, iru​di​tzen zait gaiz​ki samar goa​ze​la.

Beraz, PPNk Nafa​rro​a​ra inpor​ta​tu nahi du eredu hori, eta, gai​ne​ra, 2010eko dek​re​tu​a​ren osa​ga​rri jarri nahi du. Dek​re​tu horrek ikas​le​en esku​bi​de eta bete​be​ha​rrak eta ikas​te​txe​e​ta​ko bizi​ki​de​tza arau​tzen zitu​en. Luze min​tza gin​tez​ke baita ere dek​re​tu horren ingu​ru​an, gauza asko​tan ere auto​ri​ta​ris​mo kutsu nabar​me​na dau​ka​la​ko, baina, horre​tan sartu gabe, PPN askoz ere hara​ta​go doa. Bere ustez, hutsu​nea dena bete​tze​ra doa; ira​kas​le​en rola bete​tze​ra, hez​kun​tza-sis​te​ma​ren ardatz gisa. Hez​kun​tza-auto​ri​ta​te soil iza​te​a​re​kin ez da nahi​koa, eta auto​ri​ta​te publi​ko​a​ren rola ema​te​ko beha​rra ikus​ten du PPk, horrek dau​kan guz​ti​a​re​kin. Eta niri aten​tzioa ema​ten dida​na da, bene​tan, egia esa​te​a​ren pre​sun​tzio hori. Hori da, nire ustez, bere​zi​ki larri​e​na dena.

Erre​fe​ren​tzia egin​go diot baita ere atera den beste kontu bati. Eredu era​bat kon​tser​ba​do​re hone​tan kon​tzep​tu nahas​ke​ta bat dago. Asko hitz egi​ten da ira​kas​le​en auto​ri​ta​te​az, baina auto​ri​ta​te hori pres​ti​gio​a​re​kin, erre​ko​no​zi​men​du​a​re​kin lotu​ta. Zer nola​ko auto​ri​ta​te​az ari gara? NaBai​ko boze​ra​mai​le Pérez andre​ak aipa​tzen zue​na​re​kin bat egin​go dut. Erro​ma​tar zuzen​bi​de​ak bi kon​tzep​tu bereiz​ten zitu​en, berak esan duen beza​la –ia erdia zapal​du dit– auc​to​ri​tas eta potes​tas. Oso erre​ku​rren​tea da, baina egia da. Zer nola​ko auto​ri​ta​tea nahi dugu? Auc​to​ri​tas, hitzez hitz, kolek​ti​bo batek nor​bai​ti aitor​tzen dion zile​gi​ta​su​na da, gai baten ingu​ru​an hala​ko jakin​du​ria due​la​ko eta bere iri​tzia bali​a​ga​rria dela​ko, kon​bik​zio​an oina​rri​tzen dela​ko; arra​zoi​ak eta bes​te​ek ema​ten dio​ten oni​ri​tzi​ak ber​ma​tzen du hori. Zile​giz​ta​tze hori hor​tik dator. Ez da inon​go kar​gu​rik esku​ra​tu due​la​ko, bai​zik eta lana​ren, haus​nar​ke​ta​ren, nor​be​rak eredu ema​te​a​ren ondo​ri​oz sor​tzen da.

Baina potes​tas dau​ka​gu kon​tra​ja​rria, kargu, izen​da​pen edo eran​tzu​ki​zun jakin bat izate hutsa​ga​tik nor​bai​ti ema​ten zaion bote​re edo esku​me​na. Egia da, bote​re honek, ziur, per​tso​na horren boron​da​tea egin dadin eka​rri​ko du, obe​di​en​tzia zor zai​o​la​ko. Baina bote​re mota hori, auto​ri​ta​te mota hori, inda​rrez eta inpo​sa​ke​taz lor​tzen da, ez bes​te​en oni​ri​tzia lortu due​la​ko. Auc​to​ri​tas eta erres​pe​tua ira​baz​ten da; bes​tea kar​guak berak ema​ten du.

Baina kon​tzep​tu​en ezber​din​ta​su​ne​tik hara​ta​go, ezin dugu ahaz​tu hemen hezi​ke​taz ari gare​la, eta ikas​te​txe​ak ez dire​la jakin​du​ria trans​mi​ti​tze​ko zen​tro​ak, hezi​ke​ta zen​tro​ak dire​la, zen​tzu zaba​le​ne​an. Ikas​le​ek etxe​an baino ordu gehia​go pasa​tzen dituz​te ikas​te​txe​e​tan, eta dena da hezi​ke​ta: kla​se​an, arlo kurri​ku​la​rre​an ikas​le​ei ira​kas​ten die​gu​na edo lagun​tzen die​gu​na berai​ek ikas deza​ten; baina hezi​ke​ta dira jarre​rak, arau​ak… Dena da hezi​ke​ta, eta hori ezin dugu ahaz​tu.

Bizi​ki​de​tza​ren kudea​ke​tak ezin​bes​te​ko garran​tzia dauka ikas​te​txe​e​tan, eta bizi​ki​de​tza hori ego​kia izan dadin, erres​pe​tuz​ko harre​ma​nak eratu behar ditu​gu denen arte​an –hau ere hemen atera den beste ideia bat da–; erres​pe​tuz​ko harre​ma​nak ez baka​rrik ira​kas​le​e​kin, hez​kun​tza komu​ni​ta​te oso​a​re​kin bai​zik. Edo eraso egi​tea ira​kas​le bati larri​a​goa da ira​kas​lea ez den lan​gi​le bati, admi​nis​tra​zi​o​ko lan​gi​le bati, gar​bi​tzai​le bati eraso egi​tea baino? Zer​ga​tik bat auto​ri​ta​te publi​koa eta bes​tea ez? Larri​ta​sun gutxi​a​go dauka?

Kon​tua da hala​ko lege pro​po​sa​men bate​kin, eta hezi​ke​taz ari gare​la gogo​ra​tu​ta, zer nola​ko balo​re​ak trans​mi​ti​tu​ko geniz​ki​e​ke ikas​le​ei? Zer nola​ko balo​re​ak ari gara trans​mi​ti​tzen hone​kin? Erres​pe​tu​a​re​na, bene​tan? Prin​tzi​pio demok​ra​ti​ko​e​na? Hori​ek dira zuen zioen azal​pe​ne​an plan​te​a​tzen ditu​zu​e​nak. Per​tso​na kri​ti​ko​ak izan dai​te​zen? Per​tso​na kri​ti​ko​ak iza​tea zer kon​tes​tu​tan, zer kon​tzep​tu​tan? Parte-har​tzai​le​ak izan dai​te​zen? Bizi​ki​de​tza ego​kia lor​tze​ko denon inpli​ka​zio​a​ren beha​rra? Ez dugu uste, inon​dik inora, balo​re hori​ek trans​mi​ti​tu​ko geni​tuz​ke​e​nik hala​ko lege pro​po​sa​men bat ate​ra​ko balitz. Hazi​an dago​en argu​men​ta​zio​a​ri –ez dut eza​gu​tu, baina nire gura​so​ei entzun die​dan neu​rri​an– esko​la nazi​o​na​la​ren kon​tzep​tzioa har​tzen diot nik, la letra con san​gre entra eta hala​ko​ak. Erre​pre​sio kutsua har​tzen diot nik; auto​ri​ta​ris​mo kutsua har​tzen diot nik era​bat; eta zori​o​nez ez naiz hala​ko esko​la bate​an hezia izan.

Plan​te​a​men​du hone​tan ira​kas​lea da sis​te​ma​ren arda​tza, eta iru​di​tzen, peda​go​gia moder​no​an behin​tzat, garai hori jada pasa dela eta, gai​ne​ra, peda​go​gi​ko​ki oso arris​ku​tsua da. Ira​kas​le​ok tres​na inpor​tan​te bat gara ikas​le​ek beren gai​ta​su​nak gara ditza​ten. Zalan​tza​rik gabe, tres​na bat gara eta inpor​tan​te​ak gara, baina edo​zein hez​kun​tza sis​te​ma​ren ardatz ikas​le​ak izan behar du, eta iru​di​tzen zait hori gaur egun aski eza​gu​na dela.

Bes​te​tik, ikas​le​en parte-har​tzea hitza hutsa​ren hurren​go​tzat har​tzen dira. Por​que yo lo digo. Nik dio​da​la​ko. Nik dau​kat arra​zoia, zu baino gehia​go nai​ze​la​ko. Zure hitzak ez dauka bali​o​rik, y a callar. Eta hemen zau​de​ten batzuk, segu​ru, hala​ko hezi​ke​ta mota izan duzue; nik ez, zori​o​nez.

Ira​kas​le​ak beti dauka arra​zoia, ira​kas​le izate hutsa​ga​tik, izen-abi​ze​nik gabe, ira​kas​le hutsa iza​te​a​ga​tik. Zer ondo​rio izan deza​ke horrek? Zer arris​ku izan deza​ke? Eta oke​rra​goa eta larri​a​goa dena, zer nola​ko balo​re​ak trans​mi​ti​tzen ditu​gu horre​kin?

Egia da ikas​te​txe​e​tan bizi​ki​de​tza ara​zo​ak badau​de​la, eta bizi​ki​de​tza ego​kia lor​tzea ezin​bes​te​ko erron​ka dela. Eta egia da, eta era​bat ados gaude horre​tan ere, ira​kas​le​ek aha​lik eta bal​din​tza one​nak izan behar dituz​te​la beren lana ongi egi​te​ko, horrek hez​kun​tza​ren kali​ta​te​an era​gin zuze​na dau​ka​la​ko, zalan​tza​rik gabe. Lehen aipa​tu dugu Espe​ran​za Agui​rre​ren bidea, baina hemen ere Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, horre​tan era​gin nahi bal​din badu...; ira​kas​le​en lan-zama eta ordu lek​ti​bo​ak han​di​tzea ez dakit oso bate​ra​ga​rria ote den bide horre​kin.

Egia da, baita ere, bizi​ki​de​tza arazo hori​e​tan mutu​rre​ko ego​e​rak ger​ta​tzen dire​la batzu​e​tan, eta hori​ek eran​tzun azka​rra eta era​gin​ko​rra behar dute​la, baina iru​di​tzen zait aurre​ko dek​re​tu​an ere hori nahi​ko ongi jaso​ta baze​go​e​la. Gai​ne​ra, ira​kas​le​ek lagun​tza eta babe​sa behar dute mutu​rre​ko ego​e​ra hori​ek sor​tzen dire​ne​an, baina ez dugu uste, inon​dik inora, auto​ri​ta​te publi​ko izen​da​tze​ak eta ikus​pe​gi judi​zi​a​la ema​te​ak hori ber​ma​tu​ko due​nik. Zarranz andre​ak aipa​tzen zitu​en inkes​ta hori​e​tan guz​ti​e​tan, estres por​tzen​ta​je hori​e​tan, estre​sa, meha​txu​ak, era​so​ak… Estre​sa ken​du​ko zaio ira​kas​le bati auto​ri​ta​te publi​ko izen​da​tua dago​e​la​ko? Meha​txu​ak gutxi​tu​ko dira? Bel​du​rra​ren bidez lortu nahi dugu ikas​le​ek izan ditza​ke​ten jarre​ra batzuk izan ez ditza​ten? Iru​di​tzen zait beste garai bate​ko kon​tzep​zioa dela.

Aitzi​tik, bes​te​la​ko neu​rri​ak bul​tza​tze​ra jo behar​ko genu​ke, modu erai​ki​tzai​le​an. Bizi​ki​de​tza arau​ak, gela​ko arau​ak, ikas​le​e​kin ados​tu behar ditu​gu. Biga​rren Hez​kun​tza​ko ira​kas​le gare​nok oso garbi ikus​ten dugu. Denak izan gara gaz​te​ak, denak izan gara umeak, eta arau​ak, adin eta ego​e​ra batzu​e​tan, haus​te​ko daude. Nik neuk espe​ri​en​tzia hau izan dut: arau​ak ikas​le​e​kin bate​ra egi​ten bal​din badi​ra, berai​ek parte-har​tzai​le sen​ti​tzen badi​ra, askoz ere eran​tzu​ki​zun han​di​a​goa har​tzen dute arau​ak apur​tzen dituz​te​ne​an, askoz ere erra​za​go asu​mi​tzen dute berai​en eran​tzu​ki​zu​na. Baina horre​ta​ra​ko parte-har​tzai​le sen​ti​a​ra​zi behar ditu​gu.

Bizi​ki​de​tza pla​nak ditu​gu, baina plan hau​e​tan eta ikas​te​txe​e​ta​ko barne-arau​di​an zein da gura​so​en parte-har​tzea?, zein da ira​kas​le​en parte-har​tzea?, zein da ikas​le​en parte-har​tzea? Gauza bat da pape​re​an dago​e​na, eta beste gauza bat da hori bene​tan zen​tro bakoi​tze​an nola egi​ten den, eta horren jarrai​pe​na ere egin behar​ko litza​te​ke. Hemen kla​bea parte-har​tzea da, bai ikas​le​e​na eta bai gura​so​e​na ere. Hez​kun​tza-komu​ni​ta​te osoak sen​ti​tu behar du arau hori​en eta bizi​ki​de​tza horren parte, baina ez pape​re​an soi​lik, bai​zik eta erre​a​li​ta​te​an.

For​ma​zioa ira​kas​le​en​tzat –Na-Baiko boze​ra​mai​le​ak aipa​tzen zuen–gataz​ken kon​pon​bi​de​an, dizi​pli​na posi​ti​bo​an, moti​ba​ga​rri​ak diren meto​do​lo​gi​an, komu​ni​ka​zio gai​ta​su​ne​an, bitar​te​ka​ri​tzan –batzu​ek izan dugu auke​ra hala​ko​ak egi​te​ko–, nera​be​e​ki​ko gataz​kak kon​pon​tze​ko bide​ak... Baina nola dago for​ma​zioa momen​tu hone​tan eta zer nola​ko bali​a​bi​de​ak ema​ten zaiz​kio? Gura​so​en​tza​ko for​ma​zioa ere bai. Badi​ra gura​so-esko​lak. Hori​ek ere zer finan​tza​zio dute? Zen​ba​te​an murriz​tu da horren finan​tza​zioa? Gura​so-esko​lak, ira​kas​le​en​tza​ko for​ma​zioa: horre​tan inber​ti​tu behar da, hor daude bali​a​bi​de​ak, eta hor​tik eto​rri​ko da pres​ti​gi​a​tzea eta bizi​ki​de​tza egoki bat lor​tzea. Lege batek ez ditu bali​a​bi​de hori​ek ordez​ka​tu​ko.

SR. PRE​SI​DEN​TE: Seño​ra Ruiz, por favor, le ruego que vaya ter​mi​nan​do.

SRA. RUIZ JASO: Un segun​do. Esan dudan beza​la, lege honi ezez​ko boro​bi​la eman​go diogu, Ras​cón jau​na​re​kin bat egi​nez, UPNko boze​ra​mai​le​a​re​kin ere bat egi​nez, eta Na-Bai​ko​a​re​kin ere bai. Erres​pe​tua ez da legez lor​tzen. Bizi​ki​de​tza​ren baliz​ko hel​bu​rua lor​tze​ko auto​ri​ta​ris​mo soi​le​an oina​rri​tzen da lege hau, bide erre​pre​si​bo​ak bul​tza​tuz eta elka​rre​ki​ko erres​pe​tua sus​ta​tu​ko luke​ten beste bide erai​ki​tzai​le​a​go batzuk kon​tu​an hartu gabe. Ira​kas​le​en erre​ko​no​zi​men​dua eta pres​ti​gioa ez da lor​tu​ko ira​kas​le​en maila eta poli​zi​e​na pare​ka​tuz. Hori garbi dago. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Ruiz. Señora De Simón, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra por un tiempo no superior a los quince minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señores y señoras. Mi grupo votará en contra de esta proposición de ley foral de autoridad pública que propone el Partido Popular, que, por cierto, otorgaría a los docentes la condición de autoridad pública que tienen ya, por ejemplo, los jueces o los cuerpos de seguridad. Lo digo, señor Rascón, porque sí que existe la condición de autoridad pública y, de hecho, las personas que la ostentan tienen deberes y obligaciones diferentes a los del resto de los mortales.

Para Izquierda-Ezkerra es absolutamente necesario dar solución a la indefensión que tiene el profesorado ante los casos de violencia, dotándole de la cobertura jurídica suficiente. Esta cuestión ha sido objeto de reivindicación por diferentes colectivos de profesores y por diferentes fuerzas sindicales. En este sentido, como algunos de los grupos que han intervenido antes, compartimos el artículo 6 de esta proposición de ley foral que pretende garantizar la asistencia y protección jurídica. Sin embargo, consideramos que esta cuestión se debe abordar a través de una legislación específica al efecto y, desde luego, de ninguna manera es objeto de tratamiento en una ley de autoridad pública, una ley que solo tiene sentido desde una concepción del proceso de enseñanza-aprendizaje con un componente instructivo muy importante.

Es evidente que hay que hacer todo lo posible para evitar las agresiones a profesores, profesoras, padres, madres, a todos los miembros de la comunidad educativa, y hay que tomar medidas educativas y también punitivas cuando se produce cualquier tipo de agresión.

También es un hecho que las agresiones en los centros educativos han aumentado en los últimos años, si bien es cierto que, por suerte, las agresiones graves son muy excepcionales. Estas agresiones se producen por parte de padres, de alumnos hacia profesores, entre alumnos y alumnos, y, desde luego, no es lo mismo que el agresor sea el alumno que su progenitor, ni que se agreda al profesor a que haya una agresión entre alumnos, por lo tanto, esas agresiones requieren diferente tratamiento.

Por otro lado, como se ha reconocido también por algunos de los intervinientes que me han precedido en el uso de la palabra, cada vez son más frecuentes los problemas de disciplina y las conductas disruptivas que dificultan la tarea docente. Esto es una realidad, pero, en todo caso, sería imprescindible analizar las causas de este tipo de comportamientos y tomar medidas tanto punitivas como, por supuesto, educativas. Desde luego, esto no se soluciona otorgando la condición de autoridad pública al profesorado. 

En todo caso, desde el punto de vista de varios expertos, la autoridad pública... Perdón, es que estoy oyéndoles y me despisto.

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Perdón, pero es que me estaba despistando. Decía que la autoridad del profesor tiene al menos dos dimensiones. Una es la autoridad social que responde a las expectativas que tiene la sociedad respecto a la institución educativa y respecto al profesorado en relación con la educación de los menores y las menores. Esta autoridad ha sufrido un importante deterioro en los últimos años, debido sobre todo a la paulatina pérdida de reconocimiento y respeto social a la labor del profesorado y de los profesionales de la enseñanza por parte de la sociedad, de los poderes públicos y de la Administración, y, desde nuestro punto de vista, es necesario recuperarla. Y hay otra autoridad del que enseña respecto al que aprende, que también se ha deteriorado como consecuencia de lo anterior. 

En ambos casos, lo que ha perdido el profesorado es autoridad moral, y esta autoridad moral, como bien se ha reconocido aquí, no se adquiere con una ley que reconozca dicha autoridad, ni siquiera instaurando otra vez las trasnochadas tarimas que colocaban al profesor unos centímetros por encima de los alumnos. Es preciso, como decía, un reconocimiento social y un claro apoyo institucional a la tarea docente.

Mencionaré a Manuel García Pelayo, que definía la autoridad de la siguiente manera: cuando se sigue a otro o el criterio de otro por el crédito que este ofrece en virtud de poseer en grado eminente y demostrado cualidades excepcionales de orden espiritual, moral o intelectual. Sin embargo, esta misma persona definía el poder como la posibilidad directa o indirecta de determinar la conducta de los demás sin consideración a su voluntad mediante la aplicación potencial o actual de cualquier medio coactivo o de un recurso psíquico inhibitorio de la resistencia. El poder no conlleva necesariamente la autoridad. Hay múltiples ejemplos en la sociedad al respecto. Para Izquierda-Ezkerra se trata, por lo tanto, de establecer medidas para recuperar esa autoridad moral e intelectual del profesorado que se ha perdido en los últimos años.

En este sentido, otro autor, Francisco Laporta, –pongo algún ejemplo, pero los expertos en educación coinciden en general en esta cuestión– dice que la verdadera autoridad no se impone sino que se reconoce. Es en la persona misma de quien tiene la autoridad donde reside la dignidad, la valía para que se acepte y se reconozca en ella libremente esa autoridad. Desde luego, quien quiere imponer la autoridad solo por coerción está admitiendo que no le quedan otros instrumentos para hacerlo. 

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con estas afirmaciones y, desde nuestro punto de vista, es preciso hacer una reflexión muy profunda. ¿Dónde hay que provocar el cambio para desarrollar en las aulas un verdadero liderazgo del profesorado basado en el reconocimiento de esta autoridad moral? ¿Cómo se crea un clima adecuado en las aulas? ¿Cómo conseguir centros autónomos, con verdaderos directivos que lideren la institución? Esta es la cuestión.

Para Izquierda-Ezkerra, como decía, es preciso mejorar las relaciones del alumnado, de las familias, del profesorado, de toda la comunidad educativa entre sí y del alumnado entre sí. La escuela, el instituto son la mejor escuela de convivencia, y es preciso evitar la violencia y el acoso escolar que, desgraciadamente, como decía antes, han aumentado en nuestras aulas, para lo cual es urgente, como también decía, aplicar medidas educativas, preventivas, correctivas y, cómo no, en los casos necesarios también sancionadoras. Pero del mismo modo que es preciso proteger a toda la sociedad de las diversas formas de violencia es imprescindible proteger a toda la comunidad educativa, no de otra manera, como decía la portavoz de Bildu. Lo que es urgente es que se apliquen los instrumentos que hoy en día están a nuestro alcance. 

La señora Zarranz hacía referencia al decreto de derechos y deberes del alumnado recientemente aprobado en esta Comunidad Foral que ofrece múltiples instrumentos para poder abordar las situaciones conflictivas y las situaciones disruptivas. Está la posibilidad de desarrollar en los centros educativos planes de convivencia que sean reales y efectivos, el reglamento de régimen interior, los proyectos educativos de centro. Lo que no está es el Reglamento Orgánico de los Centros, señora portavoz de UPN, porque el Reglamento Orgánico de los Centros que se apruebe, que, por cierto, se está discutiendo en este momento y está siendo muy controvertido, será de obligado cumplimiento en todos los centros educativos de esta Comunidad. Lo que sí que tiene cada centro educativo es su reglamento de régimen interno y su proyecto educativo.

En fin, voy a hacer una mención a mi compañero, amigo y militante del Partido Socialista Guillermo Herrero Maté, quien el martes pasado presentó un libro titulado El Instituto: 1842-1970. Historia de la enseñanza secundaria oficial en Navarra, y hago la mención porque el señor Herrero decía anecdóticamente que el instituto navarro, que es uno de los primeros de España, mandó en 1908 un telegrama al Ministerio de Educación porque una mujer había osado matricularse en el centro. No estaba prohibido, pero ella fue la primera mujer que se matriculó en la enseñanza secundaria en esta comunidad. Evidentemente, las cosas han cambiado muchísimo desde entonces, han cambiado tanto que desde la Segunda República la enseñanza es gratuita en este país, en este Estado y, por lo tanto, en esta Comunidad. Sin embargo, se mantienen algunos tópicos que venimos escuchando yo creo que desde el siglo XIX, según las referencias que hace el profesor Herrero: la idea de que los culpables de la mala educación o del rendimiento del alumnado son las familias, el profesorado, la sociedad; se sigue manteniendo la idea de que los chicos y las chicas cada vez saben menos, son menos competentes, son más indisciplinados. Cosa menos cierta creo que no he oído en mi vida. No es así. Lo que cambia son los problemas y las necesidades educativas del alumnado, como, evidentemente, no puede ser de otra manera, porque, por suerte, nuestra sociedad es una sociedad cambiante que generalmente tiende a progresar, aunque no siempre. Lo que hay que hacer es implementar las estrategias para satisfacer esas necesidades y para resolver esos nuevos problemas.

Claro que se mantienen propuestas de una enseñanza basada en la instrucción y en las relaciones de poder, como antes comentaba, pero, desde nuestro punto de vista, no tienen ningún sentido, y esta no es nuestra propuesta. Por lo tanto, no es que no consideremos necesaria esta ley, es que la consideramos totalmente contraproducente. Supondría un paso atrás en lo que es la educación en este Estado y en esta Comunidad, una educación, una escuela, una institución escolar que pretende educar y enseñar, y son la escuela y los institutos el seno donde se pueden enseñar y aprender el respeto, la convivencia, la tolerancia, etcétera. Por lo tanto, creo que hemos dado argumentos más que suficientes para justificar nuestro voto en contra a esta proposición de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Turno de réplica, señora Zarranz. Tiene cinco minutos.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias de nuevo, señor Presidente. El profesorado es la figura clave, el núcleo y el elemento dinamizador en cualquier proceso de mejora de la educación. De ahí que deban ponerse las condiciones para que el profesorado retome con energía, audacia e ilusión el liderazgo de las aulas. La sociedad debe reconocer y valorar el trabajo, el esfuerzo y la dedicación puestos en la educación y formación de nuestros hijos. La escuela debe generar confianza en los profesores. Desde el hogar hay que apoyar la ardua labor de quienes ejercen la docencia, su tenacidad a la hora de sacar de cada alumno lo mejor de sí mismo y su compromiso con el futuro del alumnado. Para ello es necesario crear las condiciones que permitan afianzar el estatus del docente como profesional de la educación que de-sarrolla su labor. Imagino que en la bancada de UPN esto les suena. 

Sigo. El profesorado es el elemento central de nuestro sistema educativo. Si la razón de ser de la educación es el alumnado, el eje sobre el que pivota el sistema es el profesorado. En estos últimos años, los cambios acaecidos en la sociedad se han transformado en nuevas exigencias para los centros educativos y el profesorado, y estas no han tenido una traducción directa en la valoración del profesorado. Por eso debemos adoptar medidas para proporcionar al profesorado herramientas para hacer frente a los nuevos retos y prestigiar el importante trabajo social que desempeñan. Para ello, fomentaremos la figura y el trabajo de los y las docentes y el reconocimiento de su autoridad, tanto por parte del alumnado como de las familias. 

Esto le sonará, me imagino, al Partido Socialista. Lo que he leído son extractos de los programas con los que ustedes se presentaron a las elecciones municipales y autonómicas de mayo. He leído tal cual lo que he cogido de sus páginas web. Lo que no me explico, si el decreto de derechos y deberes del alumnado, de agosto de 2010, estaba completo, si se reconocía perfectamente la figura del profesorado, si no hay que hacer nada más porque está todo perfectamente regulado, es por qué llevaban ustedes esto en sus programas electorales. No me lo explico, ya me lo dirán, o no están de acuerdo con el decreto y creen que hay que reforzar la figura de la autoridad, como dicen, o bien eran propuestas puramente electoralistas. En fin, ustedes sabrán lo que les dirán sus votantes y cómo se autojustificarán para no apoyar esto.

En cuanto a la auctoritas y a la potestas, los alumnos tienen sus derechos, algo que, evidentemente, nadie les niega, y, efectivamente, el decreto de derechos y deberes del alumnado los recoge perfectamente, y, además, indica los procedimientos que hay que seguir en caso de que haya incidencias. Está todo perfectamente regulado, pero cuando es la palabra del alumno contra la del profesor, de verdad, ¿no creen que hay que primar al profesor sobre el alumno? A mí me parece chocante.

Sobre los datos, igual no me he expresado bien, no lo sé. Cuando vino aquí doña Lidia Asensio, que es Secretaria de Salud Laboral de la Comisión Ejecutiva Federal de FETE-UGT, en la presentación del informe cuyos datos he leído antes, que fue en abril de 2011, dijo claramente que estos resultados se pueden trasladar a Navarra. Yo estoy haciendo referencia a datos que tienen que ver con Navarra, por eso quizás antes no me haya explicado con claridad.

En cuanto a que es una ley copiada de Madrid y de la Comunidad Valenciana, por supuesto, en ningún momento voy a negar eso, pero es que está claro que tanto la ley de Madrid como la de la Comunidad Valenciana son excelentes, y lo que queremos nosotros para Navarra es traer aquí esa excelencia.

Y ya que ha salido doña Esperanza Aguirre antes en el debate, en fin, algún día tendré que hablar con ella y decirle que aquí es nombrada más que en su propia Comunidad. La propia Presidenta de nuestra Comunidad, la señora Barcina, dijo recientemente en unas declaraciones en la prensa que en materia de educación Esperanza Aguirre lo estaba haciendo muy bien. Pues así es. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Vamos a pasar a continuación a la votación de la proposición de ley defendida en nombre del Grupo Parlamentario Popular por la señora Zarranz. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 12 votos a favor, 37 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, rechazada la proposición de ley foral.

TRADUCCIÓN:

(2) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días. Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros votaremos a favor de la admisión a trámite de esta proposición de ley porque pensamos que es necesario debatir y que está bien que se hable de estos temas con tranquilidad y donde ha de hacerse. Pero no estamos de acuerdo con esta proposición de ley; nos parece que se trata de una proposición muy discutible.

¿De verdad creemos que es necesaria una ley así? ¿Qué tipo de autoridad se busca con esto? En latín se distingue entre auctoritas y potestas. ¿A que nos estamos refiriendo ahora, a la auctoritas o a la potestas? Yo creo que con esto lo que quieren dar es potestas. Pero nosotros creemos que hace falta otro tipo de autoridad, y esa es la auctoritas.

Si hacemos un poco de historia, veremos de dónde sale una idea así, una proposición de ley así; no es para nada nueva. Sale de aquella época del botellón, de la voluntad de querer, de alguna manera, perjudicar la imagen de la juventud. Las cosas no cambian demasiado a lo largo de la historia, y los jóvenes siempre han sido jóvenes, los jóvenes siempre han hecho cosas de jóvenes. Con esto lo que se buscaba de alguna manera era decir: qué malos son los jóvenes y qué mal estamos los demás, habrá que hacer algo para recuperar los valores de la sociedad.

La señora Zarranz nos ha dado una serie de datos, pero esos datos corresponden al Estado. Yo quisiera conocer cuáles son esos datos en Navarra. Que yo sepa, no coinciden con los datos que usted ha dado.

¿De verdad creen que el Decreto Foral 47/2010 no es suficiente? ¿En qué resulta insuficiente? No lo han dicho. Han dicho que hace falta más, que el decreto cojea. Pero, ¿en qué aspecto cojea? En ese decreto se proponen medidas educativas. Se propone la prevención de conflictos y el tratamiento pacífico de los conflictos. Eso es lo que se prioriza. ¿De verdad creen que con lo que ustedes proponen se logra eso? Nosotros pensamos que no.

Ha dicho usted que esto es algo que pide el profesorado. Que yo sepa, no pide esto. Sí, he visto en la calle a muchos profesores, pero nunca los he oído reclamando nada de esto. Otras cosas, sí: no a los recortes, sí a la formación. También piden reconocimiento, pero con esta proposición de ley no les damos reconocimiento.

Por otra parte, podemos decir que cuando hay algo que todos tienen, es como si no lo tuviera nadie, que pierde valor. Si todos tenemos un título, si todos tenemos el mismo título, ¿para qué vale el título? Si todos los profesores somos autoridad pública, igual lo que se consigue es justo lo contrario de lo que se pretende, es decir, que perdamos autoridad.

No tiene mucho sentido que vayamos a las aulas con esa autoridad que nos dan. Nosotros creemos que el profesorado –la mayoría diría yo– tiene esa auctoritas a la que me he referido antes: la capacidad de mandar. Pero nadie les ha dado esa capacidad. Eso no se da, y no es algo que se adquiera por inspiración o que se tenga de nacimiento. Eso se gana, igual que se gana el respeto. Hay que buscar estrategias para lograr eso; hay que dar estrategias para ello. Pero ¿qué hace el Gobierno? ¿Da este tipo de estrategias? ¿Da este tipo de herramientas? No. El Gobierno lo que hace es recortar, quitar estrategias y herramientas, dar mala fama al profesorado, quitarles reconocimiento, cuestionar su trabajo, ponerlo en duda, y luego, eso sí, les da un caramelo, y les dice: aquí tenéis nuestro caramelo, la autoridad, el carácter de autoridad pública. Pero, en realidad, no es eso lo que los profesores necesitamos; no es lo que los profesores queremos o quieren. Otras veces he oído decir que eso se gana subiéndose a una tarima. Lo siento, pero ni tarimas ni caramelos: eso no vale. Lo que necesitamos –repito– es otra cosa.

Por otra parte, que yo sepa, los profesores llevamos mucho tiempo diciendo que no somos policías, que somos educadores, que somos profesores. Por tanto, vernos ahora de repente ejerciendo de policías no me gusta demasiado.

Quisiera señalar también otra cosa a este respecto. En noviembre de 2008, la Fiscalía General del Estado remitió una circular de obligado cumplimiento. Y, ya en dicha circular de 2008, se considera al profesorado como autoridad a efectos penales. Por tanto, ¿es realmente necesaria una proposición así?

Por otra parte, el Código Penal, en su actual redacción, justifica o reconoce que los funcionarios tienen dicha presunción en algunos casos. Lo mismo se recoge en el artículo 24. Por tanto –repito–, ¿es necesario que se establezca que somos autoridad pública? ¿De verdad necesitamos lo que se establece en el artículo 5, es decir, esa presunción de veracidad? No creo que la necesitemos. Es más, creo que es peligrosa, que es muy peligrosa.

Me surge una duda, que todavía no he logrado despejar. Por una parte, dicen ustedes en la exposición de motivos, y así lo dice también ANPE en su informe, que el hecho de ser una autoridad pública implica ya la presunción de veracidad –luego, por otra parte, que yo sepa, eso no es así–, y ustedes, además, lo piden en el artículo 5. Por tanto, si es algo que ya existe, no tenemos por que pedirlo; no entendería que se hiciera.

Pero pongamos que hay que pedirlo. Entonces, ¿qué ocurre? ¿Dónde está ese espíritu del Decreto Foral 47/2010? Lo que el Decreto Foral dice es que los conflictos hay que resolverlos preferiblemente por vías pacíficas, que hay que promover el debate, que hay que dar prioridad a la convivencia; pero ahora, de repente, ponemos nuevamente la jerarquía sobre la mesa. Nosotros no vemos algo de este tipo. Nosotros no creemos que nos haga falta una ley así, una ley en la que se dé primacía a la autoridad jerárquica y no a la autoridad propiamente dicha, es decir, la que tenemos los profesores.

Pensamos que nos hemos de escuchar mutuamente, que hemos de escuchar la verdad de cada uno, porque cada uno tiene su verdad, y con todas esas verdades –así lo decíamos al menos en los cursos sobre convivencia– hemos de crear una nueva historia. Los profesores no somos dioses. Por tanto, algunas veces vemos lo que vemos, pero otras cosas se nos escapan.

Ya sé por qué se pide esto. Esto se pide porque estamos cada vez más preocupados con la actitud de algunos padres o con la actitud que en general tiene la sociedad. Algunos padres, tal y como ha señalado la señora Zarranz, en seguida se quejan y se posicionan a favor de los hijos, sin escuchar a la otra parte. Nosotros pensamos que eso no está bien. Por tanto, no pediremos nosotros ahora que la otra parte haga lo mismo. Pensamos que es imprescindible escuchar lo que ellos dicen y también lo que los profesores dicen. Además, puede surgir un problema técnico. En la mayoría de los casos, en un conflicto de este tipo suele haber más de un profesor implicado, y las versiones no suelen coincidir. Entonces, si ambos tienen la presunción de veracidad, ¿qué versión es la verdadera?

En el artículo 6 hablan ustedes de asistencia jurídica. Estamos de acuerdo en ello. Pensamos que es imprescindibles que a los profesores se nos dé una asistencia de ese tipo.

Y para finalizar, quisiera decir que nos ha sorprendido también que en la disposición adicional soliciten ustedes que el decreto foral siga vigente. El decreto ahí está, y mientras nadie lo derogue seguirá vigente. No entendemos, por tanto, por qué se solicita que el decreto siga vigente, si, de por sí, así seguirá. Y, con la redacción que actualmente tiene, pensamos verdaderamente que cae en bastantes contradicciones.

Para terminar, señora Zarranz, es cierto que en determinadas comunidades, en todas las que usted ha citado, está en marcha. Ha citado también Aragón. Sepa usted que en Aragón también la han aprobado ya. Yo pienso que está bien debatir; otra cosa es qué postura tomaremos ante esta cuestión. Muchas gracias.

(3) SRA. RUIZ JASO: Buenos días a todos. En este caso, intervendré en el turno en contra, y, a pesar de que nuestra postura suele ser habitualmente otra,votaremos en contra de la toma en consideración puesto que rechazamos de plano lo que aquí se plantea, y, además, porque nos parece que –y ahora lo explicaré al exponer nuestra opinión– la filosofía que subyace en esta proposición imposibilita incluso la presentación de enmiendas.

Una vez dicho esto, y hablando un poco desde la experiencia personal –aquí somos muchos los profesores; yo he pasado al menos doce años como profesora de enseñanza secundaria, y también he pertenecido a equipos directivos–, cuando aquí se plantea que una ley así es demandada por el profesorado, pues no sé cuál es la experiencia que han tenido quienes son profesores o lo han sido, pero, a mí, como profesora, me parece una pasada. Ya perdonarán el coloquialismo, pero es una pasada.

No creo que nadie –bueno, no sé, quizás desde algunos sectores sí–, no me parece que la comunidad educativa considere que necesita una ley así. Aquí, seguramente, los argumentos se repetirán bastante, y en este caso estoy de acuerdo tanto con la portavoz de UPN como con el portavoz de PSN, y también con la de Na-Bai.

El contenido más profundo que subyace en la propuesta del PPN es totalmente conservador y autoritario. No nos sorprende. Coincide perfectamente con la concepción que tienen los modelos conservadores sobre la educación y, en general, sobre la formación: es el modelo del “padre estricto”, contrapuesto al modelo del “padre protector”. Algunos ya conocerán el libro No pienses en un elefante, de George Lakoff, experto en comunicación política, quien habla de marcos de pensamiento, y ahí distingue muy bien la dualidad existente en Estados Unidos: el padre estricto y el padre protector. Literalmente, dice lo siguiente: “La familia conservadora y, por tanto republicana, tiene un padre estricto que cree en la necesidad y el valor de la autoridad, que es capaz de enseñar a sus hijos a disciplinarse y a luchar en un mundo competitivo, en el que triunfarán si son fuertes, afirmativos y disciplinados. Por contra, el padre protector, progresista y demócrata, cree que la educación de la prole es una tarea conjunta entre el padre y la madre, y que ambos deben comprender y apoyar a sus hijos, escucharles, darles libertad y confianza en los demás, para que cooperen con sus semejantes”. 

Y estos modelos distintos de familia reflejan puntos de vista muy distintos sobre la formación y, en definitiva, sobre la educación. Y está muy claro dónde se sitúa esta proposición de ley: se sitúa en el modelo del padre estricto. Y lo que aquí se nos presenta –esa idea ya ha salido también– es un antiguo reto que el PP tenía planteado. En 2009, intentaron que prosperara en el Congreso una ley similar, y solamente lograron el apoyo de UPyD. Hay también otra cuestión –creo que ha sido el señor Rascón quien la ha señalado–, y es que este texto no es más que una copia literal del texto que en 2010, tras ser presentado por Esperanza Aguirre, fue aprobado. Por cierto, y hablando de prestigiar al profesorado, si el objetivo de Esperanza Aguirre era dar prestigio social a los profesores, recordemos cómo la misma Esperanza Aguirre, hablando del aumento de horas lectivas, trató a los profesores de vagos para arriba. Por lo tanto, si lo que se pretende es lograr o recuperar el prestigio del profesorado, y si copiamos a Esperanza Aguirre, me parece que vamos un poco mal.

Por tanto, el PPN pretende importar a Navarra ese modelo, y, además, quiere que sea complementario del Decreto de 2010. Dicho decreto estableció los derechos y deberes del alumnado y reguló la convivencia de los centros. Podríamos hablar también largo y tendido sobre el propio decreto, por el marcado deje de autoritarismo que tiene, pero, sin entrar en ello, el PPN va mucho mas allá. A su juicio, esta proposición de ley viene a completar un vacío; pretende que los profesores cumplan con su rol como eje del sistema educativo. No basta con que los profesores sean simplemente una autoridad educativa, y el PP ve necesario que se les confiera el rol de autoridad pública, con todo lo que ello conlleva. Y a mí, sinceramente, lo que me llama la atención es la presunción de veracidad. Eso es a mi juicio lo que es más grave.

Me referiré también a otro tema que ha salido. En este modelo totalmente conservador existe una clara confusión de conceptos. Se habla mucho de la autoridad del profesorado, pero relacionando dicha autoridad con el prestigio y reconocimiento del profesorado. Pero, autoridad ¿en qué sentido? Repetiré lo que citaba la portavoz de Na-Bai, la señora Pérez. El derecho romano, tal y como ella ha señalado –casi me ha pisado la mitad–, distinguía dos conceptos: auctoritas y potestas. Es muy recurrente, pero es verdad. ¿Qué tipo de autoridad queremos? La auctoritas es, literalmente, la legitimidad que un colectivo reconoce a alguien, por la sabiduría que tiene en torno a algún tema, y porque su opinión tiene valor, porque se funda en el convencimiento. De ahí procede esa legitimación. No es porque haya logrado ningún cargo, sino que la legitimación es fruto del trabajo, la reflexión y el ejemplo dado.

En contraposición, tenemos la potestas, el poder o competencia que se da a alguien por el mero hecho de ostentar un cargo, nombramiento o responsabilidad determinado. Este tipo de poder, con seguridad, traerá consigo que la voluntad de dicha persona se lleve a cabo porque se le debe obediencia. Sin embargo, ese tipo de poder, ese tipo de autoridad, se logra por la fuerza y la imposición, no porque se haya logrado la aprobación de los otros. La auctoritas y el respeto se ganan; lo otro lo da el cargo.

Pero más allá de la distinción entre los conceptos, no podemos olvidar que estamos hablando sobre educación y que los centros educativos no son únicamente centros donde se transmiten conocimientos, sino que son centros de formación, en el sentido más amplio. Los alumnos pasan más horas en los centros educativos que en casa, y todo es formación: lo que enseñamos a los alumnos en clase, en el ámbito curricular, o la ayuda que les proporcionamos para que aprendan por sí mismos; pero también lo son las actitudes, las normas... Todo es formación, y eso no lo podemos olvidar.

La gestión de la convivencia tiene una importancia capital en los centros educativos, y, para que esa convivencia sea adecuada, debemos construir entre todos relaciones de respeto –este es un tema que también ha salido–; relaciones de respeto no únicamente con respecto al profesorado, sino con respecto a toda la comunidad educativa. ¿O es acaso más grave agredir a un profesor que agredir a un no docente, a alguien del personal administrativo o a alguien que se encarga de la limpieza? ¿Por qué el profesorado es autoridad pública y el resto del personal no? ¿Tiene menos gravedad?

Con una proposición de ley así, y teniendo en cuenta que estamos hablando de formación y educación, la cuestión es qué valores transmitiríamos a los alumnos. ¿Qué tipo de valores estamos transmitiendo con esto? ¿El valor del respeto?, ¿de verdad? ¿El valor de los principios democráticos? Eso es lo que ustedes plantean en su exposición de motivos. ¿Se pretende que sean personas críticas? Personas críticas, ¿en qué contexto?, ¿en qué concepto? ¿Que sean participativos? ¿La importancia de la implicación de todos para conseguir una convivencia adecuada? De ningún modo creemos que transmitiríamos dichos valores en caso de que una proposición de ley así prosperara. La argumentación que subyace –yo no la conocí, pero por lo que he escuchado a mis padres– es la de la escuela nacional: la letra con sangre entra y cosas por el estilo. Me parece que tiene un toque represivo; me da la impresión de que tiene un tinte autoritario evidente; afortunadamente, no he sido educada en una escuela así.

En este planteamiento, es el profesor el eje del sistema, y me parece que esa época, al menos en la pedagogía moderna, ya pasó; además, pedagógicamente es muy peligroso. Los profesores somos un medio importante para que los alumnos desarrollen sus capacidades. Sin duda alguna, somos un medio, y un medio importante, pero el eje de cualquier sistema educativo ha de ser el alumno, y me parece que eso actualmente es bastante conocido.

Por otra parte, la participación de los alumnos, su palabra, se quedan reducidas a la nada. “Porque yo lo digo”. “Yo tengo razón, porque soy más que tú”. “Tu palabra no tiene valor, y a callar”. Y algunos de los que están aquí seguro que han tenido una educación de este tipo; yo, afortunadamente, no.

El profesor siempre tiene la razón por el mero hecho de ser profesor; sin nombre y apellido, por el mero hecho de ser profesor. ¿Qué consecuencias puede traer esto? ¿Qué peligros? Y lo que es peor y más grave: ¿qué valores estamos transmitiendo con esas ideas?

Es cierto que en los centros existen problemas de convivencia y que lograr una convivencia adecuada es un reto imprescindible. Y es cierto, y estamos totalmente de acuerdo también en eso, que los profesores necesitan las mejores condiciones posibles para realizar bien su trabajo, ya que ello, sin duda, tiene una incidencia directa en la calidad de la educación. Hemos hecho referencia antes a la vía de Esperanza Aguirre, pero aquí también, si el Gobierno de Navarra quiere influir en esta cuestión...; no sé si aumentar la carga de trabajo y las horas lectivas del profesorado es muy compatible con esa vía.

Es cierto, también, que esos problemas de convivencia provocan algunas veces situaciones extremas, las cuales necesitan una respuesta rápida y eficaz, pero me parece que en el anterior decreto esto ya estaba recogido bastante bien. Además, el profesorado necesita ayuda y apoyo cuando se dan esas situaciones extremas, pero no creemos, en ningún modo, que el nombrar a los profesores autoridad pública y abordar la cuestión desde un punto de vista judicial vaya a garantizar esa ayuda y ese apoyo. En todas esas encuestas que mencionaba la señora Zarranz, esos porcentajes de estrés, las amenazas, las agresiones...¿Desaparecerá el estrés del profesor por estar considerado autoridad pública? ¿Se reducirán las amenazas? ¿Es mediante el miedo como queremos lograr que los alumnos no tengan algunas de las posibles actitudes que puedan tener? Me parece que es una concepción de otro tiempo.

En cambio, deberíamos tender a promover otro tipo de medidas, de manera constructiva. Las normas de convivencia, las normas del aula, las hemos de acordar con los alumnos. Quienes somos docentes en Enseñanza Secundaria lo vemos muy claro. Todos hemos sido jóvenes, todos hemos sido niños, y las normas, en algunas edades y en algunas situaciones, están para ser infringidas. Yo, personalmente, la experiencia que he tenido ha sido que si las normas se establecen conjuntamente con los alumnos, si ellos se sienten partícipes, se sienten mucho más responsables cuando incumplen dichas normas, asumen mucho más fácilmente su responsabilidad. Pero, para ello, hemos de hacerlos sentir partícipes.

Tenemos planes de convivencia, pero ¿cuál es la participación de los padres en las normas internas de los centros?, ¿cuál es la participación del profesorado?, ¿cuál es la participación del alumnado? Una cosa es lo que está sobre el papel y otra cosa es la manera en que verdaderamente se lleva eso a efecto en cada centro, y también debería hacerse un seguimiento de eso. Aquí la clave está en la participación, tanto de los alumnos como de los padres. Toda la comunidad educativa se ha de sentir partícipe de esas normas y de esa convivencia, pero no únicamente sobre el papel, sino que también en la realidad.

Formación para el profesorado –lo señalaba la portavoz de Na-Bai– en resolución de conflictos, en disciplina positiva, en metodologías que resulten motivadoras, en capacidad de comunicación, en mediación –algunos hemos tenido la oportunidad de hacer cursos de este tipo–, vías de resolución de conflictos con adolescentes... Pero ¿cómo se encuentra la formación en estos momentos y que recursos se le destinan? La formación de los padres también. Existen las escuelas de padres. ¿Qué financiación tienen esas escuelas de padres? ¿En cuánto se ha reducido la financiación en este ámbito? Escuelas de padres, formación para el profesorado: es en eso en lo que hay que invertir, puesto que ahí están los medios, y porque es así como se lograrán el prestigio y una convivencia adecuada. Una ley no reemplazará esos medios.

SR. PRESIDENTE: Señora Ruiz, por favor, le ruego que vaya terminando.

SRA. RUIZ JASO: Un segundo. Tal y como he dicho, daremos un no rotundo a esta ley, coincidiendo con el señor Rascón, coincidiendo también con la portavoz de UPN y también con la portavoz de Na-Bai. Pienso que el respeto no se logra por ley. Esta ley trata de lograr el supuesto objetivo de la convivencia basándose simplemente en el autoritarismo, y promueve los cauces represivos sin tener en cuenta otras cauces más constructivos que promoverían el respeto mutuo. El reconocimiento y el prestigio del profesorado no se logrará equiparando a los profesores con la policía. Eso está claro. Muchas gracias.

