a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 7/2009, de 5 de junio, por la que se regula la asignación tributaria del 0,7 por 100 que los contribuyentes de la Comunidad Foral destinan a otros fines de interés social, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Vamos a continuar con el punto sexto: Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral por la que se modifica la Ley Foral por la que se regula la asignación tributaria del 0,7 por ciento de los contribuyentes de la Comunidad Foral que destinan a otros fines de interés social.

Ruego a sus señorías, por favor, que guarden el debido respeto y, en este caso, también, silencio. Por lo tanto, en primer lugar, de acuerdo con lo establecido en la Mesa y Junta de Portavoces vamos a proceder a la votación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de esta proposición de ley foral. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 19 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la tramitación directa y en lectura única de esta proposición de ley foral.

b) Debate y votación de la proposición de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 7/2009, de 5 de junio, por la que se regula la asignación tributaria del 0,7 por 100 que los contribuyentes de la Comunidad Foral destinan a otros fines de interés social, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Vamos a abrir a continuación un turno a favor y un turno en contra de los portavoces que deseen intervenir en la misma. El proponente de la iniciativa es el grupo Socialista, por lo tanto para su presentación tiene la palabra la señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señor Presidente. Mila esker, Presidente jauna. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Arratsalde on denoi. Salgo a defender esta iniciativa que ha presentado mi grupo parlamentario relativa a la asignación tributaria del 0,7. En el año 2009 y a propuesta también de este grupo parlamentario, el Parlamento Foral aprobó la ley foral por la que se regulaba la asignación del 0,7 que los contribuyentes de la Comunidad Foral destinan a otros fines de interés social. Posteriormente, en el año 2011, se procedió a modificar la citada norma porque si bien tenía todos los ingredientes necesarios para ser cumplida en su exactitud, se observaban algunas disfunciones y, por lo tanto, se procedió a corregir las mismas. El año pasado, en la ley foral de aprobación de los presupuestos se introdujo una modificación que, a nuestro entender, resulta ser una desviación de lo que es el espíritu de la propia ley. La reivindicación del 0,7 es una reivindicación larga en el tiempo por parte de los movimientos sociales y de las ONG. Por cierto, y permítanme, que así como nuestra comunidad nacional e internacional tiene a bien arbitrar medidas para castigar determinados incumplimientos en materia económica, el hecho de que el 0,7, siendo una larga reivindicación, no se cumpla no tiene ningún tipo de apercibimiento ni de castigo, y tratándose de un fin de alto interés social podría también llevarse a efecto, aunque no sea esta Cámara a quien le corresponda. Por tanto, esta proposición de ley pretende modificar ese cambio introducido el año pasado con el fin de que realmente esta partida presupuestaria, que tiene un carácter muy especial, porque cada persona, cada contribuyente obligado a declarar en el IRPF puede elegir, en este caso sí, mediante una decisión de carácter individual de qué manera quiere que sus impuestos sean realmente llevados a la práctica, lo pueda hacer.

Lo cierto es que cuando los ciudadanos marcan la casilla correspondiente a la Iglesia Católica o a otros fines de interés social, parece obvio, y así lo marcaba el espíritu de la ley, que debe respetarse esa virtualidad, esa voluntad. Y la virtualidad de la asignación es destinarla a fines de interés social a través de las entidades sociales, que no son ni la Iglesia ni las Administraciones Públicas.

En el año 2011 fueron 5.050.200 euros los destinados a este fin, ejecutándose 4.815.000, con un 95 por ciento de ejecución. Con datos que tenemos del Departamento de Políticas Sociales, este año, a fecha 16 de noviembre, de 4.735.000 euros se habían ejecutado solo 2.910.000 euros. Por tanto, de aquello que los contribuyentes navarros decidieron en su declaración de la renta, que fue un 18 por ciento marcaron su casilla en blanco, un 33 por ciento la marcaron para la Iglesia Católica, un 43,61 por ciento para estos fines de interés social y un 4,92 a ambos, queda claro que una parte importante de aquello que los navarros destinaron a la casilla para estos fines, de alguna manera no se ha visto cumplido. Y en nuestro grupo parlamentario creemos que la ley debe volver a su espíritu inicial, y sabemos que leyes cambian leyes, no se trata de ser insumisos o no, sino de crear normas precisamente para que esos espíritus iniciales se mantengan. 

Además, entendemos que al igual que sucede con otras leyes, hay cuestiones que siempre pueden mejorarse para su cumplimiento. Por eso, la propia ley que regula esta materia introduce la cuestión de las convocatorias, y si el Gobierno de Navarra entiende en un determinado momento que las circunstancias sociales indican la necesidad de prestar mayor atención a unas necesidades que a otras, la propia convocatoria lo puede ordenar así, porque es el departamento el que realiza las convocatorias y dichas convocatorias pueden apuntar precisamente a esas necesidades. Es más, la propia ley establece que a final de cada año se realice una evaluación de lo que ha sido la asignación de ese año para poder realizar las previsiones del año siguiente. Es decir, tiene el propio mecanismo para digamos determinar cuáles son las necesidades más apropiadas. 

Hay que recordar en cualquier caso que tanto las ONG como las entidades sociales han realizado y siguen realizando servicios de atención y apoyo a los ciudadanos que estaban y siguen estando fuera de aquello que llega a cubrir la propia Administración, de aquello a lo que los poderes públicos no llegan. Es más, en ocasiones la propia actuación de estas organizaciones ha sido la punta de lanza para que la Administración asuma responsabilidades que hasta el momento no había tenido en cuenta. 

Según reza la propia ley del 0,7 de nuestra Comunidad, son cinco los fines a los que se puede destinar: la solidaridad social ante situaciones de necesidad, con un 35 por ciento; la atención a de-sempleados sin prestaciones, hasta un 15 por ciento; la cooperación al desarrollo internacional, con un 30 por ciento; la ley de promoción de autonomía personal, hasta un 15 por ciento; y la defensa del medio natural, en este caso la partida menos cumplidora, con un 5 por ciento.

Nosotros entendemos que es lógico que se produzcan nuevas demandas y que no es ninguna extravagancia recordar que las ONG y las asociaciones tienen una alta capacidad de reacción para atender a las nuevas circunstancias que se producen de una manera mucho más ágil e inmediata que la capacidad que muestra la estructura de las Administraciones. Quizás por ello, la propia ley en su exposición de motivos apunta a que en razón de la coyuntura de dificultades económicas se incluyeran la atención a los desempleados y también el ámbito a la dependencia. Precisamente por eso, porque las necesidades son cambiantes y en ocasiones acuciantes, y las ONG pueden dar una respuesta rápida a estas situaciones.

La ley define jurídicamente lo que se entiende por intereses sociales y establece esta posibilidad de evolución y de cambio. Nosotros creemos que aquello que nos indica el Gobierno de Navarra en su criterio negativo a la hora de analizar esta ley no se atiene realmente al espíritu de la ley y tampoco da una respuesta cabal a lo que exige nuestra sociedad. En principio, porque nos indica de alguna manera que las necesidades presupuestarias hacen que haya que modificar este apartado. Si las necesidades presupuestarias hacen que haya que modificar este apartado es el propio Gobierno el que en su conjunto y en su globalidad debe definir las prioridades, y las prioridades no pueden pasar por violentar el espíritu de determinadas leyes, porque ahí se escriben y se inscriben una serie de necesidades que también son exigencia de la sociedad y nosotros creemos que hay que respetarla de una manera absolutamente escrupulosa. Esas previsiones que señala la ley se pueden cumplir de manera definitiva y clara con el propio articulado de la ley.

Creemos que la modificación a la que se llegó el año pasado ha sido inoportuna, no responde a las necesidades reales y que es sensato, es razonable, y para eso están las cámaras parlamentarias, modificarla, restaurar el espíritu inicial de la ley, dejar que sean las organizaciones no gubernamentales las que sigan cumpliendo su papel de ayuda, de acompañamiento y de trabajo en las necesidades importantes de nuestra sociedad, que sigan siendo punta de lanza y que actúen con la celeridad que realmente necesitamos. Y a la hora de definir las necesidades sociales seguramente importantes en este momento en todo lo que tiene que ver con las personas en desempleo y sin ningún ingreso, es el propio Gobierno de Navarra el que en el margen global de lo que significa el presupuesto tiene que especificar esas necesidades, esas previsiones que tiene la sociedad. No puede dejarse al arbitrio de otras partidas presupuestarias, es una cuestión de principio, es una cuestión de prioridad y de necesidad esencial. Ese es el ámbito en el que se deben hacer partícipes a las partidas presupuestarias necesitadas de presupuesto y de contribución necesaria para que realmente las personas en situación de desempleo, las personas en situación de dependencia, tengan por parte de los derechos subjetivos que la propia ley les ha reconocido, el presupuesto y las garantías debidas, pero no, desde luego, y de ninguna manera, tratando de sustraerlo de otras partidas presupuestarias que, como decimos, en primer lugar, representan la voluntad expresa de los ciudadanos que, por una vez, pueden decidir a qué quieren que vaya destinado su dinero y el trabajo que realizan las ONG en una reivindicación larga de tiempo, y que en este Parlamento se pudo legislar y se pudo hacer realidad. Es por eso por lo que nuestro grupo parlamentario ha presentado esta proposición de ley, que esperamos que cuente con el apoyo del resto de grupos parlamentarios de la Cámara. Muchas gracias, Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Arraiza. A continuación abrimos un turno a favor y otro en contra. ¿En el turno a favor? Por Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el señor Barea. Cuando quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila Esker, Presidente jauna. Arratsalde on guztioi, Parlamentari jaun eta andereak. Partimos de una decisión, y esa decisión no es otra que la de los contribuyentes navarros, decisión que refleja una opción que para la mayor parte de ellos no es una cuestión de menor importancia, no es una cuestión baladí. 

Los ciudadanos y ciudadanas cuando van a hacer la declaración del IRPF pueden colocar en esa casilla por el sostenimiento de la Iglesia Católica, cosa que, como ya se ha reseñado aquí, lo hace cerca del 20 por ciento; pueden destinar esa cuantía a otros fines de interés social, cosa que hace el 45 por ciento; pueden hacer ambas cosas, elección minoritaria; o pueden dejarla en blanco y dar una alegría a las arcas de las distintas Administraciones. Pues bien, si a los ciudadanos y ciudadanas se les da la oportunidad de elegir cualquiera de estas opciones, lo lógico y elemental es que esta decisión sea absolutamente respetuosa con lo que han elegido, como ha dicho la señora Arraiza. Pero también queremos decir lo que se deriva de esta, y lo que se deriva de esta es la cuantía asignada precisamente a esa decisión de los contribuyentes y las contribuyentes de Navarra. 

La Ley Foral 7/2009, por la que se regula la asignación tributaria del 0,7 por ciento –y aquí habrá que hacer un alto en el camino para decir que este 0,7 por ciento tan solo es un eufemismo, porque no se refleja en la realidad– para fines de interés social, está clara en su artículo segundo. Y este artículo segundo, que está en el centro del debate precisamente de esta ley, dice que el fondo 0,7 podrá destinarse –y voy a hacer otra vez otro alto en el camino porque esta figura retórica no garantiza absolutamente nada, se está jugando de nuevo con la potencialidad, y no certifica y no da ninguna certeza, y lo hemos podido comprobar en estos presupuestos– a las asociaciones y a las ONG para que desarrollen sus fines asistenciales, la cooperación, y podrá destinarse –siempre “podrá destinarse”– a la atención de los desempleados sin prestaciones, a la mejora del medio ambiente, así como a las actuaciones de apoyo y desarrollo de la ley de autonomía personal, dependencia, como se ha recogido aquí por el anterior ponente.

Como se recoge en la propuesta del grupo socialista, la disposición vigésimo novena de la Ley Foral 19/2011, de presupuestos de Navarra, modifica sustancialmente la situación y, en palabras de la moción, pasa del destino imperativo a uno potestativo. Se pasa de la obligación a la intención o se convierte la exigencia en meras voluntades. Hay dos elementos que queremos reseñar y que no queremos que pasen de soslayo. El primero es que la Ley Foral 7/2009, en su artículo segundo, no es tan imperativa como parece. Siempre está al albur de las voluntades. Y el segundo, y también por ejercer algo de rigor, es decir y focalizar quién y por qué fue aprobada esta disposición vigésimo novena de la Ley Foral 19/2011, de presupuestos de Navarra. La propuesta del grupo socialista matiza el artículo segundo, dos variables, y tan solo en un “solo”. El importe de la citada partida presupuestaria específica Fondo 0,7 de otros fines de interés social “solo”, y aquí está la clave, podrá destinarse a las actuaciones que he mencionado. Un “solo”, en nuestra opinión, que acompaña a la solidaridad; un “solo”, en nuestra opinión, que acompaña a las políticas sociales; y este “solo”, unido a esta disposición derogatoria que hace su función con la vigésimo novena, nos pone en un marco distinto. Pero no queremos hablar únicamente de artículos, no queremos hablar únicamente del potencial, no queremos centrar nuestro discurso en las leyes o en los artículos respectivos, queremos hablar de voluntades, y de nuevo nos encontramos con una escasa voluntad social en lo económico, y de nuevo nos encontramos con las mismas prioridades, la misma perspectiva económica de siempre. 

Los presupuestos anteriores, como aquí se ha mencionado, recogían en el capítulo de ingresos por el Impuesto sobre las Personas Físicas una cuantía de 1.129 millones de euros, y en el capítulo de ingresos del fondo 0,7 la cuantía era de 5,5 millones de euros, que porcentualmente significa un 0,49 por ciento de las cantidades ingresadas. De la derivación de esa recaudación se ha derivado del anteproyecto de presupuestos, porque después a lo largo de este año, evidentemente, ha habido recortes, que por ejemplo las escuelas-taller tendrían 392.000 euros; las ayudas a las familias sin medios de subsistencia tendrían por parte del fondo 0,7 1.400.000; la cooperación internacional, que, como ha dicho la señora Arraiza, llegaba al 30 por ciento, 1.665.000; y el complemento a la mejora de la empleabilidad, 832.000 euros. Pero también en ese mismo presupuesto aparecen otro tipo de partidas que hay que destacar, como la implantación del guarderío de cotos, que tenía una consignación presupuestaria de 107.000 euros, y creemos, y creemos que no somos demasiado valientes al afirmarlo, que los contribuyentes y las contribuyentes que marcaron la casilla social no estaban desvelados precisamente por la implantación del guarderío de cotos, de 107.000 euros. Hay que tener criterio también en el gasto.

Bien, pues en estos tiempos en que las políticas sociales están sufriendo un profundo retroceso, en estos tiempos en que el único axioma palpable es el cumplimiento del déficit y del techo presupuestario, y en esta confluencia de priorizaciones económicas, alejándose de lo que realmente es importante, alejándose de lo social, cualquier medida que avance, y lo diremos una, otra, otra y otra vez, en afianzar las políticas sociales y los pilares del bienestar contará cono nuestro apoyo. Votaremos afirmativamente a la propuesta socialista porque creemos que se respeta la íntima decisión de las contribuyentes y de los contribuyentes navarros. Pero aún más, con ese respeto garantizamos que las cuantías que se han asignado por la decisión de los contribuyentes queden reflejadas donde tienen que quedar reflejadas, sin ningún tipo de interpretación unilateral. Hay que confesar, y así lo vamos a hacer, que es un pequeño paso, pero es un paso necesario, el desarrollo de las políticas sociales, y estas también, unidas al Estado del bienestar, debe ser potenciado con mucho más impulso del que lo estamos haciendo ahora. Es, por tanto, por lo que este grupo parlamentario votará sí a esta proposición. Mila esker. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Barea. A continuación, por el grupo Nafarroa Bai, tiene la palabra su portavoz, el señor Lasa. Cuando quiera.

SR. LASA GORRAIZ (3): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on, jaun-ande​re par​la​men​ta​ri​ak. Orain​go​an eus​ka​raz egin​go dut. 

Nik uste dut lehen​bi​zi hasi behar dugu​la pen​tsa​tzen zer​ga​ti​a​ri edo jato​rri​a​ri buruz, zer​ga​tik sor​tzen den fondo hau edo zer​ga​tik plan​te​a​tzen den diru bat mai​le​ga​tzea elkar​ta​sun mota hau​e​ta​ra​ko. Gober​nu​ak beti​da​nik eman dio diru-lagun​tza bat eliza kato​li​ko​a​ri. Hori horre​la zego​en plan​te​a​tu​ta 1975ean edo garai har​tan Kon​kor​da​tu sina​tu zene​tik, eta hori horre​la apli​ka​tzen da Nafa​rro​an. Ez naiz ni iza​nen hori kri​ti​ka​tu​ko due​nik, baina bai, pen​tsa​tzen dut ezin dai​tez​ke​e​la pare​ka​tu elkar​ta​sun edo ondo​rio sozi​a​lak dituz​ten beste egin​ki​zu​nak eli​za​ri ema​ten zai​o​na​re​kin. Eta behar​ba​da, hasi​e​ra​ko edo jato​rriz​ko akats horre​ta​tik, hau da, bata bes​te​a​ren kon​pen​tsa​zio mota ezar​tze​a​ga​tik, dator gero oker​tze hau edo plan​te​a​men​du​a​ren akats hau.

Izan ere, 0,7ko plan​te​a​men​du honek komo​din iza​e​ra izan du beti​da​nik, eta gure​tzat ez da komo​din bat, ez da ema​ten den beste diru-lagun​tza​ren alter​na​ti​ba bat. Iza​e​ra nahi​ko sen​doa du berez gogo​e​ta pro​pio bat iza​te​ko eta plan​te​a​men​du serio bat iza​te​ko. Eta hori aipa​tu nahi nuen hasi​e​ra​tik, erran dudan beza​la, segur aski, gero​ko arazo batzuk, orain azter​tzen ditu​gu​nak, hain zuzen ere, arazo hone​tan dute​la​ko jato​rria.

2009. urte​an legez​ta​tu zen 0,7ko fon​doa ezar​tzea eta elkar​ta​sun ekin​tzak finan​tza​tze​ko modu​an plan​te​a​tu zen. Hasi​e​ra bate​an, komo​din iza​e​ra hori para​tu​ta dago, esa​ten baita “inte​res sozi​a​le​ko beste hel​bu​ru batzuk”. “Beste batzuk” ez, inte​res sozi​a​le​ko hel​bu​ru​ak ordain​tze​ko behar​ko luke. Beste batzuk bal​din badi​ra, oso ongi, baina hauek iza​e​ra bera dute eta iden​ti​ta​te eta maila bera.

Hori da hasi​e​ran ger​ta​tzen dena, eta, harrez​ke​ro, fondo hau bildu izan da eta egin​ki​zun hori​e​ta​ra bide​ra​tu da. Hala ere, eta uste dut hau dela azke​ne​ko min​tzal​di​e​ta​ko bat iza​te​a​ren oke​rra edo arris​kua, beste batzu​ek argu​dio​ak ken​tzen diz​ki​zu​te​la, hau ere aldez aurre​tik aipa​tua izan da. Lege honek ez du zeha​pe​nak ezar​tze​ko arau​te​gi​rik. PPri esa​ten diot, ideia gisa, jar deza​ke​e​la, adi​bi​dez, diru-lagun​tzak ema​ten dire​ne​an ez bada bete​tzen ehu​ne​ko 0,7a ema​te​ko legez arau​tu​ta​ko egin​be​har hau, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri edo Espai​ni​a​ko Gober​nu​a​ri edo aus​ka​lo nori ezar​tze​ko. Nik uste dut isun asko para​tu​ko lira​te​ke​e​la.

Hemen aipa​tu den beza​la, lege​an bost egin​ki​zun plan​te​a​tzen dira fondo hau era​bil​tze​ko, baina gero​ra ez da pen​tsa​tu​ta​ko bost hel​bu​ru hori​ek bete​tze​ko era​bi​li izan, eta aka​tsak ere izan dira. Batez ere, akats hori​ek pasa den urte​an suer​ta​tu ziren; hain zuzen ere, aurre​kon​tu oro​ko​rren legea alda​tu zene​an, eta ez dut esa​ten min ema​te​ko gogo​a​re​kin, baina ezin deza​ke​gu ahan​tzi alda​ke​ta hori UPN eta PSNren boto​e​kin egin zela, haiek izan zire​la une har​tan lege hori alda​tu zute​nak, eta hori ez dugu ahan​tzi behar. Batzu​ek ongi eto​rri​ak zare​te ezke​rre​ra, hone​tan ere.

Hain​bat aldre​bes​ke​ria buru​tu du Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak harrez​ke​ro, noski. Hemen aipa​tu dire​ne​ta​tik nabar​me​ne​ta​ko bat da baso​zai​nei 500.000 euro ema​tea; hain zuzen ere, fondo hone​ta​tik ate​ra​ta. Eta heldu den urte​ra​ko aur​kez​tu zigu​ten aurre​kon​tu aurre​pro​iek​tu​an ager​tzen zenez, gizar​te​ra​tze erren​ta​ren ordain​ke​ta​ra​ko puska bat ere fondo hone​ta​tik eman nahi zen: bi mili​oi, hain zuzen, zeu​den horre​ta​ra​ko pen​tsa​tu​ta. Segur aski, Gober​nu​a​ren asmoa da horre​la egi​tea, baina lege honen onar​pe​na​ren ondo​ren espe​ro deza​gun ezin iza​tea, zeren gauza bat da elkar​ta​su​na Gober​nuz Kan​po​ko Era​kun​de​en bidez bide​ra​tzea, eta beste bat Gober​nu​ak berez bere gain hartu eta bete behar ditu​en egin​ki​zu​nak, bere diru​a​re​kin, bere bide​tik egi​tea.

Hori guz​tia ger​ta​tzen da tes​tu​in​gu​ru larri bate​an: gizar​te poli​ti​ka oso gaiz​ki dago Nafa​rro​an. Behin eta berriz ikus​ten dugu hori gizar​te​an ber​tan, kale​e​tan, era​kun​de​e​tan, behin eta berriz azter​tzen dugu arazo hori Gizar​te Poli​ti​ke​ta​ko Batzor​de​an, eta nabar​me​na da bere​zi​ki gara​pe​ne​ra​ko nazio​ar​te​ko lan​ki​de​tzan; hain zuzen ere, heldu den urte​ra​ko pro​po​sa​tu den gas​tu​an ehu​ne​ko 70 jai​tsi baita koo​pe​ra​zio​a​ren arlo​an Gober​nuz Kan​po​ko Era​kun​de​en​tzat bide​ra​tzen den diru kopu​rua. Hori oso gogo​rra da eta gel​di​a​ra​zi behar da.

Beraz, guk eska​tzen dugu​na zera da: alde bate​tik, Gober​nu​a​ri arbi​tra​ri​o​ki joka​tze​ko auke​ra hori ken daki​o​la; eta, beste alde bate​tik, babes​tu eta bul​tza dadi​la elkar​ta​su​na, bere mota guz​ti​e​tan. Horre​ga​tik guz​ti​a​ga​tik, guk bai​ez​koa ema​nen diogu lege pro​po​sa​men honi. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Lasa. Por Izquierda... Por el Partido Popular, tiene la palabra la portavoz del grupo Popular señora Zarranz. Cuando quiera. Si va a intervenir desde el escaño, adelante. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Empieza a preocuparme el olvido que hay hacia el Partido Popular. Es la segunda vez en este Pleno, y en otros también ha habido. Esta proposición de ley que presenta el Partido Socialista, en nuestra opinión, corrige y modifica lo que nunca debió modificarse en su momento. Cuando los navarros marcan la casilla de fines sociales en la declaración de la renta, aunque la expresión de fines sociales en sí es de muy amplio significado, lo cierto es que están marcando que con una pequeña parte de sus impuestos se financien asociaciones y entidades no gubernamentales que dedican su actividad a ámbitos muy variados, desde las acciones o actividades en nuestra propia Comunidad hasta la cooperación internacional, como ya se ha dicho. Por eso a nosotros que el Gobierno de Navarra utilice estos fondos para sus propios fines sociales nos parece en cierto modo que es pervertir un poco el sentido con el que los navarros marcaron esa casilla. 

Bien es cierto, como dice el Gobierno de Navarra en el criterio que ha mandado, que la situación económica es dramática para muchas familias y que ese dinero se podría utilizar para la renta de inclusión social o para el empleo social protegido, obviamente, son actuaciones muy necesarias, pero nosotros creemos que para ello debería utilizarse dinero procedente de otra recaudación. La casilla del 0,7 creemos que está dirigida a lo que está dirigida.

Sin embargo, sí me gustaría hacer una apreciación al Partido Socialista, a la señora Arraiza. Me resulta un poco curioso que cuando ustedes estaban en el Gobierno, que precisamente uno de los departamentos que gestionaban era el de Políticas Sociales, que es el departamento directamente afectado por esta modificación, sí aceptaran este cambio y ahora que ya no están en el Gobierno decidan volver a los orígenes. Sin más, es una apreciación porque me ha provocado curiosidad. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Zarranz. Ahora sí, por el grupo Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra su portavoz. Señor Mauleón, cuando quiera.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. Señorías, antes de entrar en el fondo de la cuestión, me gustaría dejar sentado algo y, sobre todo, recordar una cuestión que está pendiente y que no depende de nosotros, sino del Estado. Como saben ustedes, y si no se lo recuerdo, en los acuerdos que existen con la Iglesia Católica ya se decía que a partir de determinado año esta tendría que proceder a su autofinanciación. Lo triste es que en lugar de avanzar en el camino de la autofinanciación de la Iglesia, lo cierto es que, gobernando el señor Zapatero, se le incrementó del 0,5 al 0,7 por ciento, y hoy nos encontramos con que prácticamente todos los sectores de esta sociedad están siendo ajustados, recortados en la crisis económica, pero no recuerdo un solo recorte a la Iglesia Católica en este país. 

Entrando en el fondo de la cuestión, cabe hacer un pequeño recordatorio previo a las circunstancias que ha tenido esta cuestión. Hace unos años el Gobierno de Navarra hizo la siguiente trampa: esta cuestión no estaba regulada, existía la casilla en la declaración de la renta y, por tanto, todo aquello que no iba a parar a la Iglesia Católica el Gobierno de Navarra lo incorporaba a la Hacienda Foral y distribuía el gasto como buenamente quería. Se aprobó la ley foral del fondo 0,7 para condicionar el destino de lo recaudado a determinadas cuestiones, pero, obviamente, se pretendía que esa recaudación fuera a cuestiones sociales gestionadas por entidades ajenas a la propia Administración. Señoría, si es tan amable de pedir un poco de orden...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Sí. Señorías, por favor, ruego que guarden silencio.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: ... porque la verdad es que cuesta concentrarse con el barullo. Gracias. Como decía, cuando se aprobó esta norma, lógicamente, el espíritu era que el fondo recaudado por el 0,7 de asuntos sociales no lo gestionara la propia Administración, porque para eso está precisamente el 99,3 por ciento restante de los impuestos y, por tanto, esta partida tendría que destinarse a programas sociales gestionados por entidades ajenas a la propia Administración. Es bien sabido que esto nuevamente se modifica y, como ya se ha dicho aquí, hemos visto cómo el Gobierno de Navarra lo ha utilizado para financiar programas propios del Gobierno de Navarra, con mayor o menor carácter social, pero programas propios, excluyendo, por tanto, de estos fondos a las ONG.

Nosotros vamos a apoyar esta proposición de ley porque nos parece que con ello al menos garantizamos que lo recaudado, efectivamente, se destina a los programas sociales gestionados por las entidades sociales, pero también queremos advertir una cuestión, se garantiza muy poco, porque si lo que por un lado garantizamos con esta ley el departamento lo detrae de los fondos propios que destina a estas cuestiones, al final, lo que tendremos como resultado final será exactamente lo mismo, que es, por cierto, lo que ya ocurría antes de la aprobación de la ley. El Gobierno siempre sostenía que destinaba bastante más del 0,7 a programas sociales con fondos propios, por tanto, el espíritu de esta ley es que estos fondos sean algo complementario a lo que se viene haciendo. Pero, insisto, muy probablemente ¿qué consecuencia vamos a tener? Pues que el señor Consejero no va a sumar a los cinco millones previstos para cooperación, por ejemplo, la parte correspondiente a esta ley, sino que lo detraerá de los fondos propios para destinarlo a otras cuestiones y seguirá gastando los cinco millones de euros solo que atribuidos a esta casilla del 0,7. Insisto, con esto ponemos un techo por abajo, pero no garantizamos que, efectivamente, vayan a ir más fondos a políticas sociales. ¿Qué quiero decir con esto? Pues que, desde luego, solo con esta cuestión no se garantiza el cambio de las políticas y que, por tanto, efectivamente, se puedan destinar más recursos al 0,7. 

Además de las cuantías, es importante hablar de la gestión de este fondo. Como ustedes saben, en el Estado tienen una forma de gestionarlo bastante más eficaz que la nuestra, por cierto. Allí, lógicamente, en el mes de agosto, cuando ya se sabe la recaudación que va a haber, se sacan las convocatorias de subvenciones, en el último trimestre del año anterior, para que entren en vigor el 1 de enero del siguiente año. ¿Qué ocurre en Navarra? Se convocan por supuesto al año siguiente y cuando el Gobierno de Navarra tiene a bien convocar estas ayudas. Desde luego, lo lógico sería que una vez que se conoce la cantidad desde el mes de agosto, que es fija, se convocaran las ayudas para que, efectivamente, se puedan gastar desde el 1 de enero hasta el 31 de julio, que es para lo que están. 

También la ley obliga al Gobierno de Navarra a dar cuenta mediante una memoria, mediante una evaluación de qué se está haciendo y qué no se está haciendo con este fondo 0,7. Que yo conozca, no se ha hecho esta memoria ni esta evaluación desde que se aprobó la ley, por tanto, es bueno recordarlo.

En definitiva, señorías, insisto, garantizamos un techo, pero, por desgracia, no va a suponer, entre otras cuestiones porque la reforma fiscal que han aprobado esta mañana no lo va a permitir, fondos complementarios para las partidas sociales a las que va destinado este 0,7. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. A continuación vamos a abrir un turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra el señor Sayas desde el escaño. Adelante, por favor. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Intervengo desde el escaño por la brevedad para decir dos cosas. La primera que, tal y como está la normativa actual, se garantiza que el dinero se destina a lo que es, por tanto, no hay ningún fraude a los ciudadanos. ¿A qué se destina? A fines sociales. ¿Y acaso no pueden hacerse desde el Gobierno de Navarra, por ejemplo, políticas de solidaridad social? Pues se hacen. ¿No se pueden hacer políticas de prestaciones sociales, de cooperación, de autonomía personal, de medio natural? Pues se hacen. Efectivamente, tal cual se recoge en la ley es tal cual se emplea el dinero que se recauda a través del 0,7, y ese es el compromiso con los ciudadanos. Por tanto, absoluto cumplimiento y absoluto respeto a lo que los ciudadanos deciden a través del 0,7. 

Por último, diré que, efectivamente, una vez más hay cambio de posturas cuando algunos tienen que apoyar unos presupuestos en un momento y en otro, cuando se está en el Gobierno y cuando se está en la oposición, porque esto que hoy se debate aquí iba en unos presupuestos que anteriormente votamos juntos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sayas. ¿Turno de réplica? ¿Desde el escaño, señora Arraiza? Adelante, por favor.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Si me lo permite, desde el escaño, señor Presidente. Simplemente, quiero agradecer su apoyo a todos los grupos parlamentarios que apoyan esta proposición de ley. Y déjenme hacer una pequeña alusión. He tratado de no hacer alusiones a nadie, no es mi estilo, pero, dado que se han hecho, diré que hay una cosa que se llama lealtad, y a mí me parece que es elemental; por tanto, cuando uno está en un equipo sabe que tiene que llegar a acuerdos y a negociaciones, y puede que haya algunos que no le gusten pero que los tenga que hacer. 

En el año 2011 el Departamento de Política Social cumplió prácticamente con todo el presupuesto destinado al 0,7 en los fines de política social. Esa era la voluntad, y la Consejera de Política Social lo llevó a efecto cuando fue su compromiso. Señor Sayas, yo no tengo la menor duda de que el dinero, el presupuesto del 0,7 que ha empleado el Gobierno de Navarra está destinado a fines sociales, lo que sucede es que el espíritu de la ley quería que esos fines sociales los gestionasen las ONG, porque entendemos que la atención a las personas sin recursos es una prestación garantizada y, por tanto, el Gobierno de Navarra está obligado a darla no a través de otras partidas presupuestarias, sino de aquellas que, a nuestro juicio, son imprescindibles y, además, tienen que formar parte prioritaria de la actuación de cualquier Gobierno en estos momentos de crisis. No hemos puesto en duda que hayan ido a fines de carácter social sino que ese no era el espíritu de la ley y a lo que deben destinarse las partidas, que son dos cosas realmente diferentes. No hemos puesto lo primero en duda, así que no había por qué decirlo aquí públicamente. Y no se trataba de cambiar de criterios según dónde se esté o dónde no se esté, lo que hay que reconocer también, y viene bien, y es un ejercicio que seguramente los ciudadanos agradecen, es que cuando un grupo político, un partido político, un Parlamento, ha tomado una decisión que no es la más oportuna, o la más adecuada la pueda rectificar. Eso también es algo absolutamente razonable en cualquier persona sensata, y creo que es lo que se va hacer hoy. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Arraiza. Una vez debatida la proposición de ley vamos a proceder a la votación de la misma. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 19 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral por la que se regula la asignación tributaria del 0,7 por ciento que los contribuyentes de la Comunidad Foral destinan a otros fines de interés social. Como es una práctica habitual, ruego a la Cámara que faculte a los servicios jurídicos de la misma para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. ¿De acuerdo? Muchísimas gracias. 

Antes de pasar al séptimo punto del orden del día, les ruego, por favor, a sus señorías, a quienes llevan una pegatina en la solapa o en el pecho, que se la retiren por respeto al resto de Parlamentarios o miembros de esta Cámara. ¿Sí, señora Ruiz?

SRA. RUIZ JASO: Señor Presidente, si me permite un segundo, diré que el único objetivo –nos la vamos a quitar ahora mismo– era que hoy es el día escogido para hacer un llamamiento específico de cara a acudir a la manifestación de enero en Bilbao para reivindicar los derechos de los presos en pos de una solución por el proceso de paz. En el Congreso de Madrid hay Parlamentarios que hoy han intervenido incluso desde la tribuna con esta pegatina y no ha habido ningún problema, por tanto, no entendemos, si no trae ningún problema, que no podamos lucir esta pegatina. En todo caso, nos la vamos a quitar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Ruiz. Como comprenderá, fundamentalmente es por respeto al resto de miembros de esta Cámara, y lo que espero es que no me pida, al menos a esta Presidencia, que haga seguidismo de lo que se hace en Madrid, espero que no sea así en ningún caso. (Aplausos)
Traducción:

(3) SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. En esta ocasión intervendré en euskera. 

Yo creo que primeramente debemos pensar en los motivos o en el origen, por qué surge este fondo o por qué se plantea prestar un dinero para estas modalidades de solidaridad. El Gobierno siempre ha dado una cantidad de dinero a la Iglesia Católica. Eso estaba así planteado en 1975, o desde que se firmó el Concordato, y así se aplica en Navarra. No seré yo quien lo critique, pero pienso que no se puede equiparar lo que se da a la Iglesia con lo que se deriva hacia otras acciones solidarias o con fines sociales. Y quizá de ese error inicial o de origen, esto es, del establecimiento de una como compensación de la otra, deriva este error de planteamiento.

De hecho, este planteamiento del 0,7 ha tenido siempre carácter de comodín, y para nosotros no se trata de un comodín, no es una alternativa a la otra subvención que se concede. Tiene entidad suficiente como para con una reflexión propia y un planteamiento serio. Y eso es lo que quería decir desde el principio: que, como decía, algunos problemas posteriores que ahora analizamos seguramente tienen origen en  este problema de fondo. 

En 2009 se estableció por ley el fondo del 0,7, y se planteó como modo de financiar acciones solidarias. En principio, ese carácter de comodín quedó establecido, pues se dice “para otros fines de interés social”. “Para otros”, no; debería servir para sufragar fines de interés social. Si existen “otros”; muy bien, pero estos tienen la misma naturaleza, entidad y categoría.

Eso es lo que sucede en un principio, y, desde entonces, este fondo se ha recaudado y se ha dedicado a los fines mencionados. De todos modos –y creo que este es el riesgo que tiene ser uno de los últimos intervinientes, que los anteriores le quitan los argumentos, porque esto ya se ha mencionado antes–, esa ley no contiene normativa alguna para imponer sanciones. Y le diría al PP, a modo de idea, que podría ponerlo; por ejemplo, si cuando se dan subvenciones no se cumple el deber legal de dar el 0,7 por cien, para imponer sanciones al Gobierno de Navarra o al Gobierno de España o a quien corresponda. Creo que se impondrían muchísimas multas.

Como se ha dicho, en la ley se establecen cinco grupos como destino de esos fondos, peor después no se han utilizado para esas cinco funciones, y también se han producido errores. Esos errores se produjeron sobre todo el pasado año, precisamente, cuando se reformaron la ley de presupuestos generales, y no lo digo con intención de hacer daño, pero no podemos olvidar que esa modificación se aprobó con los votos de UPN y PSN, que fueron ellos quienes en aquel momento modificaron la ley, y eso no lo podemos olvidar. Por tanto, también en esto, bienvenidos a la izquierda.

Desde entonces, el Gobierno de Navarra ha cometido algunos despropósitos. De los mencionados aquí, uno de los más evidentes es la concesión de 500.000 euros, procedentes de estos fondos, a los guardas forestales. Y según figuraba en el proyecto de presupuestos para el próximo año, una parte de la renta de reinserción también iba a salir de este fondo: concretamente, dos millones de euros, según la previsión. Seguramente la intención del Gobierno es hacerlo así, pero esperemos que tras la aprobación de esta ley no pueda hacerlo, porque una cosa es encauzar la solidaridad a través de las Organizaciones No Gubernamentales, y otra diferente que el Gobierno siga la misma vía para cumplir funciones que debería asumir y cumplir él mismo, con su dinero.

Todo ello ocurre en un contexto grave: la situación de la política social es muy precaria en Navarra. Eso lo vemos una y otra vez en la sociedad, en las calles, en las instituciones, analizamos ese problema una y otra vez en la Comisión de Políticas Sociales, y es especialmente evidente en la cooperación internacional para el desarrollo, puesto que en el gasto propuesto para el próximo año la cantidad que se destina a las Organizaciones No Gubernamentales en el ámbito de la cooperación se ha reducido un setenta por cien. Eso es muy duro, y es necesario pararlo.

Por tanto, nosotros pedimos lo siguiente: por un lado, que al Gobierno se le quiete esa capacidad de actuar con arbitrariedad, y, por otro, que se potencie la solidaridad en todas sus modalidades. Por todo ello, votaremos a favor de esta proposición de ley. Muchas gracias.

