Debate y votación de la moción por la que se insta al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra a que apruebe una convocatoria para constituir un listado de aspirantes para la provisión temporal del puesto de trabajo de inspector o inspectora, presentada por los GP Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Pasamos, señorías, al vigesimoprimer punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra a que se apruebe una convocatoria para constituir un listado de aspirantes para la provisión temporal del puesto de trabajo de inspector o inspectora, que ha sido presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. Al amparo de lo dispuesto en el artículo 197.3 del Reglamento no se ha presentado ninguna enmienda a la moción de estos grupos. Por tanto, de acuerdo con el artículo 198.1 tiene la palabra la señora Pérez para la defensa de la moción.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (5): Egun on berriz ere. Orain​go hone​tan buka​tzen dut goi​ze​ko txan​da.

Orain dela hama​bost edo hogei​ta bat egun, Osoko Bil​ku​ran ere, kon​tsei​la​ri​a​ri gal​de​tu geni​on zer ger​ta​tu zen ikus​ka​ri​e​kin eta ebaz​pen batzu​e​kin, nola eta zer​ga​tik sartu ziren, hiru per​tso​na bede​ren, zen​bait prin​tzi​pio bete gabe. Momen​tu horre​tan berak eman zitu​en bere azal​pe​nak. Bakoi​tzak berea bota zuen, noski. Hala ere, guk bage​nu​en prest mozioa eta era​ba​ki dugu, baita ere, man​ten​tzea, nahiz eta, gero aipa​tu​ko dudan beza​la, berak esan ara​zoa mol​da​tu​ta zego​e​la.

Ikus deza​gun zein den honen abi​a​pun​tua. Honen abi​a​pun​tua, aipa​tu nuen aurre​ko egu​ne​an korri​ka eta pre​sa​ka, ohi​tu​ra den beza​la, ekai​na​ren 30eko 80/2008 Foru Dek​re​tu​an dago, non ikus​ka​pe​na​ren anto​la​ke​ta eta fun​tzi​o​na​men​dua arau​tzen diren. Gal​de​rak, nik nire buru​a​ri egi​ten diz​ki​o​dan gal​de​rak eta hor dau​de​nak, hau​e​xek dira: ikus​ka​ri​ak behar ditu​gu? Zer ikus​ka​ri mota behar dugu? Zer​ta​ra​ko behar ditu​gu ikus​ka​ri​ak? Bene​tan al dira beha​rrez​ko​ak gaur egun dugun hez​kun​tza sis​te​man?

Erran dizu​e​dan beza​la, Foru Dek​re​tu horren moti​ba​zio​an ira​ku​rri​ko dizu​et zati​txo bat, zer ager​tzen den. Erra​ten du:

“Gaur egun​go tes​tu​in​gu​ru​an, eza​gu​tza​ren gizar​te​an, hezi​ke​ta​ra​ko beha​rri​zan berri​ak daude –ados–, eta Nafa​rro​a​ko hez​kun​tza sis​te​ma erron​ka berri​ei eran​tzu​ten sai​a​tzen da. Hel​bu​rua kali​ta​te eta ber​din​ta​sun han​di​ko hez​kun​tza eskain​tzea da, Euro​par Bata​su​nak dato​zen urte​e​ta​ra​ko hez​kun​tza​ra​ko plan​te​a​tu​ta​ko hel​bu​ru​e​kin bat eto​rriz.

Tes​tu​in​gu​ru hone​tan, jen​de​ak behar eta eska​tzen duen hez​kun​tza pro​fi​la alda​tzen da –beraz, badi​ru​di ikus​ka​ri​ak behar ditu​gu​la eta behar ditu​gu​la ikus​ka​ri​ak pro​fil berri bate​kin–. Hez​kun​tza​ren edu​ki​en eta bali​a​bi​de​en kon​trol hutsaz hara​ta​go –hori ere, baina horre​taz hara​ta​go–, plan​te​a​men​du zaba​la​go bate​ra heda​tu da inte​re​sa, hez​kun​tza​ren emai​tzen arre​ta eta emai​tza onak lor​tze​ko pro​ze​su​ak hobe​tze​ko ain​tzat har​tzen ditu​e​na. Ondo​ri​oz, ikas​te​txe​en kudea​ke​ta eta peda​go​gi auto​no​mia bul​tza​tu behar da. Horre​ta​ra, era bere​an, kon​tu​ak ema​te​ko eta eba​lu​a​zio​ak egi​te​ko sis​te​mak beha​rrez​ko​ak dira”.

Hara non, ikus​ka​ri​ak behar ditu​gu​la eba​lu​a​zio​ak egi​te​ko eta kali​ta​tea eta ber​din​ta​sun-auke​ra ber​ma​tze​ko. Jarrai​tzen du erra​nez, eta hone​kin buka​tzen dut:

“Hel​bu​ru hauek aha​lik eta era​rik era​gin​ko​rre​ne​an lor​tze alde​ra, hez​kun​tza​ko ikus​ka​pe​na​ren egin​ki​zu​na arau​tu behar da –beraz, arau​tu​ta dago–, kali​ta​te eta ber​din​ta​sun han​di​ko hez​kun​tza lor​tze​ko ordu​an joko​an dau​den fak​to​re guz​ti​ek zuzen eta har​mo​ni​az fun​tzi​o​na​tzen dute​la behar adina fro​ga​tu ahal iza​te​ko”.

Beraz, badi​ru​di arau​ak ditu​gu​la, jakin behar dugu​la zer egin ikus​ka​ri​ak iza​te​ko, zer ikus​ka​ri​ren pro​fi​la behar dugun, eta badu​gu, alde bate​tik, ikus​ka​ri​ek dute​la berai​en ardu​ren arte​an arau​en bete​tze​az ardu​ra​tzea. Horre​taz ardu​ra​tzen dira. Logi​ko sama​rra diru​di, horre​la iru​di​tzen zaigu guri bede​ren, arau​en bete​tze​az ardu​ra​tzen den kide​go​ak bere arau pro​pio​ak bete​tzea. Ez dugu uste hain​bes​te eska​tzea denik.

Foru Dek​re​tu horren hiru​ga​rren xeda​pen gehi​ga​rri​an argi eta garbi erra​ten da: “Hez​kun​tza​ko Ikus​ka​tzai​le​en Kide​go​ko plan​ti​lla​ko lan​pos​tu hutsak ira​kas​kun​tza​ko fun​tzi​o​na​rio​ek bete​ko dituz​te aldi batez, zer​bi​tzu egin​ki​zu​ne​tan, ber​din​ta​sun, meri​tu, gai​ta​sun eta publi​zi​ta​te prin​tzi​pio​ak kon​tu​an iza​nik”. Hori da bete ez dena: ez ber​din​ta​su​na, ez meri​tua, ez gai​ta​su​na, ez publi​zi​ta​tea.

Hori sala​tu zene​an, Gober​nu​ko depar​ta​men​tu​ak bere aitza​ki​ak, arra​zoi​ak, bila​tu zitu​en. Eta arra​zoi​en arte​an erra​ten zuen aurrei​kus​pen eza zego​e​la, ez zeki​te​la zer behar​ko zuten, eta presa han​di​ko gauza zela. Kon​tua da, hala iza​nik, ebaz​pe​nak egi​te​ra​ko​an prin​tzi​pio hori​ek, arazo hori​ek, aurrei​kus​pen eza eta pre​saz​koa iza​tea, ager​tu behar​ko zire​la, baina ez dira ager​tzen. Pre​saz​ko kon​tua iza​tea eta aurrei​kus​pen eza gero ager​tzen dira, egin ondo​tik, hau da, beha​tzez sartu ondo​tik.

Ebaz​pe​ne​tan, erra​ten dudan beza​la, hori ez da ager​tzen. Gero beste jus​ti​fi​ka​zio bat da zer​bi​tzu-komi​sio​ak lega​lak dire​la. Eta guk bada​ki​gu lega​lak dire​la, eta ez dugu kues​ti​o​na​tzen zer​bi​tzu-komi​sio​ak lega​lak diren ala ez. Kon​tua da zer egin den zer​bi​tzu-komi​sio hori​ek eman baino lehen, nola auke​ra​tu den jen​dea. Nola auke​ra​tu da? Lehen erran beza​la, publi​zi​ta​te​rik, gai​ta​su​nik eta meri​tu​rik gabe. Ez da deus ere kon​tu​an izan. Beraz, lega​la ez dena da aurre​ko pro​ze​du​ra, ez zer​bi​tzu-komi​sioa.

Ez dago, ba, aitza​ki​a​rik, eta, ego​nez gero, aitza​kia baka​rra izan​go litza​te​ke pla​ni​fi​ka​zio falta egon dela. Berriz ere, hiru mozio gaur eta hiru​re​tan pla​ni​fi​ka​zio falta ager​tu behar! Baina ez dugu uste kasu hone​tan hori egon denik, ez dugu uste pla​ni​fi​ka​zio falta egon denik edo depar​ta​men​tu​ak ez zeki​e​la zer egin behar zuen. Jakin, jakin behar​ko luke, gai​ne​ra ida​tziz bazi​tu​e​la​ko eska​e​ra batzuk erra​nez zerren​dak behar zire​la. Eta kasu​rik ez, entzun​gor, ohi​tu​ra den beza​la.

Egin den hau guz​tia ez da lega​la izan, ez ego​kia. Erra​ten dute egon​kor​ta​su​na bila​tzen zute​la. Bale, ados, egon​kor​ta​su​na bila​tzea ongi da, baina hori ez da zuen kezka izan. Ez da egia hau ez duzu​e​la egin barru​an ziren ikus​ka​ri​ek ez pasa​tze​ko beste froga bat eta kan​po​an uzte​ko. Daki​zu​en beza​la, beste erki​de​go batzu​e​tan zerren​dak ireki dira, pro​ze​du​ra ireki da, eta barru​an zeu​den ikus​ka​ri​ek ez dute zer​tan pasa behar izan berri​ro ere froga batzuk. Beraz, kon​tua ez da hori.

Zein da kon​tua? Ba, hori ez zuen argi​tu aurre​ko egu​ne​an, eta ez dut uste gaur ere inork argi​tu​ko due​nik. Kon​tua da injus​ti​zia bat egon dela, injus​ti​zia argia, eta nahi dugu​la, bede​ren, behin egin​da, aha​lik eta era​gin txi​ki​e​na iza​tea. Gau​zak jada gaiz​ki egin dira, eta zuzen​du nahi ditu​gu; nahi dugu zuek, Gober​nu​ko​ek, ber​ma​tzea ber​ma​tu beha​rre​koa; eta nahi dugu​na da lehen aipa​tu​ta​ko prin​tzi​pio​ak, hau da, ber​din​ta​su​na, meri​tua, gai​ta​su​na eta publi​zi​ta​tea, egon dai​te​ze​la. Eta horre​ta​ra​ko eska​tzen dugu​na da Arar​te​ko​ak eman duen ahol​kua bete​tzea. Eta Arar​te​ko​ak eman zuen ahol​kua da guk gure mozio​an plan​te​a​tzen dugu​na, eta da zerren​da ire​ki​tzea, zerren​da ire​ki​a​ren pro​ze​sua mar​txan jar​tzea.

Hara non, aurre​ko egu​ne​ko gal​de​ran hori plan​te​a​tu genu​e​ne​an, kon​tsei​la​ri​ak hitza eman zuen erra​nez hori ez zela ger​ta​tu​ko eta mar​txan jarri​ko zire​la zerren​dak. Nik bede​ren hala uler​tu nuen. Igual gaiz​ki uler​tu nuen –kon​tsei​la​ri​ak bai​etz erra​ten dit buru​a​re​kin–, nire​tzat hitza inpor​tan​tea da, eta sine​tsi egin nion zerren​da ire​ki​e​ra egon​go zela.

Eta erran zidan, gai​ne​ra, 13/2013 Foru Agin​du​an zego​e​la pro​ze​su hori. Zen​ba​kia eman​da, ni sartu nin​tzen foru agin​dua ikus​te​ra, eta ez da nik pen​tsa​tzen nuena eta ez da guk mozio hone​kin eska​tzen genu​e​na. Hor plan​te​a​tzen dena ez da zerren​da ire​ki​tzea. Plan​te​a​tzen dena da arau​ak mar​ka​tzea, arau​ak ezar​tzea; baina arau​ak, hasi​e​ran erran dudan beza​la, badau​de. Nahi dugu​na da arau​ak bete​tzea, nahi dugu​na da pro​ze​sua ire​ki​tzea, nahi dugu​na da gau​zak argi egi​tea.

Eta aurre​ko egu​ne​an kon​tsei​la​ri​ak kues​ti​o​na​tu zuen gal​de​ra​ren zer​ga​tia; non​bait, nik egi​ten ditu​dan gal​de​rak beti oso zeha​tzak eta oso pun​tu​a​lak eta oso per​tso​na​lak omen dira. Baina hone​kin nahi dugu​na gar​den​ta​su​na ber​ma​tzea da. Eta gar​den​ta​su​na hau​tsi duzue. Nahi​koa da kasu bate​kin gar​den​ta​su​na haus​te​ko. Eta exi​ji​tzen dizu​e​gu​na da ez deza​zu​e​la berriz egin, egin duzu​en injus​ti​zia hori hala edo hola mol​da​tu, eta kon​tu​an izan jen​dea utzi duzu​e​la kan​po​an eta eman diz​ki​e​zu​e​la batzu​ei behar ez zituz​ten meri​tu​ak edo pun​tu​a​zio​ak, gero kon​tu​an iza​nen dire​nak. Deus ez gehia​go. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. A continuación abrimos un turno a favor y otro en contra. En el turno a favor, por Bildu-Nafarroa, señora Aranoa, tiene la palabra.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik asko, Presidente jauna, eta egun on berriro denoi. El cuerpo de inspectores es uno de los pilares del sistema educativo, uno de. Tal vez no sea el más importante, pero sí que es muy importante por su papel de garante de la calidad del propio sistema, velando siempre por el mantenimiento de esta calidad. 

Los inspectores e inspectoras deben, entre otros muchos quehaceres, atender las múltiples demandas de los centros educativos, aportar soluciones a muy variadas, múltiples y a veces muy complejas situaciones y facilitar los recursos humanos, legales, educativos, etcétera, que den respuesta a cada una de esas situaciones.

¿Quiénes deben ocupar esos puestos de inspector-inspectora de educación? Evidentemente, como en cualquier puesto de trabajo, esas plazas deben ser cubiertas por las personas más capacitadas, más cualificadas y más idóneas para acceder al puesto. ¿Y cómo garantizamos que sean esas personas idóneas las que acceden al cuerpo de inspectores? Pues muy fácil, como siempre se ha hecho y se hace en todos los cuerpos docentes, mediante concurso-oposición, que es la única manera de garantizar que sean las personas más preparadas y cualificadas las que acceden a esos puestos cuando es necesario.

Claro está que pueden surgir imprevistos que obliguen a cubrir plazas con carácter inmediato y que no pueden esperar a la convocatoria de oposiciones. Para cubrir esos imprevistos se debe disponer de una lista de aspirantes ordenados según baremo de méritos. Esta lista podría estar confeccionada con aquellos aspirantes, que habiéndose presentado al concurso-oposición no hayan superado las pruebas o, habiéndolas superado, no hayan obtenido plaza, como se hace con las maestras y maestros y profesorado de Secundaria, y en caso de que esto no fuera suficiente se abrirían listas en las que, siempre según baremo de méritos, entrarían los nuevos aspirantes. Todo evidente.

Esta es la única manera de garantizar no solo la calidad, sino también la transparencia de la que tanto estamos hablando aquí estos días. Esa transparencia que la sociedad exige cada vez más, con más insistencia a las instituciones públicas en otras cuestiones, también debemos exigirla en este tema. 

El sistema de nombramiento directo o a dedo que ha empleado el departamento para cubrir tres plazas de inspección educativa no cumple, y voy a citar textualmente la resolución del Defensor del Pueblo, con el deber legal de dar efectividad a los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad en la provisión con carácter temporal de los puestos de trabajo de inspector. Pero, además de no cumplir con este deber legal, es un sistema muy opaco que no genera más que sospechas de favoritismo o amiguismo y que ha provocado los recursos interpuestos por la Asociación de Inspectores de Educación de Navarra y por seis personas pertenecientes a los cuerpos docentes del Departamento de Educación.

No pongo en duda la capacidad profesional de las tres personas nombradas directamente por el departamento sin ningún tipo de prueba ni baremo, pero así no se hacen las cosas, esa no es una manera correcta de hacer las cosas. Y por eso, para que esto no se vuelva a repetir, presentamos esta moción conjunta. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Aranoa. Por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón, quien interviene desde el escaño. Adelante.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Nosotros presentamos esta moción porque entendíamos que había, como en otras ocasiones, una falta de previsión del Departamento de Educación, ya que había consentido que las listas de contratación temporal para ocupar puestos de trabajo en el Servicio de Inspección Educativa estuviera agotada.

Es evidente que si no hay aspirantes en la lista y existe una necesidad hay que arbitrar un procedimiento para la contratación temporal, y es evidente que el procedimiento de libre designación no es el más afortunado. Por lo tanto, esta moción tenía –digo tenía porque yo creo que ya está solucionado el tema– por objeto poner remedio a esta situación.

Quería aclarar una cuestión. Está clara la crítica que hacemos y nuestro desacuerdo con el departamento con relación a esta falta de previsión que permite que se agoten no estas listas, sino también otras, y hay que acceder a otros procedimientos como pueden ser listas del paro u otros, pero me consta que el departamento ya tiene solución para este tema y tiene preparadas las disposiciones legales normativas pertinentes, de lo que me alegro.

También quería dar nuestra opinión respecto a la inspección educativa, ya que aquí, en la Cámara, se han mencionado algunas cuestiones con relación a sus funciones. Nosotros entendemos que la inspección educativa es fundamental para el buen funcionamiento del sistema educativo público navarro y también del sistema privado, y, desde luego, nos consta, y esperamos que siga así, que sus funciones trascienden del mero espíritu sancionador y controlador. Entendemos que el Servicio de Inspección hoy ofrece asesoramiento, colaboración, supervisión y vela por los derechos de toda la comunidad educativa. Le digo al señor Consejero, además, yo creo que él lo sabe, que mi grupo velará para que esto continúe siendo así.

Por lo tanto, votaremos a favor de esta moción, aunque sería reiterativa si ya está solucionado, pero entendemos que no está mal mantener el espíritu de la misma. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora de Simón. Abrimos ahora un turno en contra. Por UPN, señora González, desde el escaño. Adelante.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías, de nuevo. Ustedes saben que el departamento cuenta con veintisiete inspectores educativos, trece de ellos son funcionarios y catorce ejercen sus labores de forma temporal a través de la comisión de servicios.

Yo creo que esta cuestión que hoy nos traen ya fue contestada a la señora Pérez en el Pleno del pasado 8 de febrero, y hay que negar, efectivamente, como le comentó el señor Consejero, que las plazas del Servicio de Inspección Educativa se cubren como usted está denunciando aquí, sin observar los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.

En referencia a aquella pregunta, que, obviamente, usted la incardina con esta moción, se está haciendo referencia y usted hace referencia, como ha explicado, a la cobertura de tres de las veintisiete plazas que para el curso 2012-2013 se hubieron de cubrir por comisión de servicios, sin poder utilizar de la lista constituida tras las últimas pruebas al estar agotada. El señor Consejero le explicó cuál fue la situación y por qué el departamento tuvo que recurrir a esta solución, vamos a decir, entre comillas.

En consonancia, efectivamente, hubo una queja al Defensor del Pueblo, pero el departamento ya había actuado, estaba trabajando en este tema y así, además, se lo comunicó al Defensor del Pueblo de cara a aprobar una convocatoria para constituir un listado de aspirantes para la provisión temporal de puestos de trabajo de inspector, con vistas a eventuales necesidades que pudieran surgir. También se le ha comunicado que en enero, efectivamente, se firmó una orden foral a fin de que se iniciase el procedimiento para la elaboración de las correspondientes normas de gestión y de la relación de aspirantes al desempeño, con carácter temporal, de estos puestos de trabajo adscritos al departamento.

Por lo tanto, como muy bien ha dicho la señora De Simón, esta situación ya se ha valorado en este Parlamento, ya la está valorando el departamento, ya está en vías de solucionarse, y, por lo tanto, Unión del Pueblo Navarro no va a instar al Departamento de Educación a hacer nada que ya está haciendo, y, obviamente, en este sentido, irá nuestro voto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora González. Por el grupo socialista, el señor Rascón tiene la palabra. ¿Desde el escaño? Adelante.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Pues sí, por la brevedad de mi argumentación, intervendré desde el escaño. Creo que los propios grupos mocionantes han expresado con claridad que el problema está resuelto, por tanto, quizás lo que hubiera procedido en este momento, ante la resolución obvia del problema, habría sido ahorrarnos un tiempo, este tiempo tan escaso que tenemos, y haber retirado la moción.

Dado que, como digo, está resuelto, me voy a sumar a las manifestaciones que ha hecho la señora Aranoa en el sentido de que yo tampoco seré quien valore la capacidad, mérito e idoneidad de las personas que están nombradas en este momento, y líbreme todo el mundo de ello.

En cualquier caso, creo que se ha abierto también un tema interesante, lo ha abierto la señora Pérez cuando preguntaba o cuando se planteaba la necesidad de la inspección. Y, a pesar de que puedo coincidir en buena parte con lo que ha dicho la señora De Simón con respecto a la inspección, creo que a lo mejor no es malo que podamos debatir realmente cuál es su papel, su función y cuál es el que debería ser en nuestro actual sistema educativo. 

Por tanto, anuncio, obviamente, nuestro voto contrario a la moción. Sin más, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rascón. Por el Partido Popular, señora Zarranz, cuando quiera, tiene la palabra, desde el escaño.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Yo voy a decir prácticamente lo que han dicho ya otros grupos. Si es un tema que ya está solucionado no entiendo muy bien qué es lo que hacemos aquí debatiendo sobre él y votando. Yo creo, francamente, que es un sano ejercicio de responsabilidad de la oposición retirar mociones cuando han perdido su vigencia, como he dicho en la moción anterior.

No creo que sea perder el tiempo, como ha dicho el señor Rascón. Obviamente, todo el mundo tiene derecho a defender lo que quiera y a debatir lo que quiera, pero es que, realmente, no le veo ningún sentido a estar hablando de algo que está solucionado. Estaba convencida de que los grupos proponentes iban a retirar esta moción, pero, bueno, ya veo que aquí lo de retirar mociones es una cosa que no se suele prodigar. En fin, votaremos en contra, obviamente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Zarranz. Su turno de réplica, señora Pérez, ¿desde el escaño? Adelante.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (6): Estra​du​tik egi​nen dut, bai, nahiz eta hori ez izan nire ohi​tu​ra. Baina bes​te​on den​bo​ra ez dut gala​ra​zi nahi, “por favor”.

Ez dugu​la mozioa erre​ti​ra​tu. Ba, ez dugu erre​ti​ra​tu, eta argi dugu zer​ga​tik, eta, gai​ne​ra, azal​du dut hasi​e​ra​tik, baina berri​ro azal​du​ko dut: ez dago kon​pon​du​ta.

Kon​tsei​la​ri​ak erran zuen zer foru agin​duk kon​pon​du​ko zuen, eta ida​tzi​ta dut, eta foru agin​du horre​tan ez dago kon​pon​du​ta. Irten​bi​dea hasi​ta dago, akaso. Iza​nez gero, ire​ki​ta dago irten​bi​dea, ez kon​pon​du​ta, hori ino​laz ere ez. Eta baka​rrik ikusi behar duzue zein den foru agin​dua, Gober​nu Ire​ki​an sartu eta ikusi zer erra​ten duen: ez da zerren​dak ire​ki​tze​ko pro​ze​du​ra​rik ireki. Beraz, hau ez dago kon​pon​du​ta.

Beste alde​tik, nik ere argi utzi nahi dut beste gauza bat, aurre​ko egu​ne​an erran nuena, baina, bada​ez​pa​da ere, eta iku​si​ta hemen denok posi​zi​o​na​tu zare​te​la, nik ere posi​zi​o​na​tu nahi dut. Eta hauxe da: talde honek ez du erran sartu diren per​tso​nak ez dire​la gai. Eta hori erran genu​en otsai​la​ren 7an edo 8an, ez dakit zer egun zen. Hori argi utzi nahi dut.

Are gehia​go, ira​ku​rri​ko dut tes​tu​al​ki zer erran nuen: “Horre​taz gain, per​tso​na hauek –hiru hori​e​taz ari naiz– (…) berai​en gai​ta​su​na demos​tra​tu behar izan ez dute​nak, neur​tu eta kon​tro​la​tu…”. Bar​ka​tu, ez dut ira​ku​rri​ko. Gauza da berai​ek ez dute​la bere gai​ta​su​na demos​tra​tu. Hori da erran nuena eta hori da man​ten​tzen duda​na: ez dute sar​tze​ko bere gai​ta​su​na demos​tra​tu. Gai​ta​su​na badu​te​la? Ba, iza​nen dute, baina ez dute demos​tra​tu. Ika​si​ko dute​la? Ino​la​ko zalan​tza​rik gabe. Baina, momen​tu hone​tan, sar​tze​ko ez zute​la berai​en froga pasa eta bere gai​ta​su​na demos​tra​tu, hori argi dago, eta hori erra​ten dugu guk, eta hori Arar​te​ko​ak ere azal​du du.

Beste alde bate​tik, ez dakit zen​bat diren eta ez diren. Gon​zá​lez ande​re​ak berri​ro atera du gaia, eta berri​ro erre​pi​ka​tu​ko dut. Gar​den​ta​su​na kasu bate​kin haus​ten da, eta zuek gar​bi​ta​su​na eta gar​den​ta​su​na hau​tsi ditu​zue, eta horre​ta​ra​ko nahi​koa da.

Eta zuek aipa​tu​ta​ko arra​zoi​ak iza​te​ko​tan, hau da, pre​saz​ko kontu bat zela eta pla​ni​fi​ka​zi​o​rik ez zego​e​la edo aurrei​kus​pe​nik ez zego​e​la, hori, lehen erran beza​la eta orain erre​pi​ka​tu​ko dudan beza​la, ebaz​pe​ne​tan ager​tu behar​ko zen, eta ez da ager​tzen ez ebaz​pen bate​an, ez bes​te​an, ez hiru​ga​rre​ne​an.

Beraz, man​ten​tzen dut pro​ze​du​ra hau guz​tia oso modu ilu​ne​an egin dela eta beha​tzez egin dela. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias, señora Pérez. Vamos a proceder, por lo tanto, a la votación de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Vamos a conocer los votos delegados. ¿Señora Ruiz?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Señor García Adanero?

SR. GARCÍA ADANERO: No.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 30 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la moción.

Traducción:

(5) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días una vez más. Con esta intervención concluyo mi turno de mañana.

Hace quince o veintiún días, también en Pleno, le preguntamos al Consejero qué había pasado con los inspectores y algunas resoluciones, de qué forma y por qué habían ingresado un mínimo de tres personas sin cumplir una serie de principios. En aquel momento, él nos dio sus explicaciones. Cada cual dijo lo suyo, claro está. De todas formas, nosotros teníamos ya preparada la moción y hemos decidido mantenerla, a pesar de que, como luego comentaré, él hubiese dicho que el problema estaba resuelto.

Veamos cuál es el punto de partida de este tema. El punto de partida, que ya mencioné el día pasado de forma apresurada, como es costumbre, se encuentra en el Decreto Foral 80/2008, de 30 de junio, por el que se regula la organización y el funcionamiento de la Inspección Educativa del Departamento de Educación. Las preguntas que yo me he hecho a mí misma y que están ahí son las siguientes: ¿necesitamos inspectores? ¿Qué tipo de inspectores necesitamos? ¿Para qué necesitamos a los inspectores? ¿Son realmente necesarios en el sistema educativo que tenemos actualmente?

Como les he comentado, les voy a leer un fragmento de lo que se dice en la motivación del citado decreto foral. Dice así:

“En el contexto actual, la sociedad del conocimiento, se plantean nuevas necesidades formativas –de acuerdo– y el sistema educativo en Navarra trata de responder a los nuevos retos. El objetivo consiste en ofrecer una educación en condiciones de alta calidad y equidad en concordancia con los objetivos educativos planteados por la Unión Europea para los próximos años.

En este contexto cambia el perfil educativo que las personas necesitan y demandan –por tanto, da la impresión de que necesitamos inspectores, y que nos hace falta que dichos inspectores tengan un perfil nuevo– y se produce un desplazamiento del interés desde el mero control de los recursos y los contenidos de la educación hacia un planteamiento más amplio del mismo que también contemple la atención a los resultados y a la mejora de los procesos que permiten obtenerlos. Como consecuencia se debe potenciar la autonomía pedagógica y de gestión de los centros educativos, lo que, a su vez, requiere sistemas de rendición de cuentas y de evaluación”.

Miren por dónde, nos hacen falta inspectores para llevar a cabo evaluaciones y para garantizar la calidad y la igualdad de oportunidades. Continúa diciendo, y termino con esto:

“Para la más eficaz consecución de estos fines debe regularse la función de inspección educativa –por tanto, está regulada– de manera que pueda acreditarse suficientemente que todos los factores que intervienen en el logro de una educación de alta calidad y equidad funcionen con corrección y armonía”.

Por tanto, parece ser que tenemos normas, que tenemos que saber qué hacer para contar con inspectores, qué perfil de inspectores nos hace falta, y tenemos, por una parte, que los inspectores tienen entre sus responsabilidades la de encargarse del cumplimiento de las normas. De eso se responsabilizan. Parece bastante lógico, o al menos a nosotros así nos lo parece, que el cuerpo encargado del cumplimiento de las normas cumpla las suyas propias. No nos parece que eso sea pedir tanto.

En la disposición adicional tercera de ese decreto foral se dice claramente que “las vacantes de la plantilla del Cuerpo de Inspectores de Educación se cubrirán de manera temporal con funcionarios docentes, en comisión de servicios, atendiendo a los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad”. Eso es lo que no se ha cumplido: ni la igualdad, ni el mérito, ni la capacidad, ni la publicidad.

Cuando se denunció eso, el Departamento del Gobierno buscó sus excusas, sus razones. Y, entre las razones, alegaba que hubo falta de previsión, que no sabían qué iban a necesitar, y que era una cuestión muy urgente. Lo cierto es que, si así hubiese sido, a la hora de redactar las resoluciones se habría tenido que hacer mención de los citados problemas de falta de previsión y de urgencia, pero el hecho es que no se mencionan. El carácter de urgencia y la falta de previsión salen a relucir después, con los hechos consumados; es decir, después de que entrasen a dedo.

Como digo, en las resoluciones no se hace mención de eso. Luego, otra justificación es la de que las comisiones de servicios son legales. Y nosotros ya sabemos que son legales, y no cuestionamos el hecho de que las comisiones de servicios sean legales. La cuestión estriba en qué se ha hecho antes de conceder esas comisiones de servicio, cómo se ha elegido a la gente. ¿De qué forma se ha hecho la selección? Como he dicho antes, sin publicidad, sin capacidad y sin mérito. No se ha tenido en cuenta nada de eso. Por tanto, lo que no es legal es el procedimiento anterior, no la comisión de servicios.

Así pues, no hay excusas y, de haberlas, la única excusa sería la de que ha habido una falta de planificación. Una vez más, hoy tenemos tres mociones, y en las tres tenía que salir a relucir la falta de planificación. Pero no nos parece que ese sea el caso en el tema que nos ocupa, no nos parece que haya habido falta de planificación, o que el departamento no supiera qué es lo que tenía que hacer. Saber, tendría que saberlo, ya que además tenía en su poder una serie de solicitudes escritas en las que se indicaba que era necesario contar con listas. E hizo oídos sordos; no hizo caso, como es costumbre.

Todo esto que se ha hecho ni es legal ni es adecuado. Afirman que buscan la estabilidad. Vale, de acuerdo, está bien buscar la estabilidad, pero no ha sido esa la preocupación que ustedes han tenido. No es cierto que ustedes no hayan hecho eso para que los inspectores que ya estaban dentro no pasasen por otra prueba y excluirlos. Como saben ustedes, en otras comunidades se han abierto listas, se ha abierto un procedimiento, y los inspectores que ya estaban dentro no han tenido por qué volver a pasar por una serie de pruebas. Por tanto, esa no es la cuestión.

¿Cuál es la cuestión? Pues no se aclaró el día pasado, y tampoco creo que nadie la vaya a aclarar hoy. La cuestión es que se ha cometido una injusticia, una clara injusticia, y que queremos que, una vez cometida, por lo menos tenga el menor efecto posible. Las cosas se han hecho ya mal, y queremos corregirlas; queremos que ustedes, los miembros del Gobierno, garanticen lo que hay que garantizar, y lo que queremos es que se salvaguarden los principios antes mencionados; a saber, los de igualdad, mérito, capacidad y publicidad. Y, para eso, lo que pedimos es que se cumpla la recomendación que ha dado el Defensor del Pueblo, que es lo que nosotros planteamos en nuestra moción, y es que se abra la lista, que se ponga en marcha el proceso de la lista abierta.

Miren por dónde, cuando en la pregunta del día pasado planteamos eso, el Consejero dio su palabra de que eso no iba a ocurrir y que las listas se pondrían en marcha. Al menos, así lo entendí yo. Puede que le hubiese entendido mal –el Consejero está asintiendo con la cabeza–; para mí la palabra dada es importante, y yo le creí que iba a haber apertura de listas.

Y me dijo, además, que ese proceso se recogía en la Orden Foral 13/2013. Teniendo el número, entré a consultar la orden foral, y no es lo que yo pensaba, ni lo que nosotros solicitábamos por medio de esta moción. Lo que ahí se plantea no es el abrir la lista. Lo que se plantea es el establecimiento de unas normas; pero normas, como he dicho al principio, sí que las hay. Lo que queremos es que las normas se cumplan, lo que queremos es que se abra el proceso, lo que queremos es que las cosas se hagan con claridad.

El día pasado el Consejero cuestionó la motivación de la pregunta; al parecer, las preguntas que yo formulo deben de ser siempre muy concretas y muy puntuales y muy personales. Pero lo que queremos conseguir con esto es que se garantice la transparencia. Y ustedes han suprimido la transparencia. Un solo caso basta para suprimir la transparencia. Y lo que nosotros les exigimos a ustedes es que no lo vuelvan a hacer, que resuelvan de una forma u otra esa injusticia que ustedes han cometido, y que tengan en cuenta que han dejado fuera a la gente, y que ustedes han concedido a determinadas personas unos méritos o unas puntuaciones que no les correspondían, que luego van a ser tenidos en cuenta. Nada más. Muchas gracias.

(6) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Sí, hablaré desde el estrado, a pesar de que no tenga por costumbre hacerlo. Pero no quiero hacerles perder el tiempo a los demás, “por favor”.

En cuanto a que no hemos retirado la moción, tenemos claro por qué no lo hemos hecho y, además, lo he explicado desde el principio, pero lo volveré a explicar: el tema no está solucionado.

El Consejero indicó cuál era la orden foral por la que se iba a solucionar, y la tengo por escrito, y lo cierto es que esa orden foral no soluciona las cosas. Si acaso, tenemos el comienzo de la solución. Se ha podido abrir una vía de solución, pero el tema no está en modo alguno solucionado. Y no tienen ustedes más que buscar la orden foral, entrar en Gobierno Abierto y ver qué es lo que dice: no se ha iniciado un procedimiento para abrir listas. Por tanto, esto no está solucionado.

Por otra parte, también quiero dejar clara otra cosa, que dije el día pasado; por si acaso, y en vista de que aquí todos ustedes se han posicionado, también yo quiero posicionarme. Se trata de lo siguiente: este grupo no ha dicho que las personas que han entrado no sean capaces. Y eso lo dijimos el 7 o el 8 de febrero, no sé qué día era. Quiero aclarar eso.

Es más, les voy a leer mis palabras textuales en aquella ocasión: “Además de eso, estas personas –estoy hablando de esas tres personas– (...) que no han tenido que demostrar su capacidad,...”. Perdón, no lo voy a leer. La cosa es que ellos no han demostrado su capacidad. Eso es lo que dije y eso es lo que mantengo: a la hora de ingresar, no han demostrado su capacidad. ¿Que tienen capacidad? Pues la tendrán, pero no la han demostrado. ¿Que aprenderán? Sin ninguna duda. Pero, en este momento, está claro que, para entrar, no pasaron por su prueba y no demostraron su capacidad, y eso es lo que nosotros decimos, y eso lo ha apuntado también el Defensor del Pueblo.

Por otra parte, no sé cuántos son o no son. La señora González ha vuelto a sacar el tema, y lo voy a volver a repetir.

Un caso basta para vulnerar la transparencia, y ustedes han vulnerado la limpieza y la transparencia; ha bastado para eso.

Y, de mediar las razones mencionadas por ustedes, es decir, que se trataba de un tema urgente y que no había planificación o previsión, eso, como he dicho antes y voy a repetir ahora, tendría que haberse hecho constar en las resoluciones, y no se menciona ni en una resolución, ni en otra, ni en la tercera.

Por tanto, mantengo que todo este procedimiento se ha llevado a cabo de una manera muy opaca, y que se ha actuado a dedo. Muchas gracias.

