Debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra declara su convencimiento y posición favorable a la necesidad de definir y aplicar políticas, públicas y privadas, destinadas al desarrollo de un reparto del trabajo, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra declara su convencimiento y posición favorable a la necesidad de definir y aplicar políticas públicas y privadas destinadas al desarrollo de un reparto de trabajo, presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai. Para su presentación, tiene la palabra el señor Jiménez Hervás.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Permítame que empiece diciendo que me parece que esta moción merecería estar en el Pleno monográfico que el día 21 vamos a desarrollar sobre empleo y ocupar en dicho Pleno un papel importante en lo que han de ser las resoluciones que ayuden a trabajar a favor de la generación de empleo y contra el paro. El destino del calendario ha querido que venga a este Pleno descarga, y me temo que la percepción que tenemos de este Pleno –no sé cómo hemos de hacer para corregirlo–, es que lo vemos como de arrastre y, por lo tanto, me da pena que un tema tan profundo, como es el caso del reparto del trabajo y la atención a una situación tan delicada, caiga en una percepción de este tipo.

Yo creo que este es un debate que tiene dos partes. Hay un debate real, existente no sé si si en el conjunto de la sociedad pero sí en sectores muy amplios de la sociedad sobre el reparto de trabajo con una visión de una sociedad diferente, de unas relaciones sociales diferentes, de un modelo de desarrollo diferente, de una economía diferente, desde luego, con una visión más justa, más abierta, más flexible y más solidaria con respecto a ese derecho que afecta a todas las personas. Se trata de hablar de eso, de flexibilidad de jornada, de flexibilidad de horarios, de flexibilidad de sueldos, de conciliación, de solidaridad. Este debate está abierto, y podemos coger algunos modelos de algunos países donde algunos de estos conceptos están en marcha y se está demostrando no solamente que son eficaces y eficientes desde el punto de vista de la producción, razón del trabajo, sino también desde el punto de vista de conseguir esos planteamientos más solidarios, más abiertos, más flexibles, más conciliadores del modelo de de-sarrollo y de la relación con las personas.

Esta filosofía casi se nos queda un poco aparcada viendo la realidad práctica que tenemos. Con la crisis que tenemos y con cincuenta y seis mil personas en desempleo en nuestra Comunidad, no estamos en tiempo de filosofías, no estamos en tiempo de reflexiones y debates filosóficos, estamos ante la urgencia de tener que dar respuestas y atender este hecho, el hecho de que esta Comunidad tiene cincuenta y seis mil personas en paro y que muchas de ellas, miles de ellas, personas y familias, incluso están fuera ya de las coberturas sociales posibilitadas por haber estado trabajando, cotizar, etcétera. Son personas, además, perfectamente válidas, que venían desarrollando una labor productiva en su ámbito hasta que, en un momento dado, de una forma absolutamente ajena a ellas, consecuencia de esta crisis, y no vamos a debatir ahora al respecto, se encontraron con que simplemente eran apartadas de ese puesto de trabajo y despedidas formalmente y, por lo tanto, han quedado fuera del circuito.

A la hora de plantear un tema como el del reparto del trabajo en un momento tan delicado como este hay algunos ejemplos, y el que ponga no quiere decir ni que sea total ni siquiera que sea perfecto y que yo lo defienda como tal, pero sí sirven como referencias. Se habla mucho, por ejemplo, del caso alemán, país en el que gran parte de su economía, gran parte de sus empresas tienen una visión para, en momentos difíciles como el actual, priorizar la flexibilidad laboral, la reducción de jornada y sueldo antes de abordar la extinción de puestos de trabajo. Es decir, hay una voluntad, una disposición de adecuación de la capacidad productiva mediante la reducción de jornada y sueldos antes de tener que recurrir a la destrucción de puestos de trabajo mediante el despido de una parte de las plantillas.

Sin embargo, aquí estamos funcionando en claves absolutamente contrarias, estamos trabajando en una actitud contraria a esa filosofía. Aquí curiosamente la exigencia es trabajar más, trabajar más horas y más jornadas, y esa exigencia, en un momento tan delicado, con cincuenta y seis mil personas en paro y con esta realidad, existe tanto en el ámbito público como en el privado. Ya ni siquiera es que se esté imponiendo una realidad de trabajar más y cobrar menos, es que ya es inadmisible en sí mismo entender como compatible el hecho de estar despidiendo a personas, trabajadores y trabajadoras, y en los mismos espacios, sean públicos o privados, plantear que quienes siguen en activo trabajen más. Y eso está pasando. No lo quiero poner en ningún término negativo ni nada, pero, por ejemplo, acabamos de ver hace tres días que la Volkswagen esta planteando que hay que trabajar más horas, tres días más, o que en la Administración hay que elevar el número de horas anuales y en paralelo se están reduciendo las plantillas. Eso hoy es inasumible, es insolidario y es un modelo de sálvese quien pueda. Y eso, desde el punto de vista político, desde el punto de vista de los que tenemos las responsabilidades ante quienes están trabajando pero sobre todo ante quienes han perdido el trabajo, creo que no es aceptable.

Este es el objetivo. Estamos viendo cómo incluso en empresas que han aplicado ERE dramáticos se están produciendo horas extraordinarias. Existen ERE dramáticos y a quien sigue trabajando se le pide horas extraordinarias, y lo mismo ocurre en la Administración. Podríamos buscar casos dentro de la Administración parecidos. No existen ERE, simplemente existe la congelación de la contratación, que en el fondo es un ERE encubierto, puesto que todos sabemos que anualmente van desapareciendo, por extinción natural, plazas que no se cubren y, sin embargo, en muchos casos, antes se ha hablado de los médicos rurales, también se pide aumento de jornadas, incluso pago de horas extraordinarias.

De eso trata esta moción, de que esto no es sostenible y de que es necesario que desde aquí, que es nuestra responsabilidad, primero asumamos como propia la necesidad de esta filosofía y luego tomemos las medidas correspondientes en el ámbito público, en el que afecta a las instituciones, al comportamiento de las instituciones públicas.

En el tercer punto se trata de instar al Gobierno de Navarra a que en ese marco de relaciones sociolaborales que tiene con los diferentes agentes posibilite que esta filosofía termine siendo una realidad dentro de la empresa privada,. Si asumiésemos esa conciencia y tuviésemos disposición, sabemos que la Administración tiene recursos, posibilidades y métodos para inducir a ello, no estoy hablando de penalizaciones, pero ya sabemos que entre el palo y la zanahoria, la zanahoria se pone siempre delante. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez. Abrimos a continuación un turno a favor y otro en contra de la moción que se acaba de presentar. ¿Turno a favor? Señora Gaínza, en nombre del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SRA. GAÍNZA AZNÁREZ: Eskerrik asko, Presidente jauna. Egun on denoi. Buenos días, señores Parlamentarios, señoras Parlamentarias. Estamos ante un tema francamente gravísimo, ante unos índices de paro alarmantes, ante una situación en la Comunidad en la que ya suenan las alarmas y hay que ver qué está pasando. Es cierto que, como vulgarmente se dice, tenemos que hincar el diente a esta situación, hincar el diente entre todos. Aquí no sirve qué tipo de política se hace en un lado o en otro porque allí donde todos tienen responsabilidad de gobierno, independientemente de la sigla, aplicando políticas de un tipo u otro, vemos que los índices de paro se disparan, con lo cual considero que debemos tener altura de miras, debemos pensar en los cincuenta y pico mil parados que tenemos en la calle para darles una respuesta, con altura de miras, insisto, dejando en la gatera lo que tengamos que dejar. 

¿Por qué se está salvando esta situación? Yo siempre he dicho que influyen muchísimo las familias. ¿Quién de nosotros no hemos ayudado a un hijo o a una hija? Insisto, los valores que tenemos en esta tierra están llevando a paliar un tanto la situación en la que nos encontramos. Valores familiares, valores personales, valores para salvar a un amigo. No se puede consentir que ocurra algo que se ha hecho público el otro día, que el ciudadano Iñaki Goioaga, Senador por Bildu, el año pasado haya vivido con mil euros, 83,333333 euros al mes. No lo podemos consentir. Creo que los cincuenta Parlamentarios que estamos aquí tenemos la responsabilidad de dar una respuesta a nuestros cincuenta mil parados.

Vamos a apoyar la moción, señor Jiménez, porque consideramos que es tema de principios, de valores, es un tema ético, pero, insisto, por favor, vamos a obviar el tú más, vamos a obviar entre todos el tú más que todos empleamos, y podemos hablar de reducción de jornada, y habrá que hablar con los agentes económicos y sociales, y tendremos que hablar... ¿Imposición? Pues no lo sé. Igual a alguien se le ocurre decir: en un matrimonio que trabajan que uno de ellos elija no trabajar. Pues no. Tendremos que hablar de excedencias voluntarias, hay cantidad de trabajadores que dicen: bueno, pues trabajo media jornada porque yo lo puedo solucionar y otra media se contrata a otra persona. Habrá que hablar, por supuesto, de las horas extraordinarias, y sería muy positivo, y muchas veces lo hemos puesto encima de la mesa, que las horas extraordinarias se pagaran con tiempo libre. Las horas extraordinarias se pagan con tiempo libre.

Yo creo que es algo sobre lo que tenemos que reflexionar, es algo que nos preocupa absolutamente a todos los políticos, creo que es un tema tan sumamente delicado que no vale tensar las situaciones sino apostar por sacar esto adelante. Por lo tanto, esto es algo en lo que van a contar con nuestro apoyo y considero que el talante que tengamos y el tono que empleemos ayudará a tratar de salir de la situación. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Gaínza. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra el señor Caro.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, Presidente. Buenos días otra vez, señorías. Yo creo que con esta iniciativa el proponente no quiere que hablemos de un reparto de la pobreza, sino más bien de un reparto de la riqueza, y en eso es en lo que principalmente deberíamos estar incidiendo todos. Por desgracia, se está demostrando que por la vía del ajuste no llegan las soluciones, y, por tanto, ha llegado el momento, yo creo que incluso el propio Gobierno de España, a través de su Presidente, que aunque no lo dice en España sí lo dice fuera, ha llegado el momento de que a los ajustes se añadan una serie de medidas que reactiven la economía. En fin, espero que lleguen pronto.

En este sentido, yo creo que, independientemente del formato que tiene este Pleno, este es un debate oportuno porque es verdad que, como he dicho antes, el sentimiento que seguramente pasa por las cabezas de todos es un sentimiento de impotencia, porque es evidente que desde la política no se está siendo capaz de ofrecer soluciones a la lacra de la crisis, que es el desempleo. Por tanto, es verdad que alguna fórmula imaginativa, novedosa habrá que poner encima de la mesa y es posible que estemos ante una de las formas que, si hay voluntad política, más directamente podría incidir a la hora de atajar y de atacar el desempleo, el reparto del tiempo de trabajo.

Yo tengo que decir, como segundo apunte que me parece importante, que es verdad que este reparto del tiempo no puede ser, desde nuestro punto de vista, obligatorio, sino que tiene que buscar –creo que se dice en la propia moción– fórmulas que sean lo suficientemente flexibles y, desde luego, que pasen, al menos en un primer momento, por la voluntariedad de todas las partes, no solo de las Administraciones, a las que va dirigida la moción, sino también de las empresas y fundamentalmente de los propios trabajadores, pues van a ser ellos los que, en todo caso, tendrán que ceder parte de su tiempo de trabajo para que se pueda generar lo que yo considero que debemos perseguir con la iniciativa, una bolsa de trabajo que permita que gente que ahora mismo está en el de-sempleo se incorpore al mercado laboral.

Desde esa flexibilidad y desde esa voluntariedad, yo considero que, efectivamente, hay mucha gente con empleo hoy en día tanto en la Administración como en las empresas privadas que, por muy distintos motivos, estaría en disposición de ceder unas horas de su tiempo para, efectivamente, conseguir esa bolsa de trabajo que permita el reparto que está planteando el mocionante.

Como digo, nos parece adecuado implicar a lo público e implicar a lo privado, si bien es cierto que en esta relación hay un apunte que hacer. No sé cómo vamos a lograr, respetando determinados derechos de la empresa privada, involucrar, conseguir que la iniciativa privada se sume a esta medida, porque legislar para obligar me parecería una medida un tanto radical que al menos por el momento este grupo no ve adecuada. Por eso, insisto en que todo lo que haya de hacerse en relación con este asunto ha de ser con un carácter voluntario, pero me parece necesario e interesante, primero, el debate y, segundo, articular sistemas de concienciación social de todas las partes para conseguir el objetivo que se pretende.

Efectivamente, como se ha apuntado ya por algunos portavoces, la situación de los desempleados es cada vez más dramática. Yo creo que cada vez ven más lejos una solución y nos dan un toque de atención prácticamente cada día a quienes desde la política estamos tratando de dar soluciones, soluciones que, por desgracia, no llegan, y yo creo que si alguna virtud ha de tener este reparto del tiempo del trabajo, una vez que se consiga dar con una fórmula que se estime adecuada, será que, además, va a implicar incrementar las acciones de formación, y eso, por sí mismo, va a permitir generar empleo o al menos impedir que dentro del ámbito de la formación se destruya empleo. Además, si se llega a dar con la tecla justa, estoy convencido de que este tipo de fórmulas facilitarán una aminoración del absentismo laboral en determinadas empresas y también en la Administración.

Por eso, como digo, vamos a votar a favor. Nos parece una moción oportuna que plantea una llamada de atención que nos resulta interesante. Insisto en la necesidad prioritaria de crear riqueza para poderla repartir. Ese es el principio básico de la socialdemocracia y en eso es en lo que deberíamos insistir. Y, a partir de ahí, como recoge dos principios que, a nuestro juicio, resultan fundamentales, como es el principio de la solidaridad y de la igualdad de oportunidades, nuestro grupo no va a tener ningún reparo, primero, en aceptar que el debate es muy oportuno, muy pertinente, independientemente del formato del Pleno, y, segundo, en decir que son los principios que siempre hemos venido defendiendo. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caro. ¿Algún portavoz más desea intervenir? Señor Barea, tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Bildu.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presidente jauna. Egun on guztioi. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios. Compartimos la importancia del tema, como lo han hecho mis antecesores. Si nos acercamos a este tema con una lectura de lo testimonial, de la mera declaración de intenciones o de determinados brindis al sol nos equivocamos. El problema tiene mucha más envergadura y posiblemente una de las claves sea precisamente el reparto del trabajo. También podemos limitar el tema y contextualizarlo a la actual crisis, a la forma de abordar el grave problema de la crisis y el grave problema del paro, o bien distribuir este bien escaso actualmente entre todas y todos. También podemos intentar, como se ha reflejado en esta tribuna, la redistribución del trabajo como medida de emergencia ante la problemática de los ciudadanos y ciudadanas que se encuentren en estas circunstancias. Incluso podemos ir más lejos y podemos intentar paliar con el reparto del trabajo a aquellas personas que después de un tiempo de estar sin él se han quedado incluso sin prestaciones, como se ha reflejado en esta tribuna.

No tenemos dudas de que ante esta grave situación, ante esta grave crisis esta puede ser una de las claves para mitigar el problema, y digo mitigar y no resolver. Desgraciadamente, nuestras esperanzas se han ido adelgazando. Ya no hablamos de resolver, hablamos de mitigar. Pero yo creo que la distribución, el reparto del trabajo es más que una fórmula de emergencia que hay que aplicar, el reparto del trabajo es más que una herramienta solidaria para ejercer o para intentar implementar la justicia social, es más que este concepto. Aquí se ha hablado de filosofías. El señor Jiménez ha dicho que posiblemente no es hora de filosofías, pero me voy a permitir, si no es una hora, por lo menos tres minutos, hablar de filosofía. Lo fundamental, estamos de acuerdo, y lo que urge es lo relacionado con la solidaridad y la situación actual, pero hay más. Algunos economistas y algunos sociólogos llaman a este fenómeno la estrategia de reducción y de organización del trabajo, y dan tres razones, creo que interesantes. La primera es la que hemos mencionado. No voy a repetir más pero se trata de la necesidad de implementar políticas que posibiliten este reparto entre todas las personas, entre todos los ciudadanos y ciudadanas activos para crear, y esto es lo importante, un modelo sostenible y respetuoso, en definitiva, un modelo de desarrollo nuevo y distinto. Esta es la clave. 

Hay otras teorías que entroncan con lo personal, también un poco filosóficas. El reparto del trabajo es un derecho, y, sobre todo, se ha demostrado en ámbito occidental europeo, el derecho a la vida plena, el respeto de lo personal y lo social, y es importante.

Y hay una tercera motivación, en la que no me voy a extender, que habla de razones microeconómicas y razones macroeconómicas, que estriban en la flexibilidad de la organización de los horarios de trabajo relacionándolas con las posibilidades de absorción de los incrementos de productividad en el sistema económico, pero eso lo voy a obviar.

Nos parece interesante la alusión que se hace en la exposición de motivos al sistema alemán. Se nos ha dicho que existe una causa: el descenso de la actividad. Y hay un efecto, y el efecto no es la destrucción de los puestos de trabajo, sino justo lo contrario. Y aquí, en Navarra, nos encontramos con que ante la primera causa hay un efecto distinto, que es la destrucción de puestos de trabajo, y debemos echar un vistazo a lo que nos dice el Instituto Navarro de Estadística sobre los ERE. En el año 2012 hubo seiscientos expedientes de suspensión temporal de empleo que generaron que 10.597 trabajadores fueran afectados, y en estas circunstancias esta es la forma menos traumática para afrontar el tema. Pero se nos dice otra cosa, en este mismo período de tiempo los trabajadores que fueron a la calle, que fueron despedidos por ERE de extinción fueron 1.115, que es justamente lo contrario a lo que nos dice la lógica de la reorganización del trabajo, y más, como se ha comentado, si estas medidas van acompañadas con horas extras, que rayan lo obsceno, pero que a las pocas semanas o a los pocos meses se vuelva a contratar personal eventual nuevo con otras condiciones laborales distintas también es una obscenidad.

En ocasiones nos encontramos con estas circunstancias y con justo las contrarias. Ante eso, se habla de horas extras, de ampliaciones de jornadas, de flexibilidades al alza, y ahí no está el camino, el camino está en otro sitio.

Hablemos de los dos ámbitos que aquí se han reflejado, el ámbito privado y el ámbito público. Son las Administraciones las que tienen que ser ejemplo inequívoco de esta solidaridad, de estas políticas, pero hay que recordar que en los pasados presupuestos de 2012 hubo enmiendas para suprimir todas las horas extras de la Administración y esas enmiendas para suprimir todas las horas extras fueron declinadas. Ahí está la hemeroteca. Y habrá que recurrir a la Carta de Derechos Sociales, Ley Foral 9/1999, que en el Título II, y es importante leer ese Título II, dice: “El Gobierno de Navarra en la negociación con los representantes sindicales de las condiciones de empleo de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra para el año 2000 y siguientes, incluirá para su tratamiento en la Mesa General de Negociación el establecimiento de las medidas necesarias para la reordenación y reducción del tiempo de trabajo que conduzcan a la implementación en el año 2000 de la jornada semanal de treinta y cinco horas.” Año 1999. Afortunadamente, este Parlamento, la oposición de este Parlamento volvió a esta senda.

Para acabar, en el marco sobre todo de la Comisión de Economía y Hacienda hemos asistido sistemáticamente a las explicaciones de comités de empresa en situaciones críticas, comités de empresas en las que una parte muy importante de la plantilla iba a ser despedida y sistemáticamente esos comités de empresa, antes de que la plantilla quedara reducida, intentaron esa redistribución, ese reparto del trabajo, incluso una merma importante de sus ganancias.

Y acabo con esto porque me parece importante, y quiero poner énfasis en ello. Es importante repartir el trabajo entre todos y todas, pero cuando las condiciones de los trabajadores y trabajadoras se rebajan por la codicia de los beneficios, si las condiciones económicas de los trabajadores y trabajadoras merman por causas como puede ser la reforma laboral, en un futuro no podremos repartir el trabajo, en un futuro no tendremos más remedio que redistribuir la miseria. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Barea. ¿Hay alguna intervención más? Señor Nuin, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Parece que no va a ser aprobada por unanimidad, parece que el Partido Popular va a ser coherente con su pensamiento económico y no va a apoyar esta moción, aunque en este caso el compañero ideológico en política económica neoliberal del Partido Popular, UPN, parece que sí va a apoyar esta moción, lo cual, en fin, es un tanto llamativo.

Nosotros vamos a apoyar esta moción, desde luego, porque nos parece esencial, nos parece fundamental esta cuestión del reparto del trabajo, un elemento fundamental para poner en marcha una política económica y de empleo nueva, que rompa con esos dogmas neoliberales y que se enmarque en la puesta en marcha de un nuevo sistema de desarrollo social y medioambientalmente sostenible y que sitúe en la centralidad del sistema a las personas y no a los mercados, no a la lógica de los mercados, porque, claro, no nos engañemos, aquí puede salir esta moción aprobada con cuarenta y tantos votos a favor y cuatro en contra o cuatro abstenciones, pero si de verdad queremos avanzar en la línea del reparto del trabajo esto exige romper con la lógica del capitalismo, con la lógica del sistema capitalista, exige romper con la lógica del neoliberalismo económico.

Hay que romper con la regla de oro de este sistema, que es que el mercado se regula por sí mismo, porque avanzar en el reparto del trabajo exige intervenir en el mercado, exige regularlo, exige planificarlo desde el poder democrático, porque la lógica de la economía capitalista y del neoliberalismo económico, no nos engañemos ni engañemos a los ciudadanos, señorías, no lleva a repartir nada. Con la lógica del sistema no se reparte nada, tampoco el trabajo. La lógica del sistema es la contraria, la lógica del sistema lleva a concentrarlo todo, no a repartir, lleva a concentrar la pobreza en una mayoría y la riqueza en una minoría. Esa es la lógica del sistema, no otra, así es como funciona. Y, por cierto, esa concentración de la riqueza cada vez en menos manos es lo que lleva a la crisis económica, es lo que provoca los ciclos de crisis económica. Es la propia lógica del sistema la que nos lleva a esto, porque, señorías, el neoliberalismo y las políticas neoliberales, como las que aplica el Gobierno de UPN en Navarra, como las que aplica el Partido Popular en el Estado, equivalen a desigualdad, son en términos esenciales desigualdad, y es esa desigualdad la que nos conduce un ciclo tras otro a las crisis económicas.

Por lo tanto, por supuesto que el reparto del trabajo tiene que estar en la centralidad de un nuevo modelo y un nuevo sistema económico y de desarrollo, pero ese nuevo modelo y ese nuevo sistema exige romper con lo que se está haciendo. ¿Y qué se está haciendo en Navarra?, y por eso es sorprendente la votación a favor de esta moción del Grupo Parlamentario UPN. Se está aplicando el austericidio neoliberal todos los días, en todas las políticas, en todos los presupuestos. Se está aplicando la reforma laboral del Partido Popular apoyada también por UPN en el Congreso de los Diputados. Una reforma laboral que después de un año de aplicación significa más crisis, más paro, más pobreza, más exclusión social. Para algunos nunca es suficiente.

Ayer nos desayunamos y nos fuimos a cenar con las declaraciones del presidente de la patronal, el señor Rosell, unas declaraciones indecentes, absolutamente indecentes, valorando este año de reforma laboral. No le parece suficiente; más madera. Generalizar para todos los jóvenes contratos basura, absolutamente basura, de precarización total. Una nueva vuelta de tuerca a la reforma laboral.

Esa es la lógica del sistema, la lógica del neoliberalismo, del capitalismo, de este austericidio neoliberal. Esa es la lógica, la del señor Rosell, y romper con esa lógica, avanzar en nuevas políticas, como la del reparto del trabajo, exige romper con ese sistema y con esa lógica. Por lo tanto, no-sotros, desde luego, lo que decimos es que adelante con un nuevo sistema, con un nuevo modelo, adelante con el reparto del trabajo, pero seamos todos muy conscientes de que eso pasa por romper con esa lógica. No es una cuestión de “y tú más”, señora Gaínza, señora portavoz de Unión del Pueblo Navarro, es una cuestión de cambiar las políticas, de cambiar el modelo, de cambiar el sistema, porque siguiendo por esta senda, desde luego, no hacemos más que ahondar en la crisis, en el paro y en la exclusión social, y lo peor de todo es que el señor Rosell, el señor Rajoy y la señora Barcina saben perfectamente que continuar con estas políticas de austeridad masiva, de salida neoliberal de la crisis que el propio sistema ha provocado, nos lleva a seguir con el fracaso en la lucha contra el desempleo, contra la crisis y contra la pobreza. Es un fracaso absoluto. Por eso, a nuestro juicio, estas políticas se convierten por sus efectos en un auténtico crimen social, que es lo que está padeciendo la mayoría. Eso es lo que está padeciendo la mayoría, porque el sistema lleva a que la riqueza que produce la mayoría social trabajadora se concentre cada vez en menos manos, y con eso es con lo que hay que romper.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. ¿Turno en contra? Señora Beltrán, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Nosotros no vamos a apoyar esta moción por coherencia con nuestra ideología. Nos ha sorprendido la postura de UPN. En cualquier caso, nosotros consideramos que el reparto del trabajo no es una alternativa ni la solución eficaz para el problema del desempleo, y lo consideramos así por dos razones: la primera, porque para nosotros el reparto no crea más puestos de trabajo, sino que reparte el empleo que ya existe; y la segunda porque el reparto del trabajo implica reducción de salario para los trabajadores, algo que habitualmente quienes defienden esta flexibilidad ocultan deliberadamente.

Hay experiencias en diferentes países que refuerzan nuestra posición. En su exposición de motivos ustedes aluden a diferentes países, y yo quiero hablar de otros. Por ejemplo, en Estados Unidos en 1933 se presentó una enmienda en el Senado para reducir la jornada laboral semanal a treinta horas. Al final, esa medida no se llegó a aplicar. Por otro lado, en Europa también surgió esta propuesta y suele surgir siempre en épocas de crisis tanto en los años setenta como en los años noventa. Y sorprende que en su exposición de motivos, señores de Na-Bai, señor Jiménez, no aludan a Francia, porque ustedes saben también perfectamente que en 1999 el Gobierno socialista aplicó la reducción de la jornada laboral semanal a treinta y cinco horas que resultó un fracaso, ¿por qué?, porque el escaso empleo que se creó fue un empleo temporal y, además, de un bajo nivel salarial, y ya se han encargado de silenciar esto sus promotores. Lo mismo se puede decir de los modelos de reparto de trabajo en los regímenes totalitarios de izquierda, que han ido fracasando uno tras otro.

Ahora llegamos a Alemania, a la que ustedes aluden específicamente en su exposición de motivos. Nosotros consideramos que Alemania no se puede comparar con España en muchísimas cosas. Primero, en cuanto a su estructura económica, tiene una mayor industrialización y mucha más capacidad exportadora. Segundo, en cuanto a su mercado laboral. Tercero, en cuanto a su tasa de paro, nada comparable con la española. Cuarto, en cuanto a la participación de los trabajadores en las empresas a través de lo que se llama la cogestión. También, por supuesto, en cuanto a su nivel de productividad.

Señorías, nosotros consideramos que hay que tener cuidado con las comparaciones y no crear falsas expectativas como ustedes han creado en su exposición de motivos diciendo que esto va a suponer la creación de miles de puestos de trabajo. Hay que ser, a nuestro juicio, más responsables sabiendo que esta no es la solución para crear miles de puestos de trabajo.

Respecto a Alemania, también consideramos que la flexibilidad laboral no ha tenido como efecto la creación de más trabajo, sino el reparto del mismo entre más personas.

Para finalizar, simplemente me quiero referir a la sorpresa que he manifestado en el inicio de mi intervención con respecto a la postura de UPN al apoyar esta moción, sobre todo porque esta es una demanda histórica de la izquierda que lleva dentro de su ADN, a lo que tienen absoluto derecho, pero me sorprende que UPN, que, que yo sepa, no es de izquierdas, esté apoyando esta moción que es reiterada y siempre presentada por la izquierda. ¿Verdad que sí? Bueno, me parece perfecto que ustedes hayan cambiado, hasta ayer no estaba dentro de su ideología; a partir de hoy, puede ser. Bueno, pues es una novedad que a muchos les puede...

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor. No interpelemos a la señora Beltrán, que está interviniendo.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Bueno, pues, a nuestro juicio, quiero que ustedes reconsideren que esta es una propuesta reiterada a lo largo de la historia por la izquierda e incluso también por regímenes totalitarios. Lo digo para que ustedes lo reflexionen. Bueno, en unos casos sí y en otros no, no siempre. Solo quiero decir a los señores de UPN que esta es una demanda de la izquierda y que reflexionen respecto a la votación que van a hacer, porque lo que yo creo que ustedes deben hacer siendo Gobierno es tener como principal objetivo tomar medidas para crear empleo y no repartir entre todos el poco existente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Beltrán. Turno de réplica, señor Jiménez Hervás.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Sí, señora Beltrán, la verdad es que a mí tampoco me sorprende que vayan a votar en contra. Lógicamente, la derecha siempre ha necesitado en su modelo económico de un ejército de personas paradas, y si están en la miseria mejor, para que estén dispuestas a aceptar cualquier tipo de trabajo en cualquier condición e incluso para que compitan entre ellas para poder sobrevivir. En eso consiste el modelo económico que ustedes defienden, en tener a trabajadores y trabajadoras lo más machacados posible para que estén obligados a aceptar las reglas que ustedes determinan. No me sorprende nada, nunca han estado a favor de la solidaridad, nunca han estado a favor de una sociedad más justa, nunca han estado a favor de un modelo de desarrollo económico más equilibrado y, por lo tanto, evidentemente, tienen que estar donde están, porque está en sus genes y en su ADN.

Yo estoy convencido de que habría trabajadores y trabajadoras en esta Comunidad que, a pesar de los problemas que sin ninguna duda en su plan de vida les generaría, aceptarían con mayor grado que se les dijese: ustedes tienen que trabajar un 25 por ciento menos de jornada y cobrar un 25 por ciento menos de sueldo para que no haya que proceder a ningún despido. Preferirían eso a lo que se les está diciendo ahora: a ustedes les vamos a bajar el sueldo un 10, un 15, un 20 por ciento y van a trabajar 10, 15, 20, 30 horas más. Ese es su modelo, este es el mío. Su modelo es: les vamos a bajar el sueldo un 10, un 15, un 20 por ciento por decreto ley, porque su Gobierno en Madrid lo aprobó, pero van a trabajar un 10, un 15 por ciento más, porque su Gobierno lo aprobó. Yo estoy convencido de que los trabajadores y trabajadoras aceptarían con mayor grado decir: aceptamos un 20-25 por ciento de reducción, incluido el sueldo, si eso es un planteamiento solidario que permite que miles de personas que no tienen con qué subsistir puedan trabajar. No me cabe la menor duda, porque si algo existe entre los trabajadores y trabajadoras es la solidaridad, una palabra que ustedes conocen de escucharla, pero no de practicarla.

A partir de ahí, sabemos que es difícil, estoy de acuerdo con el señor Caro, pero, bueno, ya sabemos que la Administración siempre tiene medidas que pueden inducir, ayudar. No hay más que ver el Impuesto sobre Sociedades cómo está y cómo inducimos a las empresas a que circulen por un lado o por otro. Por lo tanto, ni siquiera habría que ir a planteamientos tan drásticos de obligaciones y de no sé qué tipo de imposiciones o de sanciones. Basta con tener una disposición que induzca a que la flexibilidad laboral y el reparto del trabajo también se pueda producir en la empresa privada. En las Administraciones, en lo público, tiene que ser una obligación en el momento económico y social que estamos viviendo.

Y acabo respondiendo a la señora Gaínza, de UPN. Ustedes dicen que aquí todos tenemos que tirar del carro y, además, que no nos tiremos trastos a la cabeza. Pues buena ha sido usted lanzando uno, ya se lo voy a contestar ahora. De acuerdo, pero la moción insta al Gobierno. Y, por lo menos, mientras el Gobierno atienda al Grupo Parlamentario UPN, le tendrán que obligar, porque la moción insta al Gobierno, y mientras el Gobierno siga atendiendo al grupo UPN le tendrán que obligar, porque van a votar a favor.

Y acabo diciendo que tiene usted razón, ni el nuevo Senador, que no es de Bildu, que es de Amaiur, puede vivir con mil euros al año, ni puede volver a pasar como pasó en este Parlamento con un Presidente anterior, que no es el que está detrás de mí sentado, que nos decía: a este hombre doscientas cincuenta mil pesetas de sueldo, más otras doscientas cincuenta mil de la Caja para que vaya viviendo, y resulta que, además, tenía sobres en negro. Estoy hablando de Calixto Ayesa. 

Señora Gaínza, ni los mil euros del de Amaiur ni los dos sueldos más el sobre en negro de Calixto Ayesa. Yo se lo dejo encima de la mesa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervás. Vamos a pasar a continuación a votar la moción que se ha debatido. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Voto delegado, por favor, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 46 votos a favor, 4 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la moción presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai.

