Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a articular los procedimientos necesarios para hacer efectivos los derechos lingüísticos, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Les informo a sus señorías de que después del debate de esta moción, suspenderemos la sesión durante unos minutos para podernos concentrar, como es habitual, en la última sesión plenaria del mes, para manifestar nuestro rechazo a la violencia de género y manifestar nuestra solidaridad con las víctimas. Por lo tanto, señorías, continuamos con el décimo sexto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a articular los procedimientos necesarios para hacer efectivos los derechos lingüísticos. Se ha presentado una enmienda in voce, que sustituye a su vez a otra que se presentó y repartió en el día de ayer, en este caso firmada, la última, la válida, la que está vigente, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra y Nafarroa Bai. Señora Pérez, para defender la moción, tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (1): Egun on denoi. Berriz ere ate​ra​tzen naiz honat hiz​kun​tza esku​bi​de​ei buruz solas egi​te​ra. Kasu hone​tan oso ger​tu​tik ukitu nauen gai bat dakart.

Bera​ko Uda​lak epai​ke​ta​ra jo zuen Bera​ko libu​ru​zai​na​ren lan​pos​tu​ra​ko Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak hiz​kun​tza pro​fi​lik ez eska​tu iza​na​ga​tik. Hori iaz izan zen. Epai​ke​ta​ko pro​ze​du​ra guz​ti​ak eus​ka​raz egi​te​ko eska​ria egin zuen, eta Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi​ak ukatu egin zion, erran zuen ez zela posi​ble. Ordu​an, uka​pen horren aitzi​ne​an, Bera​ko Uda​lak erre​ku​rri​tu zuen. Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, kasu hone​tan, ez lehen eta ezta gero ere, ez zuen ahoa ireki ere egin, eta Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi​ko Biga​rren Admi​nis​tra​zio Epai​te​gi​ak eba​tzi du Bera​ko Uda​la​ren eska​ri​ak ez duela leku​rik, ez dago​ki​gu​la eus​ka​raz egi​tea. Segi​tu baino lehen, eta argi​tze alde​ra, bada​ez​pa​da hemen​go nor​bai​tek ez bal​din bada​ki, Bera Nafa​rro​a​ko ipa​rral​de​an dago, eta hori, nik daki​da​la edo alda​tu ez bada, eta ez dut uste Eus​ka​ra​ren Legea azke​ne​ko egu​ne​tan alda​tu denik, eremu eus​kal​du​ne​an dago. Hau da, gure kasu​an eus​ka​ra, gus​ta​tu ala ez, ofi​zi​a​la da, gure hiz​kun​tza ofi​zi​a​la da. Nahiz eta lege murriz​tai​le horre​tan beste toki batzu​e​tan eus​ka​ra ez izan ofi​zi​a​la, gure kasu​an bai. Erre​pi​ka​tu​ko dut, denok argi izate alde​ra: hiz​kun​tza ofi​zi​a​la da. Hau da, badu​gu esku​bi​dea era​bil​tze​ko gure bizi​tza arrun​te​an. Eta gure bizi​tza arrun​te​an badu​gu esku​bi​dea jus​ti​zia admi​nis​tra​zio​a​re​kin eus​ka​raz egi​te​ko. Hala dio zuen Eus​ka​ra​ren Lege​ak. Hau da, kasu hone​tan Eus​ka​ra​ren Legea ez da bete. Hau da, gure hiz​kun​tza esku​bi​de​ak ez dira bete. Erra​ten dut orain, Hez​kun​tza​ko Kon​tsei​la​ria ez dago​e​la, atzo berri​ro ere, Batzor​de​an, erran zigun gutxi gora​be​he​ra hori para​di​sua zela, bizi​tzen gine​la por enci​ma de nues​tros dere​chos. Ba, para​di​su horre​tan ere ez dira mini​mo hori​ek bete​tzen.

Epai​le​a​ren era​ba​ki​ak –noski, gaz​te​la​nia hutsez ida​tzia– ez dio eran​tzu​ten uda​la​ren defen​tsak argu​di​a​tu​ta​ko gaiei, eta Bote​re Judi​zi​a​la​ren Lege​ak dio​e​na baino ez du bil​tzen. Lege horren 231. arti​ku​lu​a​ri lotu zaio epai​lea. Hain zuzen ere, 231. arti​ku​lua da Euro​pa​ko Kon​tsei​lu​ko Adi​tu​en Batzor​de​ak hain​bes​te kri​ti​ka​tu duen arti​ku​lua, erra​ten due​la​ko ez duela bete​tzen bete behar duena. Epai​le​ak har​tu​ta​ko era​ba​ki​ak bil​tzen du gai​ne​ra​ko hiz​kun​tza ofi​zi​a​lak era​bi​li ahal iza​nen dire​la, bi alde​e​ta​ko batek espre​su​ki ez era​bil​tzea eska​tzen ez duen bitar​te​an. Zer ger​ta​tzen da gure kasu​an? Bera​ko Uda​lak eska​tu zuen espre​su​ki era​bil​tzea, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak –beste aldea– ez zuen deus ere eska​tu. Beraz, lege​a​ri jarrai​tuz ere, logi​koa zen pro​ze​du​ra eus​ka​raz egi​tea. Ba, ez. Nahiz eta espre​su​ki inork ez eska​tu eus​ka​raz ez egi​tea, epai​le​ak era​ba​ki​tzen du ez dago​e​la derri​gor​tu​ta eus​ka​ra era​bil​tze​ra, eta era​bil​tzen ahal dela baina ez duela era​bi​li​ko. Eta, gai​ne​ra, era​ba​ki hau ezin da erre​ku​rri​tu.

Guk uste dugu epai​le​ak ez ditu​e​la babes​tu ez Bera​ko Uda​la​ren hiz​kun​tza esku​bi​de​ak, ez lege​ak berak eus​ka​ra era​bil​tze​ko edo​zein herri​ta​rri ema​ten diz​ki​on esku​me​nak ere. Espre​su​ki eska​tu​ta ere, eta beste alde​ak, hau da, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, kon​tra​ko​ta​su​nik ager​tu ez arren, ez da ber​ma​tu eus​ka​raz egin ahal iza​tea pro​ze​du​ra guz​tia. Hau da, ez da bete ezta lege orga​ni​ko​ak erra​ten duena ere. Hemen ez da deus ere bete​tzen, baina ez da deus ger​ta​tzen. Total, nori inpor​ta zaio eus​ka​raz egi​tea edo ez egi​tea.

Lehen erran dudan beza​la, Euro​pa​ko Kon​tsei​lu​ko Adi​tu​en Batzor​de​ak, bere azke​ne​ko txos​te​ne​an, oso gogor kri​ti​ka​tzen du arti​ku​lu hau. Erra​ten du jada lehen​bi​zi​ko txos​te​ne​an eta biga​rre​ne​an eska​tu zuela arti​ku​lu hori alda​tzea. Zer ger​ta​tu da batzor​de​ak behin eska​tu​ta? Ba, lehe​nen​go txos​te​na​ren ondo​tik, zer ger​ta​tu da? Deus ez, ez da alda​tu. Biga​rren txos​te​na​ren ondo​tik, zer ger​ta​tu da? Deus ez, ez da alda​tu. Eta hiru​ga​rre​ne​an, zer ger​ta​tu​ko da? Ez dut hemen asma​ki​zu​nik egin nahi, baina nahi​ko argi ema​ten du zer ger​ta​tu​ko den, ezta?

Bueno ba, batzor​de​ak, beste batzu​ek beza​la, erra​ten du: bueno, tira, alda​tzen ez bada, ez dadi​la alda​tu, baina bede​ren ira​kur​ke​ta zaba​la egin dadi​la, ira​kur​ke​ta zaba​lak egi​ten ahal dire​la​ko. Eta hemen egi​ten ari den ira​kur​ke​ta da murri​tze​na. Nik erran​go nuke, ezta murri​tze​na ere, jotzen due​la​ko lege​an ager​tzen dena​ren kon​tra. Aurre​ko egu​ne​an aipa​tzen zenu​te​ne​an para​di​su​a​re​na, erran nuen ez dela para​di​sua, guk ere badu​gu​la zer alda​rri​ka​tu. Ikus​ten?

Bada​kit erra​ten ahal dida​zu​e​la jus​ti​zia kon​tua ez dela Nafa​rro​a​ren esku​me​na, hemen gaiz​ki egi​ten ari dena Espai​ni​a​ko Gober​nua dela. Eta hala da. Baina nire gal​de​ra hauxe da: Esta​tu​ak beste gai bate​kin hain ardu​ra gutxi​re​kin, hain lotsa​ga​be joka​tu​ko balu Nafa​rro​an dau​den esku​bi​de​e​kin, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ez luke deus ere egi​nen? Ez. Beste gauza bat izan​go balitz, gau​zak des​ber​di​nak izan​go lira​te​ke, baina eus​ka​ra​ri buruz ari gara, eta ordu​an ez da hain​bes​te​ra​ko, total, los de la tribu ya se apa​ña​rán. Argi dago zer​ga​tik: Gober​nu​ak ez due​la​ko eus​ka​ra bere hiz​kun​tza​tzat har​tzen, ez dio​la​ko garran​tzi​rik ema​ten ez bere sus​ta​pe​na​ri, ez bere era​bi​le​ra​ri, ezta bere aitor​tza​ri ere. Tris​tea da, baina hau da dugun erre​a​li​ta​tea.

Gure tal​de​ak epai​le​a​ren jarre​ra txa​rre​tsi nahi du, eta jus​ti​zi​an eus​ka​raz ari​tze​ko ezin​ta​su​na sala​tu nahi du. Lotsa​ga​rria iru​di​tzen zaigu epai​le batek horre​la​ko era​ba​ki​ak har​tzea, eta hemen​dik sala​tzen dugu hori hiz​kun​tza esku​bi​de​en kon​tra​ko neu​rria dela. Oroi​ta​ra​zi nahi dugu hiz​kun​tza esku​bi​de​ak giza esku​bi​de​ak dire​la. Azke​ne​ko aste​e​tan hori erran dugu sei edo zazpi aldiz bede​ren. Herri​tar orok dugu esku​bi​dea gure hiz​kun​tzan ari​tze​ko, eta hori ber​ma​tzea dago​kie admi​nis​tra​zio guz​ti​ei. Eta Esta​tu​ak egi​ten ez badu, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak zer​bait egin behar​ko luke. Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi​ak har​tu​ta​ko era​ba​ki​ak herri​ta​rron oina​rriz​ko esku​bi​de​ak urra​tzen ditu –kon​tua ez da ez bete​tzea, bai​zik eta urra​tzen ditu​e​la, goi​tik behe​ra– defen​tsa​ra​ko esku​bi​dea nor​be​ra​ren hiz​kun​tzan egi​tea ez zai​gu​la​ko ber​ma​tzen.

Sala​tu nahi dugu jus​ti​zi​an ere eus​ka​raz ari​tze​ko dau​den ezin​ta​su​nak. Ez dago modu​rik eus​ka​raz egi​te​ko, eta hori denok daki​gu. Eus​kal hiz​tu​nak babe​sik gabe gel​di​tzen gara sis​te​ma​ti​ko​ki. Hau ez da noiz​bait, kasu pun​tu​al bate​an ez dela bete​tzen. Atzo erra​ten zuen kon​tsei​la​ri​ak: izan ere, ekar​tzen dida​zu kasu pun​tu​al bat. Ez, hau da sis​te​ma​ti​koa, sis​te​ma​ti​ko​ki urra​tzen dira gure hiz​kun​tza esku​bi​de​ak. Horren aitzi​ne​an, Nafa​rro​a​ko eta Espai​ni​a​ko Gober​nu​ei exi​ji​tzen diegu, beha​rrez​ko​ak diren pro​ze​du​rak ezar ditza​te​la Nafa​rro​an bizi diren per​tso​na guz​ti​en hiz​kun​tza esku​bi​de​ak bete​tze​ko, eus​ka​raz bizi​tze​ko auke​ra ema​nez hala era​ba​ki​tzen due​na​ri, ino​la​ko tra​ba​rik jarri gabe. Admi​nis​tra​zio​a​ri dago​kio esku​bi​de​ak ber​ma​tzea.

Orain modan dago tele​bis​tan ez dakit zer tele​saio, nire etxe​an bede​ren ikus​ten dute. Ez dakit zer izen​bu​ru duen. Nire seme​ak erran​go luke: otro gran tri​un​fo de la Admi​nis​tra​ci​ón. Ba bai, otro gran tri​un​fo de la Admi​nis​tra​ci​ón berri​ro ere: hiz​kun​tza esku​bi​de​ak ez dira ber​ma​tzen, hiz​kun​tza esku​bi​de​ak urra​tzen ditu​zue nahi​ta, sis​te​ma​ti​ko​ki urra​tzen ditu​zue gure hiz​kun​tza esku​bi​de​ak, eta gai​ne​ra harro sen​ti​tzen zare​te. Azke​ne​ko egu​ne​an, Hez​kun​tza Batzor​de​an, harro zuen nota​re​kin. Lotsa​tze​ko modu​koa bada ere, harro ez ditu​zu​e​la​ko bete​tzen gure hiz​kun​tza esku​bi​de​ak. Gai​ne​ra, ikus​ten duzue bes​te​ok ez dute​la bete​tzen eta beste alde bate​ra begi​ra​tzen duzue. Lotsa​ga​rria da.

Hemen ez da 1968tik egin dugu ez dakit zen​bat, ez. Esku​bi​de​ak ez dira batzuk bete​tzen eta beste batzuk ez. Esku​bi​de​ak ez dira par​tzi​al​ki bete​tzen. Esku​bi​de​ak bete​tzen dira edo urra​tzen dira. Ez dago gehia​go​rik, ez dago gri​sik: zuria da edo bel​tza da. Eta kasu hone​tan, bel​tza da. Esku​bi​de​ak aitor​tzen dira eta zuek ez diz​ki​gu​zue aitor​tzen, nahiz eta zuen pape​re​tan hala jarri. Zuek ez ditu​zue zuen lege​ak bete​tzen. Orain arte zuek har​tu​ta​ko bidea argi dago zein izan den. Espe​ro deza​gun, atzo​koa iku​si​ta, Gabo​ne​ta​ko hai​zea badi​ru​di hemen​dik dabi​le​la, espe​ro deza​gun jarre​ra alda​ke​ta​ren bat. Auke​ra duzue defen​da​tze​ko zuena ere dena, ez baita gurea, zuena dena defen​da eza​zue.

Ez dakit kon​tu​ra​tu zare​ten, baina sartu dugu in voce zuzen​ke​ta bat. Erran behar dut ez dela bate​re nire gus​tu​koa, eta idaz​te​ra​ko​an ia urti​ka​ria ate​ra​tzen zait, baina, hala ere, era​ba​ki dut auke​ra bat ema​tea, igual Gabo​ne​ta​ko hai​zea iza​nen da orain​go​an ere. Lehen​bi​zi​ko pun​tu​an eska​tzen dugu Bote​re Judi​zi​a​la​ren Lege Orga​ni​ko​a​ren ira​kur​ke​ta zaba​la​goa egi​tea. Biga​rre​ne​an eska​tzen dugu Espai​ni​a​ko Gober​nu​ak bete deza​la bete behar duena. Eta hiru​ga​rre​ne​an, aipa​tu behar bada ere Eus​ka​ra​ren Legea, eska​tzen dugu​na da hiz​kun​tza esku​bi​de​ak bete behar dire​la, zuek ber​ma​tu behar duzu​e​la bete​tzen dire​la; are gehia​go, Esta​tu​ko kon​pe​ten​tzia bal​din bada ere, ez bada bete​tzen, zuek egin behar​ko zenu​ke​te zer​bait hori​ek bete​tze​ko. Eta onar​tu dugu horre​la​ko zer​bait idaz​tea pen​tsa​tu dugu​la​ko bene​tan, nahiz eta gus​tu​koa ez izan Eus​ka​ra​ren Legea, zuek nahi izan​go baze​nu​te, horre​kin nahi​koa izan​go litza​te​ke​e​la esku​bi​de mini​mo hauek bete​tze​ko. Ez badi​ra bete​tzen gauza baten​ga​tik da: zuen boron​da​te poli​ti​ko fal​ta​ren​ga​tik. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Por parte de uno de los grupos enmendantes, el señor Felones, del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra desde el escaño. Adelante, por favor. 

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el escaño por la brevedad, puesto que los argumentos han sido expuestos por la señora Pérez, de Nafarroa Bai. Tal vez sorprenda que el grupo socialista del Parlamento de Navarra presente una enmienda in voce de estas características juntamente con el grupo Nafarroa Bai. A nosotros no nos ha producido urticaria porque creemos que el texto concreto de la moción responde a la pauta con la que tenemos que funcionar precisamente en esta Comunidad. Vayamos con una manifestación de principios. La ley foral del euskera es de aplicación a todas las Administraciones existentes en Navarra: la Administración foral, la Administración Local y la Administración estatal. Y esto desde su entrada en vigor en 1986. Y, por ser justos, hay que señalar el esfuerzo histórico que en esta materia también ha hecho la Administración estatal. Todavía recuerdo la sorpresa monumental que se llevaron en el Ministerio de Educación y Ciencia cuando tuvieron que dotar plazas en euskera en la zona vascófona a su cargo sin haber sido asumidas las competencias en materia de educación por el Gobierno de Navarra porque la ley del euskera les mandataba a ellos igualmente. Y, efectivamente, en los primeros años, creo que es importante como detalle histórico, las plazas en euskera en la zona vascófona no las cubrió el Gobierno de Navarra, sino que las cubrió la Administración central, el Ministerio de Educación y Ciencia, porque la ley obligaba también a esta Administración estatal. 

Dicho esto, hay que reconocer también que, como sucede en todos los ámbitos, esta Administración estatal es muy disforme, y hay ámbitos más permeables y hay ámbitos menos permeables. Por lo tanto, la moción parte de una constatación, que es que en la Administración de Justicia hay datos que nos demuestran que no se está llevando adelante la aplicación de la ley, y esa es la razón por la cual la moción tiene tres puntos. En el primero lo que se dice es que el Parlamento de Navarra lamenta la actitud de la Administración de Justicia en la interpretación restrictiva de la ley. Por cierto, señalando que no hay que confundir la parte por el todo, pero en la medida en que se ha producido una parte, es suficiente como para poder lamentar esta situación. Y los otros dos puntos son recordar lo obvio, que el Gobierno de España, de acuerdo a la legalidad vigente, evidentemente, está obligado a respetar los derechos lingüísticos de los vascohablantes, también en la Administración de Justicia, adoptando las medidas y mecanismos necesarios para garantizar los mismos. Y el tercero, del mismo tenor, el Parlamento de Navarra insta una vez más al Gobierno de Navarra a que, de acuerdo con la Ley del Vascuence y normas que la desarrollan, articule los procedimientos para que estos derechos lingüísticos sean efectivos. Evidentemente, y con esto termino, una vez más lo que se demuestra es que la ley es susceptible de aplicar con mayor o menor amplitud de miras. En la actual circunstancia lo que este grupo parlamentario pide es que la ley se aplique a la situación de la Navarra del siglo XXI. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Felones. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Por Bildu-Nafarroa, tiene la palabra la señora Sarasola. 

SRA. SARA​SO​LA JACA (2): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on, lege​bil​tzar​ki​de​ok. Bue​nos días. Egun on guz​ti​oi, kaze​ta​ri jaun-andre​ok.

Hemen aipa​tu den beza​la, ongi aski koka​tu da gaia, Bera​ko Uda​le​ko afera bate​tik abi​a​tu​ta, hiz​kun​tza esku​bi​de​en urra​ke​ta​ri buruz​ko beste kasu baten aurre​an gau​de​la esan deza​ke​gu. Kasu hone​tan, gai​ne​ra, nik erre​fe​ren​tzia egin nahi​ko nioke Bera​ko Uda​lak jasan duen zapal​ke​ta bikoi​tza​ren​ga​tik, ez baita baka​rrik izan Jus​ti​zia Admi​nis​tra​zioa ukatu diona, eus​ka​raz egi​te​ko esku​bi​dea, hele​gi​te sin​ple bat, ida​tzi eus​kal​dun bat egi​tea ez bes​te​rik, bai​zik eta mui​ne​an dago​en ara​zoa: Bera​ko Uda​lak ez duela esku​bi​de​rik bere libu​ru​zai​na eus​kal​du​na izan dadin. Eta horrek era​gin du gaur hemen aipa​tzen ari garen afera hau guz​tia.

Nik Felo​nes jau​na​ri esan nahi​ko nioke Jus​ti​zia Admi​nis​tra​zio​a​ren urra​ke​taz gai​ne​ra, atze​an bada​go​e​la Nafa​rro​a​ko Eus​ka​ra​ri buruz​ko Lege​ak ema​ten duen auke​ra bat, eta dela udal eus​kal​du​nek, lege baz​ter​tzai​le horrek izen​da​tzen ditu​en eremu eus​kal​du​ne​ko uda​lek, ez dute​la esku​bi​de​rik berai​en oina​rriz​ko zer​bi​tzu bat eus​ka​raz eskain​tze​ko. Libu​ru​te​gi​a​ren kasua da. Ez dute esku​bi​de​rik egi​ten duten lan dei​al​di bate​an eus​ka​raz eskain​tze​ko bere herri​ta​rrei zer​bi​tzu bat. Hori da Nafa​rro​a​ko Eus​ka​ra​ri buruz​ko Legea, Felo​nes jauna, eta hor dago urra​ke​ta nagu​si bat. Jus​ti​zia Admi​nis​tra​zio​ak bete behar du. Felo​nes jauna, zeuri ari naiz, zeu entzun zai​tu​da​la​ko. Segur aski, ondo​tik txan​da banu, bes​te​ei ere hitz egin​go nieke.

Esan nahi duda​na da Bera​ko herri​ak ezin​ta​su​na duela, nafar gober​nu​ak hala era​ba​ki due​la​ko, bere oina​rriz​ko zer​bi​tzu bat eus​ka​raz eskain​tze​ko. Eta guk uste dugu hor dago​e​la mui​ne​ko bene​ta​ko hiz​kun​tza esku​bi​de​en urra​ke​ta.

Esan dugu Beran hiz​kun​tza ofi​zi​a​la dela. Hiz​kun​tza ofi​zi​a​la iza​te​ak esan nahi duena da herri horren fun​tzi​o​na​men​dua eus​kal​du​na dela eta Admi​nis​tra​zio​ak bere egin behar ditu​e​la herri​ta​rrek dituz​ten hain​bat esku​bi​de​ren bete​tzea. Beraz, Bera​ko herri​ak esku​bi​dea behar luke izan era​ba​ki​tze​ko bere zer​bi​tzu publi​ko​ak zer hiz​kun​tza​tan eskai​ni nahi ditu​en, kasu hone​tan bis​tan da eus​ka​raz eskai​ni nahi ditu​e​la, eta horrez gai​ne​ra, hele​gi​te bat para​tu nahi bal​din badu, ezin​bes​te​an eus​ka​raz egi​te​ko esku​men osoa behar duela.

Horrek zer​ta​ra era​ma​ten gaitu? Beste behin ere, eus​kal hiz​tu​nak hiz​kun​tza esku​bi​de​ez gabe​tu​ak, kal​te​tu​ak, berriz ere, herri​an zer​bi​tzu bat ezin​go dute​la​ko eus​ka​raz jaso eta, gai​ne​ra, berai​en herri​ko admi​nis​tra​zio​ak, toki​ko admi​nis​tra​zio​ak, ezin iza​nen due​la​ko erre​kur​tso sin​ple bat bera ere eus​ka​raz ida​tzi. Atze​ko garai​ak ekar​tzen diz​ki​gu honek berriz ere gogo​ra.

Pérez andre​ak esan du esku​bi​de​ak bete edo urra​tu egi​ten dire​la. Esan deza​gun edo​zein per​tso​nak bal​din badau​ka edo​zein behar, dema​gun fis​ka​li​ta​te​a​ren ingu​ru​an edo osa​sun​gin​tzan, edo​zein zer​bi​tzu​tan, esku​bi​de​ak ditu, beraz esku​bi​de hori​ek aitor​tu egi​ten zaiz​kio. Gauza bera ger​ta​tzen da hiz​kun​tza esku​bi​de​e​kin. Hiz​kun​tza esku​bi​de​ak aitor​tzen dira eta ez dira ema​ten par​tzi​al​ki edo erdiz​ka, bai​zik eta aitor​tu eta bete​tzea da egin behar dena.

Beraz, guk aipa​tu dugu txan​po​na​ren bi alde hau​e​tan bai Bera​ko Uda​lak libu​ru​zai​na eus​kal​du​na iza​tea nahi duen edo ez era​ba​ki​tze​ko esku​bi​dea uka​tua iza​tea eta, biga​rre​nik, erre​kur​tso bat bera ere eus​ka​raz idaz​te​ko auke​ra ez iza​tea, geure ustez oso auzi larria da.

Bis​tan da, eta kez​ka​ga​rri​e​na da, zein erra​za den, inpu​ni​ta​te osoz, hiz​kun​tza esku​bi​de​en kon​tra egi​tea, eta mer​kea da gai​ne​ra. Mer​kea zaio gai​ne​ra, eta oso, Nafa​rro​a​ko Admi​nis​tra​zio​a​ri hiz​kun​tza esku​bi​de​en kon​tra egi​tea. Ez horre​la hiz​kun​tza esku​bi​de​ak erre​kla​ma​tu nahi ditu​gun herri​ta​rrei; izan ere, gares​ti ate​ra​tzen bai​tzai​gu behin eta berri​ro epai​te​gi​e​tan poli​ti​ka egin behar iza​tea, gehie​gi​tan herri​al​de hone​tan hiz​kun​tza poli​ti​ka, hiz​kun​tza​ren nor​ma​li​za​zio​a​ren arau​ak epai​te​gi​e​tan egin dire​la​ko. Eta guk uste dugu hori amai​tu behar den kontu bat dela.

Eta atzo hemen Iri​bas kon​tsei​la​ri jau​nak, ohi​tu​ta gauz​kan modu​an, hain​bes​te adi​e​raz​pen egin ziz​ki​gun, baina berak oso klabe inpor​tan​te bat jarri zuen mahai gai​ne​an. Eta esan zuen lege​ak aka​ta​tu edo ata​ka​tu egi​ten dire​la. Beraz, Iri​bas jau​nak mahai gai​ne​an plan​te​a​tu zigun kon​tzep​tu hori geure egin eta, gal​de​tu nahi dugu​na da Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak kasu hone​tan ea lege​ak aka​ta​tu egin ditu​en edo eraso egin ditu​en. Zer​taz ari naiz? Giza Esku​bi​de​en Adi​e​raz​pe​na​ri buruz ari naiz, Nafa​rro​a​ko Eus​ka​ra​ri buruz​ko Lege​a​ri buruz ari naiz, Hiz​kun​tza Esku​bi​de​en Adi​e​raz​pen Uni​ber​tsa​la​ri buruz ari naiz, Bar​tze​lo​na​ko Dekla​ra​zio​a​ri buruz ale​gia, Bera​ko Udal Orde​nan​tzei buruz ari naiz, Hiz​kun​tza Gutxi​tu​en Euro​pa​ko Itu​na​ri buruz ari naiz eta, nola ez, herri​ta​rren nahi eta gogo​a​ri buruz ari naiz. Nik uste dut urra​ke​ta lege gehie​gi​ren aurre​an eta per​tso​na gehie​gi​ren nahi​a​ren aurre​an egi​ten dela.

Aur​kez​tu den zuzen​ke​ta horren aurre​an, guk aipa​tu nahi dugu​na da lehe​nen​go eta biga​rren pun​tu​e​kin bat egi​ten dugu​la, baina ezin dugu​la inon​dik ere bat egin hor aipa​tzen den hiru​ga​rren puntu horre​kin, eus​ka​raz bizi nahi dugun per​tso​nak eus​ka​raz bizi nahi dugu​la​ko Capa​rro​son, Tute​ran, Meli​dan eta Eli​zon​don ere bai. Beraz, ezin dugu inon​dik ere onar​tu hiz​kun​tza esku​bi​de​en kata​lo​ga​zioa muga fal​tsu batzu​en gai​ne​an egi​tea, lege baz​ter​tzai​le batzu​en gai​ne​an, eta guk hori ez dugu inon​dik inora onar​tu​ko. Beraz, horre​xe​ga​tik hiru​ga​rren puntu hori geuk behin​tzat ez dugu alde boz​ka​tu​ko.

Eus​ka​rak eza​gu​tu​ko du etor​ki​zun ger​tu​ko bate​an, hala espe​ro dugu guk behin​tzat eta horre​ta​ra​ko ari gara lane​an, beste momen​tu poli​ti​ko bat, eza​gu​tu​ko ditu beste alde​ko​ta​sun batzuk, eta gu hemen gaude zain, patxa​dan, lasai, aile​ga​tu​ko dela​ko momen​tua, ez dau​ka​gu duda izpi​rik ere. Eta beste hiz​kun​tza poli​ti​ka bat eza​gu​tu​ko dugu Nafa​rro​an, non neu​rri aus​ar​tak har​tu​ko diren, lege marko egoki bat eman​go zaion eus​ka​ra​ri, plan​gin​tza ego​ki​ak egin​go diren, bali​a​bi​dez hor​ni​tu​ko dire​nak eta bere​zi​ki herri gogo​ak, eus​ka​raz bizi nahi duen herri​a​ren gogo​ak lagun​du​ko duen garai​ak. Hori da balio duen erre​ze​ta baka​rra, ez bes​te​rik.

Jaun-andre​ok, horre​la​ko joka​bi​de​e​kin arazo latza dau​ka​gu, geure ustez, mahai gai​ne​an. Ara​zoa ez dira eus​kal hiz​tu​nak, eus​ka​raz hitz egi​ten duten per​tso​nak. Izan ere, ara​zoa esku​bi​de​en urra​ke​ta da, eta hori da kon​pon​du behar dugu​na.

Beraz, amai​tze​ko, eta eus​ka​raz esan​go dizu​et goxo, herri hone​ta​ko hiz​kun​tzan esan​go dizu​et, izan deza​zu​e​la urte berri on bat, bai zuei eta bai hemen ez dau​de​nei ere. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sarasola. ¿Alguna intervención más en el turno a favor? Señora De Simón, desde el escaño, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Egun on, buenos días. Nuestro grupo va a votar a favor de esta moción, como no puede ser de otra manera, ya que lo único que propone es defender y asegurar los derechos lingüísticos de los ciudadanos y ciudadanas de Navarra. Los tres puntos de la ley hacen referencia solamente, y digo solamente porque no termino de entender por qué el Partido Popular y Unión del Pueblo Navarro no apoyan esta moción, a que la ley se aplique en Navarra. Es verdad que se lamenta la actitud de la Administración de Justicia, denunciando en cierta forma los hechos acaecidos en Bera; insta al Gobierno de España a que se respeten los derechos lingüísticos de las personas vascohablantes; e insta al Gobierno de Navarra a que cumpla la Ley del Vascuence. Por lo tanto, entendemos que es justo, que debe ser así. Con esta moción no estamos pidiendo más que que se cumpla la ley, como decía antes.

En Izquierda-Ezkerra creemos que los ciudadanos que utilizan cualquiera de las lenguas oficiales en Navarra tienen derecho a acceder a los bienes y servicios de esta Comunidad sin que la lengua sea un obstáculo para ello. Acceso a la Administración Pública, acceso a la educación, acceso a la información a través de los medios de comunicación, por ejemplo, y también en lo simbólico. Entendemos que también tienen derecho en lo más simbólico y formal, como es tener rotulación bilingüe en los edificios oficiales y vías públicas, en las comunicaciones administrativas y en toda la información a la ciudadanía en general.

Apoyamos esta moción porque entendemos que este Parlamento está en la obligación de promover y asegurar la convivencia de las dos lenguas oficiales de Navarra en un ambiente de normalidad y en un ambiente sosegado, algo a lo que, desde nuestro punto de vista, no contribuyen los grupos que no van a votar a favor. Y es que este respeto y este asegurar la convivencia pasa por respetar y asegurar los derechos lingüísticos de toda la ciudadanía navarra, además de velar por ellos.

Nosotros y nosotras entendemos que la pluralidad lingüística es un valor cultural, es un valor social para cualquier comunidad y, por tanto, también para la nuestra. Nuestras lenguas son un activo que debemos potenciar como un factor de suma y no como un factor de resta. En definitiva, nuestras lenguas son un factor de comunicación y no de falta de comunicación. Por lo tanto, reitero nuestro apoyo a esta moción. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. ¿Turno en contra? Señora Sanzberro, del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA (3): Egun on, Presidente jauna, parlamentari jaun-andreok.

Euskaldun zaharrak bezala egin behar dut. Denak euskaldunak garenean euskaraz egiten dugu solas, baita ere gure etxean, gure arlo pribatuan. Eta halaxe, erdaldunak badirenean, euskaldunak erdarara pasatzen gara. Ez zait batere gustatzen zerbitzu teknikoek itzulpena egitea. Orduan erdaraz defendatuko dut.

Una vez más con los derechos históricos a vueltas, y créanme que me da una pereza horrible en vísperas de Navidad volver con este tema. 

Señora Pérez, me dejó altamente sorprendida con la moción, pero hoy, con su defensa, en fin... Usted ejerce de concejala en Bera, por eso nos trae los temas de Bera a este Parlamento. Yo no sé lo que pensaría este Parlamento si todos los alcaldes de UPN, incluso yo misma, que también estoy en un Ayuntamiento, trajeran los temas municipales aquí, sobre unas sentencias, que muchas se ganan, otras se pierden. También ejerce de Parlamentaria y la sorpresa ha sido que también ejerce de juez, porque no nos vamos a olvidar que esta moción que trae usted hoy aquí viene a cuenta de diversas sentencias, por lo tanto, es una moción que critica sentencias judiciales.

Y, francamente, si hablamos de la exposición de motivos, mire, no he contado cuántas veces ha nombrado..., si hubiera sabido cuántas veces iba a decir lotsagarria, o sea, vergonzoso, las hubiera contado, pero me he dado cuenta un poquito tarde, no sé si han sido diez o doce veces, pero por ahí andará. Bien, pues a mí también me parece lotsagarri y una falta de respeto a este Parlamento y a todos los Parlamentarios su exposición de motivos y le diré por qué. En el segundo párrafo de la exposición, que, francamente, no tiene desperdicio, echa la culpa, cómo no, al Gobierno de Navarra de lo que es, como le digo, una sentencia del Poder Judicial. En fin, si hoy se cumple lo que dicen algunos, que se va a terminar el mundo, yo estoy segura de que la culpa será del Gobierno de Navarra, y, probablemente, además, para más fastidiar, será solo en erdara, en castellano, ni siquiera se acabará en vasco.

Pero, mire, a partir del segundo párrafo, en el que hace usted la afirmación de que el Gobierno de Navarra debería recordar las declaraciones que firma, entre ellas la Declaración Universal de Derechos Lingüísticos de Barcelona, que es una cosa que se le puede volver a uno absolutamente en contra, de verdad, cuando me metí en Google, no salí de mi asombro, señora Pérez. Tengo que explicar a esta Cámara que el Gobierno de Navarra no firmó la Declaración de Barcelona, ni el Gobierno de Navarra, que ya sabemos que es de malo a malísimo en estas cosas, ni ninguna Administración, ni de aquí ni del resto del globo. Esto fue una reunión de ONG y asociaciones de escritores expertos en lenguas y entidades privadas. Es verdad que esta declaración, que se produjo en el 96, tiene importantes apoyos de personalidades como Judit Mascó, Yasser Arafat, Shimon Peres, el Dalai Lama, entre otros. Pero, claro, esto, no sé si es inocencia o es mala fe, también tengo que afirmar que usted lo ha hecho con conocimiento de causa y siguiendo una instrucción, la siguiente. En 2011, en una evaluación de esta declaración, el señor Paul Bilbao, Secretario General de Kontseilua y Presidente de Bahatokia, afirma, y lo voy a leer textualmente, lo siguiente: En todos los casos el Estado es el actor principal, es el Estado quien asume las responsabilidades y como resultado es la voluntad del Estado quien determina el marco legal general para las políticas. Desde su aceptación –se refiere a la declaración– no ha tenido ningún impacto en ninguna de las legislaciones que han sido aprobadas sobre nuestra lengua. Pero deciden en esa evaluación dar a la declaración un valor real: Hemos estado trabajando para estos valores durante varios años en el País Vasco, pero todos los movimientos para la lengua vasca deberían estar haciendo lo mismo, y actuar –y aquí viene lo bueno y donde usted ha seguido la instrucción– como si el instrumento dado por la declaración fuese una realidad de facto. Y, a partir de ahí, usted comete la falta de respeto y la lotsagabekeria que usted ha mencionado de llevarlo a la práctica y afirmar sin ningún tipo de rubor que el Gobierno de Navarra firmó esta declaración. No, ni el Gobierno de Navarra ni ninguna Administración. Y sobre eso basa usted después la moción, como le digo, sin ningún tipo de rubor. Y usted sabe perfectamente, tal y como aprobaron la moción en el Ayuntamiento de Bera, que estamos hablando del Tribunal de Justicia de Navarra y del juzgado de lo contencioso. ¿Que a usted no le gustan las sentencias? Atacamos o acatamos. Bueno, pues está clarísimo que ustedes solo acatan las que les gustan y las demás, por lo visto, las traen al Parlamento para terminar enredando a todo el mundo, repitiendo hasta la saciedad que en el ámbito de la justicia no se cumplen los derechos lingüísticos.

Mire, en el ámbito de la justicia, según la última evaluación del Consejo de Europa, se cumplen yo diría que con una nota de 8,5. Porque de doce hitos que tengo delante, nueve se cumplen completamente, tres se cumplen parcialmente, y el cumplimiento ha mejorado ostensiblemente desde la evaluación de 2008, de lo que me alegro profundamente. Y nosotros, desde luego, apoyaremos lo que ha aprobado el Consejo de Ministros de Europa, que es seguir trabajando en esta cuestión hasta que se cumplan los hitos al cien por cien, sin ningún problema. Pero lo que no vamos a hacer es lo que hacen ustedes, interferir y enredar a todos, criticando las sentencias del Poder Judicial. Porque, claro, nosotros sí que creemos en eso de la separación de poderes, señora Pérez. Mire, hasta creemos que el euskera, que algunos hemos nacido con él y lo hemos querido desde que nacimos y antes de que naciéramos, es algo bastante más sagrado como para ser utilizado como se utiliza en este Parlamento. Bastante más sagrado. Porque algunos se dedican permanentemente a reivindicarlo en público. Hoy usted casi me ha confirmado la teoría, lo siento, señora Pérez. Mire, estaba yo con una compañera en un lugar en el que pude verificar eso que dice la última encuesta de que el euskera se usa como herramienta de ataque político, sobre todo en el ámbito público, y en el ámbito privado se practica poquísimo. Todas las reuniones –casi me da risa contarlo, pero es que es cierto– que tenemos en el Ayuntamiento de Baztan, cuando hay erdaldunes y euskaldunes, por supuesto, son en euskera, faltaría más. Pero es que el otro día, revisando un expediente en una sala contigua a la alcaldía, estaba la señora alcaldesa con algunos de sus concejales, por supuesto todos ellos puros euskaldunes, hablando tan ricamente en castellano. Quizá era que estaban practicando para que no se les olvide, no lo sé, puede ser, pero es que, señora Pérez, usted ha dicho que sus hijos dicen que otro gran triunfo administrativo se ha dado, y se lo dicen en castellano, en fin, saquen ustedes sus conclusiones que yo no tengo nada más que decir.

Votaremos en contra de la enmienda de sustitución porque, como digo, vamos a respetar las sentencias judiciales y, además, damos por bueno el esfuerzo que se está haciendo, que se va a culminar, como ustedes verán, en poco tiempo y sin su participación desde la Administración. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sanzberro. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz, que interviene desde el escaño. Adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser muy breve y por eso voy a hablar desde el escaño. Egun on, buenos días a todos. La verdad es que casi es un poco cansino estar prácticamente en todos los plenos repitiendo lo mismo. A veces, para intentar buscar argumentaciones o para intentar buscar palabras y no repetirme y plagiarme a mí misma, lo paso bastante mal, pero como supongo que seguiremos con este tema, tendré que recurrir al diccionario de sinónimos en bastantes ocasiones. Los idiomas, por definición, están para comunicarse, y en este Parlamento se utilizan sistemáticamente como arma arrojadiza. Esa es la mayor tristeza que me está produciendo a mí desde este año y medio que soy Parlamentaria, ver esa utilización política, esa manipulación del euskera. No se puede usted imaginar, señora Pérez, la tristeza que a mí personalmente me produce. Al principio, cuando llegué a esta Cámara, hice algunas de mis intervenciones en euskera porque es un idioma que amo profundamente, es el idioma de mis abuelos, como he repetido hasta la saciedad, y, desde luego, me gustaría seguir utilizándolo en cuantas ocasiones pudiera tener ocasión, pero es que ustedes no me dejan. No me dejan porque lo utilizan de tal manera y lo manipulan de tal manera que, al final, hasta a mí, que amo este idioma, me están produciendo cansancio y diría que casi aborrecimiento.

No solamente a mí en mi caso particular, la propia encuesta que ha citado la señora Sanzberro, la encuesta sociolingüística del Gobierno Vasco, dice claramente que el mayor aumento de descenso de consideración o de aprecio –es un poco complicado decir esto– del euskera se está dando precisamente en la zona vascófona, se está dando entre los vascoparlantes, esos cuyos derechos lingüísticos usted dice defender. Esos vascoparlantes se sienten perfectamente cómodos hablando en castellano en unas ocasiones y en euskera en otras, y ustedes están arrogándose el derecho o la defensa de algo que ellos no quieren, que ellos no necesitan. Se sienten perfectamente cómodos como están, y, como digo, lo que están consiguiendo es precisamente que en esas zonas al final el euskera esté cada vez siendo menos querido. Creo que si fuera ustedes, desde luego, me repensaría la estrategia.

Decía la señora Sarasola que ella está convencida de que tranquilamente y de manera pausada el euskera podrá llegar a tener otra consideración. Pues no lo sé, no lo dudo, puede ser, señora Sarasola, pero, desde luego, no de esta manera, porque lo que están provocando es un enfrentamiento, vuelvo a decir, hasta las personas como la señora Sanzberro o como yo, que queremos este idioma, nos vemos obligadas continuamente a estar defendiendo estas mociones que están ustedes trayendo aquí y que no crean, vuelvo a decir, más que enfrentamiento y rechazo. Me parece que se están confundiendo de estrategia. Decía también la señora Sanzberro lo que repetí yo en un Pleno hace unas ocasiones, que la quinta encuesta del Gobierno Vasco indicaba que solamente un 5 por ciento utiliza el euskera en el ámbito privado. También hice referencia a una encuesta que se realizó en la Sakana, que se supone que es la zona de toda Euskal Herria en la que más euskera se habla, y decía que solamente una de cada cuatro conversaciones en la calle eran en euskera; una de cada cuatro en la zona en la que más se habla euskera de todo el mundo mundial. Vuelvo a decir con esto que queda perfectamente claro que esa manipulación y ese ansía que tienen algunos de que les atiendan en euskera, en el ámbito judicial, en el ámbito de la Administración, es solamente de cara a la galería, luego internamente no lo utilizan.

Nosotros, desde luego, vamos a votar en contra de esta moción. Creemos también, como ha dicho la señora Sanzberro, que hacer mociones contra sentencias es del todo punto inoportuno. Creemos, además, que la ley está perfectamente explicada y defendida. No entendemos tampoco la postura del Partido Socialista, pero, bueno, es una más que tampoco nos sorprende demasiado y votaremos en contra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. ¿Turno de réplica, señora Pérez? 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (4): Egun on. Erlaxatzeko eskatu didate. Benetan, sai​a​tu​ko naiz erla​xa​tzen.

Ez dakit poli​ta den, kuri​o​soa den, ongi sen​ti​tu behar nai​zen edo amo​rra​tu​ta sen​ti​tu behar nai​zen, iku​si​ta zer garran​tzia ema​ten dien Sanz​be​rro ande​re​ak nire bizi​tza​ri eta nire lexi​ko​a​ri.

Alde bate​tik, aipa​tu duzu zine​go​tzia nai​ze​la, eta hala da; par​la​men​ta​ria nai​ze​la, eta hala da. Eta erran nahi dizut: ez hori baka​rrik: ema​ku​mea naiz, ama naiz, lagu​na naiz, ikas​lea naiz eta batzu​e​tan ira​kas​lea. Gauza aunitz, denok beza​la. Baina hemen nago​e​ne​an, ez nago ez ama beza​la, ez lagun beza​la…; par​la​men​ta​ri beza​la ari naiz. Eta ez dut eka​rri Bera​ko kasua nire herria dela​ko, eta nire herria da, eta harro nago nire herria iza​te​az. Eka​rri dut ez dela​ko kasu zehatz bat, eka​rri dut ohi​tu​ra dela​ko, eka​rri dut hiz​kun​tza esku​bi​de​en urra​ke​ta sis​te​ma​ti​koa dela​ko. Ez Bera​ko kasu​an baka​rrik, ez. Eka​rri dut batzu​e​tan behar dugu​la​ko adi​bi​de konk​re​tu bat lurra uki​tze​ko. Batzu​e​tan, bes​te​la, hiz​kun​tza esku​bi​de​az hitz egi​tea sobe​ra abs​trak​tua da. Eta mate​ma​ti​ka gus​ta​tzen zait pila bat eta abs​trak​zio puntu hori gus​ta​tzen zait, baina noiz​bait jakin behar da oinak lurre​an jar​tzen.

Zuk, Sanz​be​rro ande​rea, 8,5 uste dut jarri duzu​la nota. Ni epai​le eta zu ira​kas​le. Ongi. Baina kasu hone​tan, mate​ma​ti​ka​ko ira​kas​lea nai​ze​nez, erra​nen dizut gauza bat. Txi​ki​ei bider​ka​tzen era​kus​ten die​gu​ne​an, ikas​ten dute​ne​an biko taula, hiru​ko taula, lauko taula, erra​nen duzu: hasi dira ikas​ten. Inklu​so, bi, hiru, lau, bost, sei, zazpi, zor​tzi…, hori​ek guz​ti​ak. Baina ez luke​te lor​tu​ko 8,5 azter​ke​ta bate​an, eta nik ez nuke erra​nen bider​ka​tzen daki​te​la. Ez ditu​gu gau​zak naha​si behar. Gauza bat da zer eska​tzen den, zein​tzuk diren mini​mo​ak, zein​tzuk diren esku​bi​de​ak, eta ea esku​bi​de hori​ek bete​tzen ahal diren 8,5 pun​tu​ra arte. Ez, edo bider​ka​tzen daki​zu edo ez daki​zu; esku​bi​de​ak bete​tzen ditu​zu edo ez ditu​zu bete​tzen. Ezin dira bete 8,5era arte edo 6,5era arte, edo 4,5era arte.

Erra​ten dida​zu nire lexi​koa oso pobrea omen dela eta lotsa​ga​rri hitza aipa​tu duda​la hamai​ka aldiz bede​ren. Hama​bi izan dai​te​ze​la: lotsa​ga​rria. Bai, Nafa​rro​a​ko ego​e​ra hiz​kun​tza alde​tik lotsa​ga​rria da.

Nik hona eka​rri duda​na izan da mozio​a​ren zioen azal​pe​ne​an erra​ten dugu​na. Hitz egi​ten dugu Hiz​kun​tza Esku​bi​de​en Adi​e​raz​pe​naz, eta zuk hagitz ongi daki​zun beza​la, doku​men​ta​tu zare​la​ko, adi​e​raz​pen horrek jato​rria du Giza Esku​bi​de​en Adi​e​raz​pe​ne​an. Ez dakit, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak sina​tu al du Giza Esku​bi​de​en Adi​e​raz​pen Uni​ber​tsa​la? Ez du sina​tu? Ez badu sina​tu, ez dakit nik zer​taz ari garen, eta igual hasi​ko gara gaur​tik aurre​ra giza esku​bi​de guz​ti​ak urra​tzen. Edo denak ez, batzuk baka​rrik.

Buka​tze​ko eta, nola​bait, nitaz irri egi​te​ko, edo nire fami​li​az irri egi​te​ko edo mes​pre​txa​tze​ko –ez dakit nola adi​e​ra​zi–, erra​ten dida​zu: eta zure seme​ek erran dizu​te hori erda​raz? Bai, nire seme​ek erran dida​te hori erda​raz, erda​raz ere bada​ki​te​la​ko hitz egi​ten. Eta bada​ki​zu zer ger​ta​tzen den? Tele​saio hori –“La que se ave​ci​na” edo horre​la​ko zer​bait da– gaz​te​le​raz da. Eta bada​ki​zu zer? Zori​txa​rrez, tele​bis​ta ikus​ten dugu gaz​te​le​raz. Hori ere hiz​kun​tza esku​bi​de​en urra​ke​ta bat da, baina ez dugu auke​ra​rik gure tele​bis​ta eus​ka​raz ikus​te​ko. Hori da ger​ta​tzen dena.

Zarranz ande​re​ak hitz egi​ten digu mani​pu​la​zio​az. Nik baka​rrik gal​de​ra bat egin nahi diot. Zarranz ande​rea, mani​pu​la​zioa zer​ga​tik? Eus​ka​raz hitz egi​ten duda​la​ko? Horre​ga​tik mani​pu​la​tzen dut? Eus​ka​raz hitz egi​ten dut nahi duda​la​ko, puntu; eta, gai​ne​ra, uste dut ez duda​la arra​zoi gehia​go eman behar. Hitz egi​ten dut eus​ka​raz, nahi duda​la​ko eta esku​bi​dea duda​la​ko, eta horre​la jarrai​tu​ko dut egi​ten. Eta horre​ga​tik ez bada, zer​ga​tik? Eus​ka​raz hitz egi​ten duten hiz​tu​nen esku​bi​de​ak sai​a​tzen nai​ze​la​ko defen​da​tzen? Hori bal​din bada mani​pu​la​zioa, segi​tu​ko dut mani​pu​la​tzen, hemen segi​tu​ko dugu​la​ko eus​kal​du​non hiz​kun​tza esku​bi​de​ak defen​da​tzen, gus​ta​tu ala ez.

Pri​ba​tu​an hagitz gutxi era​bil​tzen omen dugu. Orain bat-bate​an pri​ba​tu​an ger​ta​tzen denaz kez​ka​tzen zare​te. Zer kezka! Bueno bul​tza​tu ere era​bi​le​ra pri​ba​tu​an, baina pri​ba​tu​an era​bi​le​ra bul​tza​tze​ko lehen​bi​zi​ko pau​soa da hiz​kun​tza poli​ti​ka ego​kia iza​tea, pro​ak​ti​boa iza​tea, bere hiz​kun​tzan sines​ten duena, eta uste dut oso urrun gau​de​la.

Buka​tu​ko dut PSNri eta Izqui​er​da-Ezke​rra​ri eske​rrak ema​nez. Tris​tea da gu, Nafa​rroa Bai tal​dea, hona eto​rri izana eska​tze​ra legea bete dadi​la. Nor​ma​le​an zuek, UPNko​ek, erra​nen zenu​ke​te: lege​an bal​din bada​go, lege​an dago eta bete​ko da. Zer​ga​tik ez zare​te aus​ar​tu puntu hauei bai​ez​ko botoa ema​ten? Erra​nen dizu​et zer​ga​tik: ez duzu​e​la​ko gogoa hau bete​tze​ko, ez duzu​e​la​ko ino​la​ko inten​tzi​o​rik bete​tze​ko. Zuen poli​ti​ka​re​kin jarrai​tze​ko asmoa duzue. Hori da buru​an duzu​e​na. Tris​tea da guk hala​ko​rik eska​tu behar iza​tea.

Eta buka​tu​ko dut. Sara​so​la ande​rea, bai Gabo​ne​tan gaude. Egu​be​rri on denoi, eta ea Olen​tze​rok edo Erre​ge​ek edo dena dela​ko hori​ek ekar​tzen digu​ten beste zer​bait, eta ekar​tzen digu​te​na​ren arte​an gure hiz​kun​tza esku​bi​de​en ber​mea ekar​tzen digu​ten. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. En este caso, como ha habido una enmienda de sustitución de la moción en su conjunto, con tres nuevos puntos, vamos a proceder a la votación de la enmienda, si les parece, los puntos primero y segundo de manera conjunta y el tercero aparte, tal y como ha solicitado algún grupo parlamentario, si los enmendantes no se oponen. Pues si es así, votamos a continuación los puntos 1 y 2 de la enmienda de sustitución. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 22 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los puntos 1 y 2 de la enmienda de sustitución. Votamos, a continuación, el tercero de los puntos incluidos en la enmienda de sustitución. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 20 votos a favor, 22 en contra y 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazado el tercer punto de la enmienda de sustitución. 

Como les anunciaba, vamos a suspender la sesión durante cinco minutos para concentrarnos en la puerta de este Parlamento. Les anuncio también que una vez concluido y debatido el siguiente punto del orden del día, la moción número 17, se procederá a la votación del cuarto punto que quedó pendiente en el día de ayer. Señorías, se suspende la sesión.

TRADUCCIÓN

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. Nuevamente intervengo para hablar acerca de los derechos lingüísticos. En este caso, quiero exponer un caso que me ha tocado vivir de cerca.

El Ayuntamiento de Bera acudió a los tribunales debido a que el Gobierno de Navarra no exigió perfil de euskera para el puesto de bibliotecario de Bera. Eso ocurrió el pasado año. El Ayuntamiento solicitó que todas las actuaciones del procedimiento judicial se llevaran a cabo en euskera, pero esa petición fue denegada por el Tribunal de Justicia de Navarra, aduciendo que no era posible. Entonces, ante dicha negativa, el Ayuntamiento de Bera presentó un recurso. En este caso, el Gobierno de Navarra, ni siquiera abrió la boca, ni antes ni después, y la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra resolvió que no ha lugar a la petición del Ayuntamiento de Bera, que no nos corresponde hablar en euskera. Antes de continuar, y para aclararlo, por si alguna persona de las presentes no lo sabe, Bera está situada en el norte de Navarra y, que yo sepa y si no se ha modificado, y no creo que la Ley del Vascuence se haya modificado en los últimos días, pertenece a la zona vascófona. Esto es, en nuestro caso, el euskera, guste o no, es oficial, es nuestra lengua oficial. Pese a que en esa ley restrictiva el euskera no es oficial en otros lugares, en nuestro caso sí lo es. Repito, para que todos lo tengan claro: es lengua oficial. Esto es, tenemos derecho a utilizarla en nuestra vida cotidiana. Y en nuestra vida cotidiana, tenemos derecho a emplear el euskera en nuestras relaciones con la Administración de Justicia. Así lo dice la Ley del Vascuence. Por tanto, en este caso la Ley del Vascuence no se ha cumplido. Nuestros derechos lingüísticos no se han respetado. Y lo digo ahora que está presente el Consejero de Educación, porque ayer, en la Comisión, nos dijo más o menos que aquello era el paraíso, que vivíamos “por encima de nuestros derechos”. Pues ni siquiera en ese paraíso se cumplen estos mínimos.

La decisión judicial –por supuesto, redactada únicamente en castellano– no responde a los temas argumentados por la defensa del Ayuntamiento, y no recoge sino el contenido de la Ley Orgánica del Poder Judicial. El juez se atiene al artículo 231 de la citada ley. Y es precisamente ese artículo el que tanto ha criticado el Comité de Expertos del Consejo de Europa, pues dice que no se cumple lo que se debería cumplir. Además, la resolución judicial recoge que las demás lenguas oficiales podrán ser utilizadas, siempre que algunas de las dos partes no solicite expresamente que no se utilicen. ¿Y qué es lo que sucede en nuestro caso? El Ayuntamiento de Bera solicitó expresamente su utilización, y el Gobierno de Navarra –la otra parte– no hizo ninguna solicitud. Por lo tanto, atendiendo a la ley, lo lógico hubiera sido desarrollar el procedimiento en euskera. Pues no. A pesar de que nadie solicitó expresamente que no se utilizara el euskera, el juez ha decidido que no está obligado a utilizarlo, y que pese a que se puede utilizar, no va a hacerlo. Y, además, ante esta resolución no cabe recurso.

Nosotros creemos que el juez no ha protegido ni los derechos lingüísticos del Ayuntamiento de Bera, ni los derechos que la propia ley concede a todo ciudadano en cuanto a la utilización del euskera. A pesar de haberlo solicitado expresamente, y aunque la otra parte, esto es, el Gobierno de Navarra, no mostró oposición, no se ha garantizado que todo el procedimiento pudiera desarrollarse en euskera. Esto es, no se ha cumplido ni siquiera lo que dice la ley orgánica. Aquí no se cumple nada, pero no pasa nada. Total, a quién le importa que se utilice el euskera o no.

Como he dicho antes, el Comité de Expertos del Consejo de Europa ha criticado duramente este artículo en su último informe. Dice que ya en el primer informe así como en el segundo pidió que se cambiara dicho artículo. ¿Qué es lo que ha sucedido tras la solicitud del Comité? ¿Qué ha sucedido tras aquel primer informe? Nada, no ha cambiado nada. ¿Qué ha sucedido tras el segundo informe? Nada, no se ha modificado. Y tras el tercero, ¿qué sucederá? No quiero ser agorera, pero parece que está bastante claro qué es lo que va a suceder, ¿no es así? 

Bueno, pues el Comité, al igual que muchos otros, dice lo siguiente: bueno, pues si no se modifica, al menos que se haga una interpretación extensiva, porque cabe hacer interpretaciones extensivas. Y la lectura que se hace es la más restrictiva. Incluso diría que ni la más restrictiva, porque va en contra de lo establecido en la ley. El otro día, cuando mencionaron lo del paraíso, yo dije que esto no es el paraíso, que nosotros también tenemos cuestiones que reivindicar. ¿Lo ven ahora? 

Sé que pueden decirme que la justicia no es competencia de Navarra, que en este caso quien está actuando mal es el Gobierno de España. Y así es. Pero mi pregunta es: si el Estado, en alguna otra cuestión, actuara con tan poca responsabilidad y de manera tan descarada en cuanto a los derechos que existen en Navarra, ¿el Gobierno de Navarra no haría nada? No. Si se tratara de otra cuestión, las cosas serían diferentes, pero estamos hablando del euskera, y es ese caso no hay para tanto, total, los de la tribu ya se apañarán. Y está claro el motivo: porque el Gobierno no asume el euskera como lengua propia, porque no da importancia ni a su impulso, ni a su utilización, ni a su reconocimiento. Es triste, pero esa es la realidad.

Nuestro grupo quiere reprobar la actitud del juez, y quiere denunciar la imposibilidad de utilizar el euskera en la Administración de Justicia. Nos parece vergonzoso que un juez tome decisiones de este tipo, y desde aquí denunciamos que esta es una medida que va en contra de los derechos lingüísticos. Queremos recordar que los derechos lingüísticos son derechos humanos. Durante las últimas semanas hemos dicho esto unas seis o siete veces. Todos los ciudadanos tenemos derecho a hablar en nuestra lengua, y corresponde a todas las administraciones garantizarlo. Y si el Estado no lo hace, el Gobierno de Navarra debería hacer algo. La decisión tomada por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra vulnera los derechos fundamentales de los ciudadanos –la cuestión no es que no los garantice, sino que además los vulnera–, porque no se nos respeta el derecho a expresarnos en la lengua propia.

Queremos denunciar la imposibilidad de expresarnos en euskera en la Administración de Justicia. No hay forma de expresarse en euskera, y eso lo sabemos todos. Los vascohablantes quedamos desamparados sistemáticamente. Y no es algo que no se cumpla alguna vez, en un caso puntual. Ayer decía el Consejero: es que usted me trae un caso puntual. No, esto es sistemático, nuestros derechos lingüísticos se vulneran sistemáticamente. Ante eso, exigimos al Gobierno de Navarra y al Gobierno de España que establezcan los procedimientos necesarios para garantizar los derechos lingüísticos de todas las personas que viven en Navarra, dando la oportunidad de vivir en euskera al que así lo desea, sin poner obstáculos. Es a la Administración a quien corresponde garantizar los derechos. 

Hay un programa de televisión que ahora está de moda, en mi casa al menos lo ven. No sé cómo se llama. Mi hijo diría: “otro gran triunfo de la Administración”. Pues sí, de nuevo, otro gran triunfo de la Administración: los derechos lingüísticos no se respetan, vulneran los derechos lingüísticos a propósito, vulneran sistemáticamente nuestros derechos lingüísticos, y encima están orgullosos de ello. El último día, en la Comisión de Educación, orgullosos con su nota. Aunque cause vergüenza, están orgullosos de no respetar nuestros derechos lingüísticos. Además, ven que otros tampoco los respetan y miran para otro lado. Es vergonzoso.

No se trata de que desde 1968 hemos hecho no sé cuánto, no. Los derechos no son para respetar unos y otros no. Los derechos no se respetan parcialmente. Los derechos, se respetan o se vulneran. Y no hay más, no hay grises: es blanco o negro. Los derechos se reconocen, y ustedes no nos los reconocen, aunque en sus papeles conste que sí. Ustedes no cumplen sus propias leyes. Está claro cuál es el camino que han seguido hasta ahora. Esperemos, visto lo de ayer –parece que corren aires navideños–, algún cambio de actitud. Tienen ustedes la oportunidad de defender lo que también es suyo, pues no es solamente nuestro, defiendan lo que también les pertenece.

(1) No sé si se han dado cuenta, pero hemos presentado una enmienda in voce. Debo decir que no es de mi agrado, que al redactarla casi tengo un brote de urticaria, pero, de cualquier modo, he decidido darles una oportunidad, igual también tenemos hoy aires navideños. En el primer punto, solicitamos que se haga una interpretación más amplia de la Ley Orgánica del Poder Judicial. En el segundo, solicitamos que el Gobierno de España cumpla lo que debe. Y en el tercero, es necesario mencionar la Ley del Vascuence, solicitamos que se garanticen los derechos lingüísticos, que garanticen que puedan hacerse efectivos; es más, aunque sean competencia del Estado, si no se respetan, ustedes deberían hacer algo para que se respeten. Y aceptamos redactarlo de esta manera porque pensamos que aunque a ustedes no les guste la Ley del Vascuence, si quisieran, con eso sería suficiente para poder garantizar esos mínimos derechos. Si no se garantizan, es únicamente por una razón: por su falta de voluntad política. Muchas gracias.

SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señoras y señores parlamentarios. Buenos días a todos, señoras y señores periodistas.

Como se ha expuesto aquí, el tema está bastante bien centrado. Partiendo de un caso del Ayuntamiento del Bera, podemos afirmar que nos encontramos ante otro caso de vulneración de derechos lingüísticos. En esta ocasión, además, quisiera referirme a la doble represión que ha sufrido el Ayuntamiento de Bera, puesto que no sólo ha sido la Administración de Justicia la que le ha negado su derecho, el derecho a utilizar el euskera, sino que existe otro problema sustancial, y es que el Ayuntamiento de Bera no tiene derecho a que su bibliotecario sepa euskera. Y eso es lo que ha producido la situación que de la que estamos hablando aquí.

Yo al señor Felones le diría que además de la vulneración de derechos por parte de la Administración de Justicia, de fondo existe una posibilidad que proviene de la ley del euskera, y es que los ayuntamientos que esa ley discriminatoria establece como de la zona vascófona no tienen derecho a ofertar en euskera un servicio básico. Y es lo que ocurre con la biblioteca. No tienen derecho a que por medio de una convocatoria pública que ellos hacen, se pueda ofrecer a los ciudadanos un servicio en euskera. Esa es la ley del euskera, señor Felones, y ahí se produce una grave vulneración. Y es la Administración de Justicia la que tiene que solventarle. Señor Felones, me estoy refiriendo a usted porque ha sido a usted a quien he escuchado. Seguramente si mi turno fuera posterior me referiría a otros portavoces.

Lo que quiero decir es que el pueblo de Bera tiene esa imposibilidad de ofrecer en euskera un servicio que considera básico porque el Gobierno de Navarra así lo ha decidido. Y nosotros creemos que en ello hay una profunda y verdadera vulneración de derechos.

Hemos manifestado que el euskera es lengua oficial en Bera. El hecho de que sea lengua oficial lo que quiere decir es que el funcionamiento de ese pueblo se produce en euskera y que la Administración debe tomar sobre sí la responsabilidad de cumplir ciertos derechos de los ciudadanos. Por lo tanto, el pueblo de Bera debería tener derecho a decidir en qué idioma va a ofertar sus servicios públicos, y en este caso es evidente que quiere ofrecer este servicio en euskera, y también es evidente que si quiere interponer un recurso necesariamente tiene derecho a hacerlo en euskera.

¿A dónde nos lleva esto? A que una vez más los vascohablantes han sido privados de sus derechos, han sido perjudicados una vez más, porque no podrán recibir un servicio en su localidad en euskera y, además, porque la administración de su localidad, la administración local, no puede ni siquiera redactar un simple recurso en euskera. Esto nos recuerda a otros tiempos.

La señora Pérez ha dicho que los derechos o se cumplen o se vulneran. Digamos que si una persona tiene cualquier obligación, pongamos en el ámbito de la fiscalidad o de la sanidad, en cualquier servicio, tiene también unos derechos y que, por lo tanto, esos derechos le son reconocidos. Lo mismo sucede con los derechos lingüísticos. Dichos derechos se reconocen, y no se otorgan parcialmente o a medias, sino que lo que se debe hacer es reconocerlos y cumplirlos.

Por lo tanto, nosotros hemos manifestado que ambas caras de la moneda –la negación del derecho a que el Ayuntamiento de Bera decida si el bibliotecario es vascohablante o no, y, en segundo lugar, la imposibilidad de presentar ni siquiera un recurso en euskera– son un problema muy grave.

Es evidente, y preocupante, lo fácil, y además barato, que resulta ir contra los derechos lingüísticos con plena impunidad. Y es que le resulta barato, y mucho, a la Administración de Navarra ir en contra de los derechos lingüísticos. Muy al contrario de lo que nos resulta a los ciudadanos cuando queremos reclamar derechos lingüísticos, puesto que nos sale caro hacer política una y otra vez en los tribunales, ya que en demasiadas ocasiones en esta tierra la política lingüística, las normas para la normalización lingüística se realizan en los juzgados. Y nosotros creemos que ese es otro asunto que debería terminar.

Y ayer, aquí, el señor Iribas, como ya nos tiene acostumbrados, hizo unas cuantas declaraciones, y en ellas puso sobre la mesa una clave muy importante, y dijo que las leyes o se acatan o se atacan. Hacemos nuestro el concepto que nos planteó el señor Iribas, y le queremos preguntar qué ha hecho en este caso el Gobierno de Navarra, si ha acatado las leyes o si las ha atacado. ¿De qué estoy hablando? Me estoy refiriendo a la Declaración de los Derechos Humanos, me estoy refiriendo a la Ley del Euskera en Navarra, me estoy refiriendo a la Declaración Universal de los Derechos Lingüísticos, a la Declaración de Barcelona, a la Ordenanza del Ayuntamiento de Bera; me estoy refiriendo a la Carta Europea de las Lenguas Minoritarias y, como no, también a la voluntad de los ciudadanos. Yo creo que esta vulneración se produce contra demasiadas leyes y contra la voluntad de demasiadas personas.

Ante la enmienda que se ha presentado, queremos manifestar que coincidimos con lo expresado en los puntos primero y segundo, pero no coincidimos en absoluto con el tercer punto, porque las personas que queremos vivir en euskera, lo queremos hacer en Caparroso, en Tudela, en Mélida y también en Elizondo. Por lo tanto, no podemos aceptar de ninguna manera la catalogación de los derechos lingüísticos se haga partiendo de unas falsas fronteras, partiendo de unas leyes discriminatorias: nosotros no vamos a aceptar eso de ninguna manera. Por lo tanto, no vamos a votar a favor del tercer punto.

El euskera conocerá en un futuro cercano, al menos así lo esperamos nosotros y para ello trabajamos, otro momento político, conocerá otras adhesiones, y nosotros estamos esperando, con calma, con tranquilidad, porque llegará el momento, no tenemos ninguna duda de ello. Y en Navarra conoceremos otra política lingüística, en la que se tomará medidas audaces, se propiciará un marco legal adecuado para el euskera, se realizarán buenas planificaciones, para las que se establecerán medios, unos tiempos impulsados especialmente por la voluntad popular, por la voluntad de un pueblo que quiere vivir en euskera. Esa es, no ninguna otra, la única receta que sirve.

Señoras y señores, creemos que tenemos sobre la mesa un grave problema con estas actuaciones. El problema no son los vascohablantes, las personas que hablan en euskera. El problema es la vulneración de derechos y a eso es a lo que debemos dar solución.

(2) Y para terminar, les desearé en euskera, en la lengua de este pueblo, y con cariño, que tengan un feliz año nuevo, tanto ustedes como los que no están aquí. Muchas gracias.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Buenos días, señor Presidente. 

(3) Haré como los euskaldunzaharras. Cuando todas las personas presentes son vascohablantes hablamos en euskera, también en nuestra casa, en nuestro ámbito privado. Y cuando hay castellanohablantes nos pasamos al castellano. No me gusta nada que los servicios técnicos traduzcan. Por lo tanto, haré la defensa en castellano.

(4) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días. Me han pedido que me relaje. De verdad, voy a intentar hacerlo. No sé si es bonito, si resulta curioso, si tengo que sentirme bien o si tengo que sentir rabia, a la vista de la importancia que le da la señora Sanzberro a mi vida y a mi léxico.

Por un lado, ha dicho usted que soy concejal, y así es; que soy parlamentaria, y así es. Y le quiero decir lo siguiente: soy mujer, soy madre, soy amiga, soy alumna y algunas veces soy profesora. Muchas cosas, como todos. Pero cuando estoy aquí, no estoy como madre, ni como amiga…; intervengo como parlamentaria. Y no he traído aquí el caso de Bera porque se trate de mi pueblo, y cierto es que Bera es mi pueblo, y estoy orgullosa de que lo sea. Lo he traído porque no se trata de un caso aislado, lo he traído porque lo que ocurre es ya costumbre, lo he traído porque la vulneración de derechos es sistemática. No solamente en el caso de Bera, no. Lo he traído porque algunas veces necesitamos un ejemplo concreto para tocar tierra. De lo contrario ocurre que a veces hablar de derechos lingüísticos resulta demasiado abstracto. Y a mí las matemáticas me gustan mucho y me gusta ese punto de abstracción; sin embargo, hay que saber poner los pies en el suelo en algún momento.

Usted, señora Sanzberro, creo que ha puesto un 8,5 de nota. Yo juez y usted profesora. Bien. Pero en este caso, puesto que soy profesora de matemáticas, le diré una cosa. Cuando enseñamos a los niños a multiplicar, cuando saben la tabla del dos, la tabla del tres, la del cuatro, se puede decir: han empezado a aprender. Incluso cuando saben la del dos, la del tres, la del cuatro, la del cinco, la del seis, la del siete, la del ocho… todas ellas. Sin embargo, no obtendrían un 8,5 en un examen, y yo no diría que por saber las tablas sepan ya multiplicar. No debemos confundir las cosas. Una cosa es qué se pide, cuáles son los mínimos, cuáles son los derechos y si esos derechos se cumplen hasta conseguir un 8,5 de nota. No, o se sabe multiplicar o no se sabe; o se cumplen los derechos o no se cumplen. No se pueden cumplir hasta el 8,5, o hasta el 6,5 o hasta el 4,5. 

Me dice usted que mi léxico es muy pobre, porque he citado la palabra vergonzoso al menos once veces. Que sean doce: vergonzoso. Sí, la situación de Navarra en el ámbito lingüístico es vergonzosa.

Lo que he presentado yo aquí es lo que decimos en la exposición de motivos de la moción. Hablamos de la Declaración de los Derechos Lingüísticos, y como usted bien sabe, porque se ha documentado, dicha declaración tiene su origen en la Declaración Universal de los Derechos Humanos. No sé, ¿el Gobierno de Navarra ha firmado la Declaración Universal de los Derechos Humanos? ¿No la ha firmado? Si no la ha firmado, no sé de qué estamos hablando, y quizás empecemos desde hoy ya a vulnerar todos los derechos humanos. O quizás todos no; sólo unos pocos.

Para finalizar, quizás para mofarse de mí de alguna manera, o para mofarse de mi familia o para despreciarla –no sé muy bien cómo expresarlo–, me dice usted: ¿Y sus hijos le han dicho eso en castellano? Sí, mis hijos me han dicho eso en castellano, porque también saben hablar en castellano. ¿Y sabe usted lo que ocurre? Que esa teleserie –se llama “La que se avecina” o algo así– es en castellano. ¿Y sabe usted qué? Que desgraciadamente vemos la televisión en castellano. Y eso también es una vulneración de derechos, porque no tenemos oportunidad de ver nuestra televisión en euskera. Eso es lo que ocurre.

La señora Zarranz nos habla de manipulación. Yo solamente quisiera hacerle una pregunta. Señora Zarranz, ¿manipulación por qué? ¿Porque hablo en euskera? ¿Por eso estoy manipulando? Hablo en euskera porque quiero, punto. Y, además, creo que no tengo por qué dar más razones. Hablo en euskera porque quiero y porque tengo derecho a ello, y seguiré haciéndolo. ¿Y si no es por eso, manipulación por qué? ¿Porque intento defender los derechos de los vascohablantes? Si eso es manipulación, seguiré manipulando, porque seguiremos aquí defendiendo los derechos de los vascohablantes, le guste o no le guste.

Al parecer, en privado utilizamos muy poco el euskera. Ahora, de repente, se preocupan ustedes por lo que ocurre en el ámbito privado. ¡Qué preocupación! Bueno, impulsen ustedes también el uso privado, pero el primer paso para impulsar el uso privado es una política lingüística adecuada, proactiva, que crea en su propia lengua, y creo que estamos muy lejos de esto.

Terminaré dando las gracias al PSN y a Izquierda-Ezkerra. Es triste que hoy nosotros, el grupo parlamentario Nafarroa Bai, hayamos venido aquí a pedir que se cumpla la ley. Normalmente ustedes, parlamentarias y parlamentarios de UPN, dirían: si está en la ley, está en la ley, y se cumplirá.  ¿Por qué no se han atrevido a votar a favor de estos puntos? Les diré por qué: porque no tienen ganas de cumplirlos, porque no tienen ninguna intención de cumplirlos. Ustedes quieren seguir con su política. Eso es lo que tienen en mente. Resulta triste que nosotros tengamos que pedir cosas como ésta.

Y terminaré. Señora Sarasola, sí estamos en Navidad. Feliz Navidad a todos, y a ver si el Olentzero, los Reyes o quien sea nos traen algo diferente, y entre aquello que nos traen está la garantía de los derechos lingüísticos. Muchas gracias.

