Interpelación sobre la política general desarrollada por el Gobierno de Navarra en materia de infraestructuras y sus efectos en el progreso y el desarrollo socioeconómico de Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan Carlos Longás García.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno punto del orden del día: Interpelación sobre la política general desarrollada por el Gobierno de Navarra en materia de infraestructuras y sus efectos en el progreso y el desarrollo socioeconómico de Navarra, presentada por el señor Longás García. Para la formulación de la misma tiene la palabra por un tiempo máximo de diez minutos.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías, dice el Reglamento de la Cámara que las interpelaciones versarán sobre la posición, actuaciones o proyectos del Gobierno o de alguno de sus departamentos en cuestiones de política general, y entiendo que es de lo que se trata aquí.

Decía no hace mucho la señora Barcina en Comisión parlamentaria que la historia colocará al borde del ridículo a todas aquellas personas que se han opuesto a infraestructuras importantes para el desarrollo de la Comunidad, y citaba expresamente la plaza del Castillo y el tren de alta velocidad. 

SR. PRESIDENTE: Perdón, señor Longás. Ruego a sus señorías que si tienen alguna cuestión que comentar lo hagan en el amplio atrio del Parlamento y, por favor, respeten la palabra para que podamos seguir la intervención de la persona que está interviniendo. Señor Longás, cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Decía que estas declaraciones, que en parte pueden ser un mecanismo de argumentación de descalificación política, son demasiado reiteradas y, además, falsas. Falsas por su contenido y falsas por lo que ocultan. Estamos habituados a oír esa cantinela del desarrollo, del progreso económico, estamos acostumbrados a oír esa identificación facilona, engañosa y trasnochada entre infraestructuras y desarrollo, por varias razones, primera, porque esa relación depende, evidentemente, del nivel previo de infraestructuras. Hay muchos cálculos sobre eso y está ya bien determinado en la literatura técnica que a partir de cierto nivel de infraestructuras el gasto adicional tiene un rendimiento muy, muy reducido, cuando lo tiene, incluso China, que es un ejemplo que se suele poner de inversiones en infraestructuras, parece ser que ha llegado ya o puede estar llegando a ese límite. Y, desde luego, en nuestro caso no estamos en un nivel de infraestructuras que implique rendimientos elevados de cualquier inversión adicional. Por tanto, depende del nivel previo de infraestructuras y depende también del tipo de infraestructuras, no cualquier infraestructura tiene el mismo efecto sobre el desarrollo económico.

Pero hay otra cuestión conceptual todavía más relevante, y por eso decía que esa identificación entre desarrollo e infraestructuras es facilona, engañosa y trasnochada. Responde a una identificación entre desarrollo y crecimiento económico que ha sido muy habitual, ha durado muchos años, que ya no existe y que, además, es falsa. De hecho, les recuerdo que para las Naciones Unidas el desarrollo es un proceso de ampliación de las posibilidades de elegir cuyo objeto es expandir la gama de oportunidades abiertas a las personas para vivir una vida saludable y creativa con los medios adecuados para desarrollarse en su entorno social, es decir, mucho más que con el crecimiento puro y simple tiene que ver con la libertad real de las personas, y por eso está relacionado con tener una vida larga y sana, con los conocimientos, con el nivel de vida decoroso y con la participación en la vida de la comunidad. Eso es el desarrollo económico tal como se entiende hoy, y, sin embargo, aquí todavía estamos con ese discurso.

Y un segundo elemento que incide ahí es la falta de análisis riguroso. Nos hemos cansado de decirlo en este Parlamento, se han aprobado iniciativas para exigir estudios de viabilidad. Es que ni siquiera se aplican cosas como el manual de la Unión Europea para la realización de análisis-beneficio. A veces se hace, pero se hace para que salgan, y luego comentaré algo al respecto. Normalmente, y, desde luego, en Navarra ocurre casi siempre, despachamos proyectos que en muchos casos son muy costosos, que implican la utilización de recursos públicos enormes, y se despachan con argumentos pueriles, con argumentos banales, aquello de que la obra pública crea empleo, crea gasto agregado y, por tanto, eleva el PIB, y eso ya es crecimiento y desarrollo, por tanto, es progreso. Pues no, no es así, es que fíjense que cualquier inversión, hasta la más ruinosa, va a elevar el PIB, hasta los terremotos en Japón elevan el PIB, la burbuja inmobiliaria también elevaba el PIB y las lluvias elevan el PIB, señor Consejero. Es que se ve que Dios es keynesiano también. 

Todo eso va a exigir un gasto que va a dar lugar a incrementos del PIB. ¿Por qué? Porque el PIB se confecciona de una determinada manera. El PIB es una magnitud que puede ser útil, pero hay que tener en cuenta siempre cómo se construye, y, desde luego, no nos mide el desarrollo económico ni la aportación al desarrollo económico de una determinada inversión. Y, como decía, cuando se hacen esos estudios normalmente se hacen para que salgan, para venderlos, para vender la moto, y nos encontramos con estimaciones aberrantes, yo creo que muchas veces deliberadamente manipuladas. ¿Por qué? Porque no tiene coste, porque cuando se demuestra que esas estimaciones son aberrantes el mal ya está hecho y nos lo tenemos que comer, pero mientras tanto, hasta que se llega a esa situación, hasta que se demuestra el desastre, quienes se oponen a eso no quieren el progreso, no quieren que Navarra siga adelante... ¿Y qué tenemos mientras tanto?, porque ya vamos teniendo –el tiempo da y quita razones–monumentos, desaguisados monumentales en Navarra como para empezar a ver que es cierto lo que estoy diciendo, aunque todavía siguen con lo mismo, y es la razón de esta interpelación.

¿Cuál es la aportación de la plaza del Castillo?, y hablo de eso porque lo mencionó la señora Barcina. Yo entiendo que tenga la espina clavada porque no es la primera vez que lo menciona, pero ¿cuál es la aportación del aparcamiento de la plaza del Castillo al progreso de Navarra cuando va contra toda la racionalidad del ordenamiento urbano, de la movilidad, de la accesibilidad? Va contra todo lo que está comúnmente aceptado en la planificación regional y urbana desde los años 60. Estas políticas empezaron a corregirse en el Reino Unido en los años 50 y, sin embargo, aquí seguimos con eso. Pero si es un disparate, se mire por donde se mire, con el agravante de expolio urbanístico, y generando un lucro cesante que parece que es algo que persigue a la señora Barcina porque también nos estamos encontrando más reclamaciones del lucro incesante, el incesante lucro cesante de la señora Barcina. ¿Dónde están los estudios que avalaban la aportación de ese aparcamiento subterráneo al progreso de Navarra? En ningún sitio, porque no existen, y, si existen ¿consideraron la magnitud del expolio cultural que significó? Seguro que tampoco. 

Segundo ejemplo mencionado por la señora Barcina, ¿qué pasa con el tren de alta velocidad?, ¿dónde están los estudios que justifican tal inversión, más allá de las vaguedades de siempre sobre sus beneficios? ¿Que es necesario mejorar el transporte de mercancías? Claro que sí, pero es que no se está haciendo nada, y con el tren de alta velocidad tampoco se va a mejorar. Vamos a ponernos a mejorar el tráfico de mercancías por ferrocarril.

De hecho, la alta velocidad en general pero, desde luego, la alta velocidad para viajeros ni genera actividad adicional significativa, y sobre eso ya hay abundantes estudios, ni atrae inversión ni afecta a la localización empresarial, y si afecta es negativamente en el sentido de desequilibrar y desestructurar el territorio, al margen de las confusiones semánticas interesadas, mejora ferroviaria, alta velocidad, tráfico de mercancías, alta velocidad para viajeros. Ahí se establecen unas relaciones que tampoco tienen mucho sentido. Al final, es matar moscas a cañonazos a un coste inmenso y, sobre todo, sin que existan justificaciones sociales y económicas detrás. Entonces, ¿quién es el que no quiere el progreso de Navarra?, ¿quién está quedando en ridículo? Porque, además, es catastrófico para el desarrollo económico, para la cohesión social, y me remito a la definición que he dado anteriormente de desarrollo económico, es catastrófico para el desarrollo económico y la cohesión social que sin ningún tipo de estimaciones serias se estén realizando semejantes esfuerzos mientras se recortan las partidas sociales que sí que son esenciales para ese desarrollo, y, al final, estos esfuerzos lo único que van a hacer va a ser obstaculizar y ser una rémora para el desarrollo económico. Por eso, ya que insisten tanto y nos achacan a los demás que estamos contra el progreso de Navarra, dennos la información, los datos, los estudios que justifican, que avalan que esos proyectos son beneficiosos para el desarrollo de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Longás. Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el señor Zarraluqui.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Longás, realmente es curiosa esta interpelación porque usted la hace a raíz de una frase no sé si más o menos afortunada de la Presidenta, pide explicaciones sobre esa frase aduciendo que es un latiguillo que se repite con cierta asiduidad y pidiendo que justifiquemos algo que en muchos casos es ya más que evidente, pero, bueno, vamos a entrar un poco en el debate de esta cuestión. Primero hay que ver lo que es progreso en el tema de la discusión filosófica, que es una discusión que se remonta siglos, podríamos decir que progreso es todo aquello que supone, por decir una cosa sencilla, una mejora social, económica y de calidad de vida de los ciudadanos. Usted ha dado una, yo le regalo esta de mi cosecha.

¿Qué tienen que ver con el progreso la plaza del Castillo y el tren de alta velocidad? Le voy a decir una frase un poco redonda, si quiere, yo creo que sin infraestructuras no hay progreso. Evidentemente, no es una condición suficiente, pero es una condición necesaria. Estará usted de acuerdo conmigo. Bien. Evidentemente, hacen falta otras cosas, hace falta que haya seguridad jurídica en el medio y hace falta economía de mercado, o por lo menos eso pensamos algunos, hace falta que haya empleo y hace falta que haya calidad de vida. Por lo menos esas cuatro cosas. Y la calidad de vida tiene que ver a su vez con otras variables, por ejemplo, con la calidad urbana. Le digo lo de la calidad urbana, pero hay otras: calidad ambiental, salud, educación, equipamientos, vivienda, etcétera. Bueno, la calidad urbana es un parámetro difícil de medir, pero es innegable, me parece a mí, que las obras no de la plaza del Castillo, que no la hizo la Presidenta, sino que hizo obras en la plaza del Castillo... Para los que conocimos la plaza del Castillo anteriormente y vemos cómo se ha convertido en un espacio de convivencia sin coches, la ganancia en cuanto a calidad urbana ha sido más que evidente. Me resulta difícil concebir que usted no la aprecie. El aparcamiento, bueno, pues sí hay una discusión sobre párquines centrales o no, pero tenga usted en cuenta que en ese entorno no existía espacio de aparcamiento, y las casas, por su antigüedad, tampoco tienen aparcamiento. Por lo tanto, muchos ciudadanos de ese entorno se han beneficiado de ese aparcamiento central que les permite aparcar, y otros que visitan también. ¿Eso no es mejora de la calidad de vida? Que venga Dios y lo vea. ¿Esta es una obra que genera progreso para Navarra? Pues no, genera progreso para Pamplona y sus habitantes, por tanto, cuidemos la escala, porque a veces se magnifican las cosas y dicen: esto genera progreso para Navarra. Bueno, genera progreso para Pamplona, yo creo que es bastante evidente.

¿Las infraestructuras son imprescindibles? Parece que usted está de acuerdo conmigo en que sí lo son el transporte y la movilidad asociada al transporte. Estará usted también de acuerdo en que es no solamente una aspiración de la mayoría de la población poder moverse, la movilidad, en definitiva, que, lógicamente, va asociada al transporte, sino que hoy en día es algo imprescindible en cualquier sociedad. 

La construcción de una nueva plataforma ferroviaria para los próximos ciento cincuenta años, porque la que tenemos ya tiene ciento cincuenta años, con unas características más modernas y más en consonancia con lo que se está haciendo en todos los países de Europa ¿le parece a usted que hace falta justificarla con datos? Lo difícil casi es lo contrario, fíjese usted qué paradoja. ¿Usted me va a demostrar que una nueva plataforma ferroviaria, que va en consonancia con el resto de ejes del país, de Europa, etcétera, hay que...? Es que lo difícil es demostrar lo contrario. La verdad es que me sorprende.

Y en cuanto a la frase que señalaba la Presidenta, y con esto voy a acabar, hombre, es innegable que en Navarra tenemos un largo historial de oposición a grandes infraestructuras, igual en otras comunidades también, pero tengo la impresión de que aquí particularmente. Yo he conocido muchísimas, la verdad, en mi vida en la Administración, algunas de ellas tan notables como la autovía A-15, la autovía de Sakana, el embalse Itoiz. Pues igual no se hicieron con coste-beneficio, pero ¿quién niega el acierto de haberlas hecho? Supongo que usted no, desde luego. Utilizadas, aceptadas y casi agradecidas por la población están todas, creo yo, o en su gran mayoría.

Creo que hoy en día no hay oposición en Pamplona al parquin de la plaza del Castillo, hubo una pequeña oposición cuando se construyó, como en todas las infraestructuras. ¿Oposición en Pamplona al parquin de la plaza del Castillo y a la plaza del Castillo tal y como está hoy configurada? Me resulta difícil, no lo acabo de entender.

En cualquier caso, sí que estoy de acuerdo con usted en que es evidente que el sobredimensionamiento de infraestructuras a partir de cierto nivel no aporta más calidad, eso es como todo en la vida, cuando uno tiene mucho dinero tener muchísimo más no le aporta mucho más. Ese es un ejemplo sencillito, pero también tiene que ver con todo esto. Nada más. Aquí dejo mi intervención y, si quiere usted, seguiremos hablando.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zarraluqui. Señor Longás, turno de réplica, cinco minutos.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Bueno, señor Consejero, ha confirmado lo que yo decía, al final, no tenemos ningún tipo de argumentación, o sea, una argumentación a base de tópicos. Habla usted de calidad urbana, de mejora de la calidad de vida. Perdone que le diga, pero no. Generar congestión, reducir las posibilidades de movilidad, de accesibilidad, sobre todo para capas de la población, porque se genera más tráfico, generar costes añadidos para el transporte público, etcétera, no es mejora de la calidad de vida. En fin, no voy a insistir más en esto porque creo que el consenso en ese aspecto abarca a todo el mundo, salvo, quizá, al Gobierno de Navarra.

Dice usted que se están haciendo las cosas como en la Unión Europea y nadie lo discute. Pues fíjese, la Unión Europea dice: Dados los costes del tren de alta velocidad, el beneficio social neto esperado de la inversión debe basarse fundamentalmente en el número de usuarios, en su composición y en el grado de congestión en el corredor afectado por la inversión. Los proyectos de alta velocidad ferroviaria requieren un alto volumen de demanda con una elevada disponibilidad a pagar por la nueva infraestructura. Y añade: Solo bajo circunstancias excepcionales, es decir, una combinación de bajos costes de construcción y elevados ahorros de tiempo podría una nueva línea de alta velocidad ferroviaria justificarse con un nivel de utilización inferior a los seis millones de pasajeros por año en el año de inicio. Con costes de transporte y ahorros de tiempo estándar típicos –dice el texto– sería necesaria una ocupación mínima, una utilización mínima de nueve millones de pasajeros por año para justificar la inversión.

Eso es lo que dice la Unión Europea. Claro, le hablaba antes de previsiones aberrantes. Pues aquí tiene: Madrid-Valencia, se prevén 13 millones de viajeros al año. El primer año iba a haber tres y medio. ¿Sabe cuántos hubo? 1.800.000. Iba a generar algo así como 136.000 empleos hasta 2016 y 22.500 millones de euros de impacto económico. Se inaugura año y medio después la línea a Alicante. ¿Sabe de qué impacto económico hablan? De 70 millones de euros y de 715 empleos. ¡Cómo han cambiado las previsiones y las justificaciones porque se han dado de tortas con la realidad! Pues al final, aquí va a pasar lo mismo, a base de no justificar las cosas o de justificarlas de una manera etérea y sin argumentos reales, vamos a tener un tren chu-chu de lujo, lo mismo que vamos a tener la zona de esparcimiento canino, y todos sabemos lo que se esconde detrás de ese eufemismo, más lujosa y más pija de Europa, porque nos va a costar cinco o seis millones de euros. Pues así vamos muy bien. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Longás. Señor Zarraluqui.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señor Presidente. El Libro Blanco del transporte, que aprobó la Comisión europea en 2011, con un escenario de 2050, dice que las infraestructuras de transporte determinan nuestra movilidad, obviamente, y añade: No será posible ningún cambio fundamental en el transporte si no está respaldado por una red adecuada y por más inteligencia en su uso. A nivel global, las inversiones en infraestructura de transporte tienen un impacto positivo en el crecimiento económico, crean riqueza y puestos de trabajo y aumentan los intercambios comerciales, la accesibilidad geográfica y la movilidad de las personas. Y añade finalmente: La prosperidad futura de Europa dependerá de permanecer integrados y de forma competitiva en la economía mundial. Bien, también dice estas cosas.

Nosotros no estamos haciendo ningún tren chu-chu. Ustedes han encontrado esa frase más o menos acertada, les parece muy divertida y les parece que con estas cosas se puede jugar. Yo creo que con las cosas de comer no se juega, esto nos va a dar de comer también a futuro y sobre todo va a satisfacer las necesidades y las aspiraciones de movilidad de nuestros ciudadanos en un momento en el cual, y todo el mundo lo vaticina por ahí, también la Unión Europea, el encarecimiento de los costes del petróleo va a limitar mucho la utilización del vehículo automóvil tal como lo conocemos. Es necesario migrar el transporte de las personas a medios más eficientes, menos consumidores de recursos petrolíferos y menos contaminantes, y la gran apuesta es el tren. Tan es así que hay un objetivo de reducción de CO2 en el transporte del 60 por ciento en la Comunidad de aquí a 2060, repito, 60 por ciento. El transporte hoy en día supone el 25 por ciento de la producción de todo el CO2 en la Unión Europea. Eso es un esfuerzo muy grande y supone precisamente poner en marcha este tipo de medidas. Es indudable que es así. Ustedes lo pueden ver más torpemente, más cortoplacistamente y decir que para qué queremos esto si podemos ir en coche o en bicicleta. Pues no, habrá que construir el tren del futuro, indudablemente, tenemos tiempo para hacerlo, y lo vamos a ir haciendo acomodadamente.

Eso que ha comentado usted de las inversiones ferroviarias, de los seis millones de pasajeros... Hombre, está hablando usted de líneas exclusivas –se llama así en el argot– de tren de alta velocidad. Este no es nuestro modelo, nuestro modelo es mixto, es un modelo, y ustedes lo han criticado, que mezcla en un primer escenario alta velocidad y tráfico por vía convencional, que también es otro modelo mixto, modelo mixto que tenemos en España y que tenemos en otros sitios, por cierto, no es exclusivo de España, es bastante habitual, y esto genera mucho más aprovechamiento de la red del que usted dice. Además, si hemos de hacer el coste-beneficio de todo y solamente vamos a orientarnos al tren para hacer esto, hombre, habría que pensar en todos los servicios que da la Administración. Es que no todos son rentables, hay muchos muy costosos, cuesta mucho mantenerlos, y habría que ver el coste-beneficio. Entonces, no nos centremos en un medio de movilidad que no solamente está apoyado y respaldado por la Unión Europea en un documento oficial, hay otro de 2001 que también lo apoya, el de 2011 lo vuelve a resaltar y dice todo lo que le he dicho. Bueno, no se lo crea, yo se lo paso y usted lo lee con detenimiento y hablaremos en otra ocasión. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Zarraluqui. A continuación, los grupos parlamentarios que lo deseen podrán intervenir para fijar postura. Señor García Adanero, en nombre del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el escaño por la brevedad. La verdad es que con esta interpelación no se sabía exactamente qué se pretendía, yo entendía que después de la intervención del señor Longás lo que nos iba a anunciar es que Nafarroa Bai iba a modificar la tendencia habitual de oponerse a cualquier infraestructura de la Comunidad Foral de Navarra y que a partir de ahora por lo menos iba a tenerlas en cuenta y a valorar la posibilidad de apoyar alguna infraestructura. Después de su intervención ha quedado claro que va a seguir en lo mismo, es decir, va a seguir sin apoyar ninguna infraestructura que sea buena para nuestra Comunidad, la verdad es que ni buena ni mala, rechazan todas las infraestructuras para esta Comunidad y, por lo tanto, van a seguir de la misma forma que hasta el día de hoy a lo largo de los años, que es oponerse a todo aquello que sean infraestructuras que la mayoría de esta Cámara ha entendido que son buenas para el progreso de esta Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Por el grupo parlamentario socialista tiene la palabra la señora Esporrín.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes, señorías. La interpelación presentada por el señor Longás sobre si la política desarrollada por el Gobierno de Navarra en materia de infraestructuras está relacionada con el progreso y el desarrollo socioeconómico de Navarra entraña cierta dificultad para llegar a un acuerdo, porque entiendo que lo que para unos es desarrollo quizás para otros no sea tanto, ideológicamente hablando.

Evidentemente, hay cuestiones que son objetivables, como la consecuencia económica que de una infraestructura se deriva o, de la misma manera, si se comprueba que esa infraestructura reporta una mejora en el desarrollo de la Comunidad también habrá merecido la pena su realización, pero el problema nos lo encontramos cuando existen grupos relacionados con la izquierda abertzale o con los nacionalismos que siempre están en la plataforma del no. Pongamos algunos ejemplos: la autovía de Leitzaran, el pantano de Itoiz, el Canal de Navarra, la autovía del Camino, la del Pirineo, el tren de altas prestaciones, en el cual no me voy a centrar porque la siguiente interpelación versa sobre esta materia, o el aparcamiento de la plaza del Castillo. Otra cuestión bien diferente es cómo lo gestionó la señora Barcina, pero, en definitiva, yo entiendo que es una buena infraestructura no solo la peatonalización de Carlos III sino también el aparcamiento y la peatonalización de la plaza del Castillo. Y no olvidemos la línea 400, necesaria para Navarra.

Por ustedes nunca hubiéramos hecho nada, nuestra Comunidad estaría todavía en el subdesarrollo. No podemos olvidar que, fruto también de todas las infraestructuras, se incrementa notablemente el empleo, no solamente por la construcción, sino por el empleo que se desarrolla posteriormente, y mejora la situación económica de nuestra Comunidad.

Otra cuestión bien diferente es cómo se gestiona y que, evidentemente, sea necesario hacer un plan de viabilidad riguroso, en eso coincido con el señor Longás, y en que UPN no todo lo ha gestionado bien, y tenemos ejemplos de ello. Mencionaré algunos: el Museo de los Sanfermines, que, sin llegar a hacerse, tanto dinero ha hecho perder a Navarra, sin duda, por una pésima gestión de la señora Barcina, lo siento mucho, no solamente porque se han ido realizando proyectos tras proyectos y hemos tenido que pagarlos, sino también por el desarrollo de los contenidos, el lucro cesante; también vamos a recordar el circuito de Los Arcos, la Ciudad Agroalimentaria o el pabellón Arena, por poner algunos ejemplos.

También tenemos que tener en cuenta que la situación económica actual es completamente diferente y que a toro pasado es fácil juzgar, puesto que algunas de estas infraestructuras se planificaron en un escenario económico completamente distinto al que tenemos hoy en día. 

En cualquier caso, lo que resulta fundamental previamente a cualquier nueva construcción o infraestructura es tener un correcto plan de viabilidad, como ya he dicho, un plan de explotación, de resultados. Con ello nos hubiéramos evitado muchos de los errores cometidos. Ahora bien, y según plantea el interpelante, ¿debemos asociar progreso con determinadas infraestructuras? Para nosotros, la respuesta es clara: sí, salvo, lógicamente, los errores cometidos en la gestión, como ya he dicho.

Como conclusión, nuestro grupo apoya y apoyará la realización de nuevos proyectos bien pensados, con garantías, con un correcto plan de viabilidad y una gestión adecuadas, que aporten a nuestra Comunidad nuevas oportunidades, que creen empleo y riqueza y que nos ayuden a salir de esta situación tan dramática en la que nos encontramos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Esporrín. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el señor Amezketa.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señora Esporrín, casi todas o la mayoría de las cosas que usted ha citado, he entendido que como mal hechas, están en el Plan Navarra 2012 que ustedes suscribieron conjuntamente con el Gobierno de UPN. Le agradeceré que me haga llegar los planes de viabilidad que elaboraron para llevar a cabo todo aquel plan, y cuando yo los tenga y los vea nos sentamos a discutir donde quiera y como quiera, porque están contenidas en aquellas noventa actuaciones que no solo suscribieron conjuntamente, sino que, además, nos pusieron a todos los demás de tontos, además de torpes, como se acaba de repetir hace poquito. Ya está bien, oiga, que ya está bien. ¿Tenemos que estar todo el día aguantando insultos de ese tipo? Ya vale, hombre, ya vale. Podemos discutir como se quiera y mantener los principios o las ideas que cada uno quiera como se quiera, pero vamos a dejarnos de ese tipo de descalificaciones permanentes, si es posible.

Esas evaluaciones que habría que estar haciendo ahora del resultado de aquellos planes de viabilidad y que no se van a hacer en ningún caso es lo que, en definitiva, nos podría decir si esas infraestructuras, puestas en tela de juicio en muchos casos, han servido o no han servido, si han tenido un resultado positivo en términos económicos o en términos sociales o no lo han tenido en ninguno de los dos términos, pero eso, desgraciadamente, no ha ocurrido hasta el momento. Se hacen muchas promesas, pero ya iremos viendo.

Señor Consejero, cuando el Libro Blanco del transporte dice todas esas cosas, que las dice, no las relaciona en absoluto con el tren de alta velocidad, las relaciona con el ferrocarril, que tendrá que ser, como nos ha oído decir tantas veces, moderno, veloz, seguro, con ancho europeo. Claro que sí, eso lo queremos todos, pero es que ustedes se empeñan en ponerle, además, un nombre propio. Por cierto, siento que no esté el señor García Adanero, si hubiesen estado algunos de ustedes, como estuvo el señor Consejero, en el reciente debate con especialistas de prestigio, entiendo, relacionado con el tren de alta velocidad, organizado por el Foro Sostenibilidad en la Facultad de Farmacia, a lo mejor no pensarían ahora lo mismo. Yo salí de allí con una conclusión, no oí todo lo que llevamos oyendo de publicidad, de propaganda del tren de alta velocidad a ninguno de los creo que fueron cinco ponentes. Por cierto, señor Consejero, le agradeceré que me haga llegar las cuatro conclusiones de su intervención que vi en la pantalla, ya que no las he podido conseguir, porque en la documentación del congreso que he conseguido no he visto eso. Y le digo lo que le dije entonces: con esas cuatro conclusiones suyas sobre el ferrocarril en Navarra nos ponemos a discutir el día que usted quiera, y seguramente nos pondremos de acuerdo. Por cierto, en ninguna de las cuatro aparecía la palabra TAP ni TAV ni nada por el estilo, pero se daban principios que seguramente tienen mucho que ver, y son muy sensatos, con el ferrocarril que Navarra necesita. Ahora, mientras ustedes estén empeñados en ponerle nombre y apellidos: ferrocarril, convenio, Mediterráneo, Cantábrico, con todo lo que eso conlleva... Cojan toda la información de la Unión Europea y explíquenme dónde pone que eso tiene que ser en alta velocidad, a ver dónde lo pone, porque yo no lo he visto, y llevo años mirando todas esas cosas. Acepten que se pueden hacer las cosas bien, que los demás también queremos hacer las cosas bien y participar en la generación de esas ideas por hacer las cosas bien, eviten descalificarnos a todas horas porque, efectivamente, como ya se ha dicho, estamos empezando a ver los importantísimos resultados negativos de montones de las decisiones que han tomado ustedes, sus Gobiernos, este o los anteriores, a lo largo de los últimos muchísimos años. Bajen un poco a la tierra y vamos a intentar ser todos un poquico más humildes, que seguramente nos irá mejor a todos. Le recuerdo, señor Consejero, que me haga llegar esos datos.

Termino en un minuto, señor Presidente, si me lo permite, si no, ya. Vale. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Amezketa. Por parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la señora Beltrán.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Señorías, en primer lugar, les quiero comentar que la verdad es que me sorprende esta interpelación, señor Longás, se lo digo con todo el respeto, por supuesto, que lo tiene por mi parte, pero es cierto que me sorprende cuando usted sabe perfectamente que este Parlamento aprobó prácticamente por mayoría una moción del Partido Popular –yo creo que solamente un grupo se abstuvo o votó en contra– para que cada inversión en infraestructuras, cada inversión que hiciese el Gobierno de Navarra estuviese previamente avalada por un plan de viabilidad. Ese plan de viabilidad tenía que llevar consigo valoración de rentabilidad social, como ha dicho el Consejero, rentabilidad económica, que muchas veces no tienen por qué ir juntas ni relacionadas, y otro tipo de valoraciones, como tiene que tener cualquier plan, para ver si esa infraestructura es necesaria y pertinente porque hay veces que puede no serlo, por lo tanto, en teoría, el nuevo plan de inversiones 2013-2016, que es el próximo, deberá ir avalado, si el Gobierno de Navarra cumple con esa moción, por un plan de viabilidad. ¿Que usted duda de que esos planes –quizá lo he escuchado yo mal– puedan ser cocinados? Pues no lo sé, esperemos que no porque, al final, quien más perjudicado sale es el propio Gobierno si esas infraestructuras no son rentables con el fin que se pretenda, y creo que a nadie le conviene que no se haga caso a los estudios de viabilidad previos ante cualquier infraestructura, sobre todo porque suelen ser infraestructuras de grandes cuantías económicas.

También me sorprende, señor Longás, que usted ponga en duda que las infraestructuras beneficien a los ciudadanos. No me lo creo. Bueno, no lo ha puesto, nos ha parecido entenderlo. Y por supuesto que desde nuestro partido, como desde todos, sabemos y todos creemos que las infraestructuras llevan aparejado un crecimiento económico o social o el que se pretenda buscar con ellas.

Por otra parte, quería comentar que si en aquel momento presentamos esa moción fue para que todo fuese estudiado previamente, como es de sentido común, es algo tan de sentido común como que cualquier empresa o cualquier ciudadano vaya a solicitar un préstamo o un aval o algo similar y previamente no se le solicite, no le exija que esté avalado por la rentabilidad que va a aportar dicha inversión. No es lógico que este Gobierno no lo hubiese hecho en infraestructuras anteriores que se hicieron mal, porque, efectivamente, no tuvieron plan de viabilidad, como fue el famoso circuito de Los Arcos, el famoso Navarra-Arena, los famosos Ayuntamientos, que había una competición a ver quién lo tenía más grande, más enorme y el mejor Ayuntamiento, no solo en Navarra, sino en toda España, las cosas como son, a ver quién presumía de mayor Ayuntamiento y de mayor casa de cultura. Así nos ha ido, y sin planes de estudio previos, efectivamente, las cosas como son. 

Para eso también hemos creado en este Parlamento una ponencia que tiene como objetivo intentar que entre los grupos parlamentarios analicemos en este Parlamento las infraestructuras actuales con una rentabilidad nula, escasa o con falta de viabilidad futura, y veamos el desarrollo posible, y si con el conocimiento de los grupos parlamentarios, si es que tenemos alguno, se les puede dar la rentabilidad tanto social como económica que se pretende de ellas.

Con respeto al TAP, saben que nuestra posición es clarísima, consideramos que es una infraestructura necesaria y que, por supuesto, aumentará la competitividad de nuestro sector industrial, de eso no tenemos ninguna duda. Pues sí, señor Longás, esa es nuestra posición y ya sabe que nuestro grupo parlamentario la defiende constantemente. Que no sea la suya... Es que sigo dudándolo, de verdad, no me lo creo, no me creo que usted, con sus conocimientos económicos, considere que esta infraestructura no va a mejorar el tránsito comercial, el tránsito personal, etcétera. Bueno, pues ya me explicará a solas o en otro momento por qué no es así.

También le quiero decir otra cosa para finalizar, señor Longás, y es que su argumento en esta interpelación ha sido torticero, y le voy a decir por qué, porque usted ha venido aquí hablando de los planes de viabilidad que, lógicamente, son condición sine qua non para cualquier inversión del tipo que sea, pero esta interpelación tenía por detrás la fuerte oposición que su partido y los partidos nacionalistas en algunos casos han hecho siempre a todas las infraestructuras que se han querido realizar en esta Comunidad y que han sido nombradas por la señora Esporrín. Ese era el argumento torticero que usted ha querido vender como plan de viabilidad y lo que quería decirnos es que la oposición que ustedes han hecho a Itoiz, al Canal de Navarra, a la autovía de Leitzaran era porque no había plan de viabilidad. Pues no me lo creo, pero, bueno, en cualquier caso, esta es nuestra posición, que ustedes han sido y siguen siendo opositores a todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Beltrán. Por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Buenos días de nuevo. Yo pensé que íbamos a hablar aquí de la viabilidad de las grandes infraestructuras que se estaban desarrollando o construyendo en Navarra en estos últimos años y de la rentabilidad social, económica y ambiental de las mismas. Pues me voy a permitir poner tres, cuatro, cinco o seis ejemplos de cuáles son las infraestructuras que en este momento, desde nuestro punto de vista, habría que reconsiderar porque lo único que nos han traído son pérdidas, porque, además de que las infraestructuras necesiten un plan de viabilidad, señora Beltrán, creo que también se tiene que tener en cuenta el contexto de crisis o el contexto socioeconómico que atraviesa en este caso la Comunidad.

Respecto al tren de alta velocidad, como vamos a hablar después no me voy a entretener mucho, pero de momento lo único que ha supuesto para las arcas públicas, o sea, para los dineros de los navarros y de las navarras, ha sido un gasto enorme, y, además, el Gobierno se empeña en seguir manteniendo el proyecto de alta velocidad Pamplona-Castejón cuando todos tenemos claro que no va a ninguna parte y no va a ir nunca a ninguna parte.

Respecto al Canal de Navarra, ustedes lo mantienen mientras han suprimido importantes partidas en agricultura y en ganadería para pagar con este dinero el canon de catorce millones de euros, y parece, además, que habría participación privada que nos va a dejar endeudados a esta Comunidad hasta dentro de muchísimos años. Por lo tanto, lo de la rentabilidad en este caso también es muy relativo.

El circuito de Los Arcos nos ha costado sesenta millones de euros. En 2011 cerró con pérdidas de más de tres millones de euros. Se preveía para 2011 y 2012 una mejoría y en el 2013 se preveían tres millones de ingresos y sesenta mil euros de beneficios. Nada de esto ha pasado, sigue esta gran infraestructura teniendo pérdidas y aun así seguimos sin reconsiderarlo.

La Ciudad Agroalimentaria de Tudela tenía una pérdida de cincuenta millones de euros. No sé cómo andará esa pérdida en 2013, pero seguimos perdiendo dinero.

¿Qué ha pasado con el tercer Plan Energético?, que esto también es inversión, una inversión prevista de casi 1.000 millones de euros, 986 millones de euros. ¿Dónde está la apuesta por un sistema energético más seguro, más competitivo y más sostenible? ¿Qué ha pasado con el incremento que estaba previsto en este plan hasta el 63 por ciento de la energía renovable?, ¿dónde está esta inversión?, ¿qué ha pasado con esta inversión? Hay otros ejemplos. Ya se ha comentado lo del Museo de los Sanfermines, el pabellón Arena, que ha supuesto unas pérdidas enormes. 

Por lo tanto, no es que nuestro grupo no apoye las infraestructuras, claro que las apoya, por ejemplo, en este momento está apoyando, apoya y apoyará un nuevo proyecto de los dos corredores de línea ferroviaria en Navarra porque entendemos que la red está totalmente trasnochada y que urge poner esta infraestructura a la altura que le corresponde para que nos pueda conectar tanto con Europa como con el resto de España.

Por lo tanto, concluyo diciéndole al Gobierno que, desde luego, no solamente hubo falta de previsión en su momento, sino una gran falta de capacidad de rectificación y una gran falta de capacidad de reconducir unos proyectos que en este momento, desde nuestro punto de vista, están condenados al fracaso. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Señorías, se va a suspender la sesión que reanudaremos a las 16:30 horas. Muy buenas tardes.

