Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a mejorar la gestión de los fondos de formación, presentada por los Ilmos. Sres. D. Manu Ayerdi Olaizola y D. Patxi Leuza García.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Pasamos a continuación al undécimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a mejorar la gestión de los fondos de formación, que ha sido presentada por los Parlamentarios no adscritos, señor Ayerdi y señor Leuza. Para su defensa, señor Ayerdi, tiene la palabra. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Presidente. Arratsalde on guztioi. La verdad es que esta es una moción que versa sobre una cuestión bastante polémica, pero ciertamente el objetivo de este Parlamentario no es hacer polémica sobre el modelo, más allá de que por todos es conocido que el modelo no es compartido por todos los grupos de la Cámara, sino que, partiendo de la asunción de que el modelo es el que tenemos y es el que ha sido refrendado por la mayoría, por lo menos sí que creo que es obligación de todos mejorarlo y perfeccionarlo, y perfeccionarlo desde una óptica de rigor, de eficacia y de eficiencia, pero también desde una óptica de percepción de transparencia y de percepción de claridad por parte de la ciudadanía. Desde esa perspectiva, el informe que realizó en su momento la Cámara de Comptos a petición de otro grupo y también del nuestro en su momento fue muy detallado, como yo creo que es conocido, y a la par de detallado polémico. Con el espíritu que les he señalado al principio, lo que hemos tratado de hacer es recoger de aquel informe las ideas principales o las que a nosotros nos han parecido más importantes y poner encima de la mesa tres cuestione concretas, insisto en que sin cuestionar el modelo gordo, que en nuestra opinión lo mejoran. Y también en nuestra opinión esas tres cuestiones concretas que hemos recogido no tienen la misma importancia, de hecho, van de mayor a menor, desde el primer punto, la justificación de los gastos realizados en el marco de los programas de formación preferentemente para ocupados, pasando por las barreras de entrada para nuevos centros de formación en lo que son las convocatorias en este caso de la formación preferentemente para desempleados, hasta llegar, y este sería el punto más importante, a la participación de UGT, Comisiones Obreras y la CEN en los órganos ejecutivos del Servicio Navarro de Empleo.

El primer punto, como les decía, se refiere al sistema de justificación de los gastos del programa de formación. La verdad es que actualmente hay dos sistemas diferentes de justificación de los gastos. En el caso de la formación para desempleados, como ustedes conocen bien, y así lo recoge el informe de la Cámara de Comptos en su página 19, los centros presentan una declaración de gastos y liquidación final para cada acción acompañada con un informe de revisión que es realizado por un auditor externo adjudicatario de un contrato de asistencia técnica para la revisión, mientras que, sin embargo, en el programa de formación preferentemente para ocupados esto no es así, sino que la justificación, también como se detalla en el mismo informe de la Cámara de Comptos, se realiza a través de la aplicación informática para la gestión del programa de la Fundación Tripartita para la Formación en el Empleo. Esa justificación se realiza, leo textualmente, conforme a la instrucción de seguimiento. De todo esto sacamos dos apreciaciones, la primera, y además yo recuerdo bien las declaraciones del señor Robleda cuando nos explicaba esto, es que los dos sistemas son posibles. Hay dos sistemas, pero no hay obligación en absoluto de que se utilice un sistema para uno de los programas y otro para el otro. En concreto, y en lo que nos ocupa y en la sugerencia que aquí se realiza, en los programas de formación preferentemente para empleados en los que se utiliza la justificación del programa informático se puede utilizar, si así se desea, perfectamente el sistema que se utiliza en el otro caso, que es la elección de un auditor externo a través de una convocatoria pública y justificación e informe justificado por el auditor externo. Entonces, el primer matiz importante es que el sistema actualmente utilizado para el programas para ocupados es perfectamente legal pero no es el único posible, es perfectamente posible el del auditor externo. 

La segunda consideración es que a nosotros nos gusta más este segundo, nos gusta claramente más que los gastos se justifiquen por un auditor externo que ha sido elegido por una convocatoria externa a que lo sea simplemente a través de un programa informático que viaja a Madrid y nada más. Nos gusta más, los dos son igual de legales, pero nos gusta más el segundo, y por eso pedimos claramente, siendo legalmente posible, creyendo que mejora la percepción de transparencia y de claridad en el sistema, que también en los cursos para ocupados se utilice el sistema del auditor externo. Creo que es una cuestión clara, muy específica, mejora la transparencia e, insisto, es la menos importante de las tres. 

La segunda cuestión hace referencia al acceso de nuevas entidades a la convocatoria de los programas de formación preferentemente para desempleados. Conscientemente, no hemos querido incluir en este punto el acceso de nuevas entidades a los programas para ocupados, y no lo hemos hecho por una razón. Hasta ahora, y nadie está discutiendo su legalidad, insito, la ejecución de estos programas de formación para empleados está restringida en Navarra a Comisiones Obreras, a UGT y a la CEN. Esto es así, e, insisto, nadie discute su legalidad. Así ha quedado bien claro y se especifica bien claramente en distintos lugares del informe de la Cámara de Comptos, por ejemplo, en la página 10 o, por ejemplo, en la página 20. En este sistema perfectamente legal no había baremos ni nada, sino simple y llanamente un convenio, en la misma página 21 así lo señala. Cada una de las entidades beneficiarias, es decir, UGT, Comisiones Obreras y CEN suscribe un convenio con el Servicio Navarro de Empleo en el que se describen las características del plan de formación, financiación, entidades subcontratadas, etcétera, parte de la actividad subvencionada. Es decir, entre esas tres entidades, digamos, se reparten toda la gestión de estos programas de formación para ocupados. La verdad es que el señor Goyen cuando estuvo en la sesión de trabajo dijo que este programa, el de los preferentemente ocupados, tenía la concurrencia legalmente establecida. La verdad es que tenía razón, pero es un eufemismo de caballo, es decir, no había ninguna concurrencia. La legalmente establecida; ninguna.

Pero decía, insisto, que había una razón para no haber planteado ninguna propuesta de resolución, y la razón estaba en el propio informe de la Cámara de Comptos. Así, en la página 11 el informe de la Cámara de Comptos nos recuerda que el Estado ha aprobado una orden ministerial en la que abre la mano y obliga a que las comunidades autónomas abran la mano, de manera que los programas de formación para los ocupados ya no sean solo cosa de UGT, Comisiones Obreras y CEN, sino que también se abra a otros centros de formación y otras entidades. Y así, el informe de la Cámara de Comptos dice bien claramente, y lo dice en un par de lugares, que la Comunidad Foral deberá adoptar su normativa y contemplar la posibilidad de participación en la ejecución de planes de formación dirigidos a los trabajadores ocupados, y leo textualmente, de los centros y entidades de formación debidamente acreditados e inscritos. Es decir, hay texto y nueva normativa legal que va a obligar a Navarra a adaptar su legislación de manera que no sean solo UGT, Comisiones Obreras y la CEN las que, como hasta ahora, sin concurrencia, presten y hagan toda esta labor de formación preferentemente para ocupados. Desde esa perspectiva, como eso es claro, como eso está así, nosotros en la moción no hemos querido insistir en este apartado. Eso sí, sí que he registrado esta mañana una pregunta, y esto sí que lo quiero decir, para conocer si el Gobierno ha adaptado o no esta orden ministerial, que creo que no, si lo ha hecho, fenomenal, me alegraré y retiraré la pregunta, y, en su caso, si no lo ha hecho, para conocer cuándo piensa hacerlo. 

Por eso les decía que no nos hemos centrado en los cursos preferentemente para ocupados, sino en los de desempleados. Y sobre esto en las páginas 13 y 19 del mismo informe –a ver si lo encuentro–, la Cámara de Comptos nos dice una cosa, nos dice que aun utilizándose el método de la concurrencia competitiva, la verdad es que hay unas barreras de entrada muy importantes para nuevos centros. Y nos recomienda, y leo textualmente, revisar y, en su caso, modificar los baremos que hacen prácticamente imposible la incorporación de nuevos centros a las actividades formativas. Y esta es la segunda cuestión que hemos recogido en la moción. Es decir, vamos a hacer cosas, vamos a cambiar los baremos de los pliegos que regulan las convocatorias de la formación para desempleados para que no sea casi tarea imposible que nuevos centros entren aquí. Es verdad que en el anexo del mismo informe se señala que, por ejemplo, en el año 2010 han sido veintiocho los centros que han prestado este tipo de formación, la de preferentemente para desempleados, pero también es verdad que de esos veintiocho los diez primeros han gestionado el 75 por ciento aproximadamente de los fondos. Una vez más la Ley de Pareto vuelve a reproducirse casi perfectamente: los diez primeros, el 75 por ciento.

Yo creo que la cosa es bastante clara, insisto, no cuestiona el modelo, lo mejora, creo que es bueno que se derriben barreras de entrada, y creemos, por lo tanto, que es bueno también que en cumplimiento en este caso literal de las recomendaciones de la Cámara de Comptos se den los pasos para que en los baremos de los pliegos que regulan esas convocatorias esto se pueda solucionar.

Dicho esto, llegamos a la cuestión que realmente yo creo que a este grupo más le ocupa y más le preocupa, que es la forma en la que se toman las decisiones en el Servicio Navarro de Empleo. Creo que esta es la cuestión gordiana, es la cuestión, sin ninguna duda, más relevante y es la cuestión en la que este Parlamentario se quiere detener más. El informe de la Cámara de Comptos en las páginas 4 y 5 nos relata cómo está constituido el Servicio Navarro de Empleo, cuáles son sus funciones, y nos describe también cómo el consejo de gobierno está formado por la Administración, por UGT, por Comisiones Obreras y por la CEN, y nos dice el peso que tiene cada uno. Posteriormente, la Cámara de Comptos, en respuesta a las alegaciones del propio Servicio Navarro de Empleo, nos dice que no es solo en el consejo de gobierno, sino que ese esquema se vuelve a repetir de manera absolutamente milimétrica en la comisión permanente, así lo que se dice es que en la comisión permanente están dos personas del Gobierno, dos personas de UGT y Comisiones Obreras en total y dos de la CEN. Pero nos dice una cosa que es más importante todavía, y ya ha pasado en el consejo general, y es que los acuerdos de la comisión permanente se adoptarán por unanimidad de las partes integrantes de la representación tripartita. Por unanimidad, señores; tanto en la comisión permanente como en el consejo de gobierno.

Y esto no quiere decir que este sistema no sea legal, en absoluto, nadie cuestiona, insisto, la legalidad del modelo, nadie la cuestiona, es perfectamente legal, pero también tengo que decirles que no es el único legalmente posible. Así, y yo creo que esta es la página absolutamente importante, en la página 36 del informe se hacen unas consideraciones que yo creo que son relevantes y destacadísimas. Primero, se dice lo que ya he dicho, que la estructura tripartita y paritaria del Servicio Navarro de Empleo, tanto consejo de gobierno como comisión permanente, es perfectamente legal y correcta, sin ninguna duda, pero, ojo, se añaden dos ideas más importantísimas. Leo textualmente: “La forma de articular la participación de estos interlocutores sociales queda abierta a lo que cada comunidad autónoma en función de su capacidad de autoorganización establezca.” De acuerdo con las leyes estatales es verdad que UGT, Comisiones y la CEN tienen que estar en estos órganos, pero lo que no es verdad es que tengan que ser decisivos para la toma de decisiones. Eso es posible, es legalmente posible, correcto, pero no es la única manera. Y señala el informe que en otras comunidades autónomas la presencia de los sindicatos más representativos o de las organizaciones empresariales más representativas es simplemente consultiva y no incide en la toma de decisiones, o, dicho de otra manera, que si no hay acuerdo con ellas, el Gobierno puede tomar la decisión por sí solo, porque, insisto, señores del Gobierno, aunque no esté ninguno –perdón, está la señora Vera–, creo que en esta materia lo que interesa es que el Gobierno pueda tomar las decisiones él solo, que no esté vendido, que no dependa de lograr el acuerdo con UGT, con Comisiones Obreras y con la CEN para decidir qué hace con el dinero del Servicio Navarro de Empleo. Y yo creo que eso es absolutamente fundamental. Insisto, el sistema actual de toma de decisiones es perfectamente legal, pero desde la opción, desde la visión que nosotros aquí defendemos no es garante en absoluto de la independencia en la toma de decisiones. Y no nos olvidemos de una cosa, que más allá de los fondos de formación, que son diez millones de euros al año, y eso sumando ocupados y desempleados, el Servicio Navarro de Empleo gestiona cincuenta millones de euros al año y la toma de decisiones sobre en qué gastar ese dinero es una toma de decisiones en la que tiene que haber acuerdo por unanimidad de Comisiones Obreras, de UGT, de la CEN y del Gobierno, es decir, que si no están de acuerdo Comisiones Obreras y UGT y no está de acuerdo la CEN o cada uno de ellos por separado, no hay acuerdo. Si no hay acuerdo, no hay plan de actuación del Servicio Navarro de Empleo, no hay programa de actuación, y no hay líneas presupuestarias acordadas. 

Y a la vez tenemos a las tres instituciones, a UGT, a Comisiones Obreras y a la CEN, y voy terminando, señor Presidente, nutriéndose de subvenciones, pero, insisto, no solo en formación, sino en otros muchos programas. Señores, esto no es equilibrado, esto no es independiente. ¿Es legal? Sí, por supuesto que es legal, pero no es independiente, no es serio. Esto puede mejorar y debe mejorar, por eso lo que solicitamos en la moción, que yo creo que es una cuestión absolutamente clara, es que por supuesto UGT, Comisiones y la CEN sigan estando en los órganos, claro que sí, tienen que estar, legalmente tienen que estar, pero que su participación o bien sea solo deliberativa o consultiva, es decir, no sea ejecutiva, o, como poco, en el caso de que no haya consenso, que el Gobierno pueda tomar las decisiones por si solo, que creemos que es la garantía de la independencia. Lo que queremos es que sea el Gobierno el que gestione los presupuestos públicos, que sea el Gobierno el que tenga la responsabilidad, pero también las manos libres para tomar las decisiones...

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. AYERDI OLAIZOLA: ... y que no esté pendiente de escuchar o de tener que acordar con UGT, Comisiones Obreras y la CEN. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: A continuación, vamos a abrir un tuno a favor y otro en contra de la moción. ¿Turno a favor? Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, señor Barea, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Arratsalde on guztioi. Mila esker, Presidente jauna. Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos y a todas. Yo voy a hacer una intervención parecida en una parte a la del señor Ayerdi, de un perfil más técnico, pero también quiero hacer otra trayectoria, otro recorrido de un perfil más ideológico, más de modelo. En la primera parte me voy a basar en el informe –el señor Ayerdi ya lo ha mencionado varias veces– de la Cámara de Comptos de fiscalización del órgano autónomo Servicio Navarro de Empleo. En nuestra opinión, este informe es muy significativo si centramos la atención en la composición del organismo autónomo, revelador si consideramos su estructura, si consideramos su competencia y los fondos destinados a ellos, y elocuente si constatamos y reflexionamos las cuantías totales destinadas a financiarlos.

El informe de la Cámara de Comptos también es claro, en nuestra opinión, y vamos a recoger dos de sus recomendaciones. La primera es la novena. El informe nos habla de que debería evitarse que una misma entidad participe en los órganos de dirección de un organismo como el SNE, que dan su conformidad previa a los convenios de colaboración, y pueda ser al mismo tiempo beneficiaria de los mismos en el ámbito de las subvenciones de formación profesional para el empleo. ¿Qué significa esto? Pues voy a poner dos ejemplos. En nombre de la equidad, no es lógico y es criticable ser jugador y árbitro en el mismo partido. No es razonable, si apelamos a la transparencia, que la solución sea dada por el propio pecador, que dé la conformidad previa de los convenios de colaboración y después se beneficie de los mismos. Esto es lo que está ocurriendo.

Duodécima. Dice la Cámara de Comptos que el establecimiento de indicadores presupuestarios que recogen la actividad realizada, su no vinculación con la ejecución presupuestaria, la no ponderación de los objetivos e indicadores para valorar el impacto final, entre otros aspectos, y ahora viene la parte importante, nos impiden realizar una valoración global de la eficacia, eficiencia y economía de la actividad del Servicio Navarro de Empleo. La Cámara de Comptos nos dice que ante la imposibilidad material y objetiva de medir esta eficacia no puede tener una decisión al respecto, pero desarrolla posteriormente una idea interesante a nuestro juicio, y leo textualmente: “a este respecto es significativo que el informe de seguimiento del Plan de Empleo no utilice los indicadores presupuestarios y haya elaborado otros nuevos”, muy significativo porque los índices que posibilitan medir la gestión presupuestaria a través de la constatación de los recursos utilizados y las metas alcanzadas con la programación de los mismos no valgan y se elaboren nuevos. 

Voy a recurrir otra vez a los dos ejemplos para intentar explicar cuál es la percepción de este grupo. No es lógico y es criticable, en nombre de la equidad, que el mismo jugador sea además árbitro y que pueda modificar el reglamento a voluntad, y no es razonable, en aras de esta transparencia y en aras de este rigor, que la solución sea dada por el propio pecador y encima pueda acondicionar los mandamientos de la Santa Madre Iglesia. Eso si pasamos de lo cualitativo a lo cuantitativo. ¿Podemos establecer una proporcionalidad entre las cuantías recibidas y los resultados? La Cámara de Comptos no se manifiesta, no tiene los elementos para hacerlo, pero podemos echar un vistazo a los números. La ejecución presupuestaria de gastos del Servicio Navarro de Empleo entre los años 2005 y 2010, según datos de la Cámara de Comptos, son 414.726.378 euros. Principios de 2005: 18.100 parados y paradas en Navarra. Cinco años después o lo que significa 414 millones después, 35.700 parados, el doble, porque es muy fácil implementar políticas activas de empleo cuando hay bonanza económica, pero lo realmente complicado es hacerlo cuando hay crisis. Y si hacemos esta extrapolación al día de hoy, al 9 de mayo de 2013, solo hay una consideración al respecto: rotundo fracaso.

Otros datos esclarecedores. Según el Observatorio de las Ocupaciones, en Navarra en 2010 se produjeron 83.604 contrataciones. De estas, en el mismo período, el Servicio Navarro de Empleo contribuyó a la colocación de 4.803 puestos. Eso significa el 5,7 por ciento del total. Aspecto cualitativo y cuantitativo.

Pero nosotros, señor Ayerdi, sí que queremos hablar de modelo. A nuestro juicio, el modelo del Servicio Navarro de Empleo privatiza lo que en nuestra opinión debe ser estrictamente público, y léase en este caso privatiza como gestionar y recibir recursos públicos en ámbitos que, en nuestra opinión, son competencia exclusiva de la Administración, basados también en un modelo de cogestión que se asienta en la concertación social. Y nosotros no compartimos esta concertación social. Por cierto, y por curiosa también, una de las acepciones de la Real Academia de la Lengua sobre el verbo concertar, además de pactar, ajustar, tratar, es acordar un negocio. Y, como decíamos, no compartimos este modelo porque es un modelo excluyente, lo hemos manifestado en multitud de ocasiones y no lo compartimos tampoco porque nuestra apuesta por lo público en este aspecto y en todo es inequívoca. 

Paso a hablar de la moción del señor Ayerdi. La moción intenta colocar elementos de control en la gestión y la justificación de los gastos realizados en el marco del programa de Formación Profesional. ¿Cuál es la postura de Bildu? Teniendo en cuenta el rigor que debe caracterizar el gasto del dinero público, teniendo en cuenta que, aunque no compartimos ese modelo, creo que lo he aclarado, haberlo, haylo y por el momento no tenemos capacidad de cambiarlo, votaremos afirmativamente a la primera y a la tercera propuesta de resolución por lo expuesto anteriormente: diseñar elementos de control, ahí está la clave, pero pedimos al señor Ayerdi la votación por puntos, entendiendo su segunda propuesta de resolución, propuesta, como ha dicho, recogida en las recomendaciones de la Cámara de Comptos, reconociendo también que las condiciones y los baremos existentes dificultan las aspiraciones de las distintas entidades, pero por coherencia, por nuestra apuesta inequívoca y creemos que evidenciada de lo público, no podemos añadir agentes a esta lista que pretendemos reducir. Es por ello que si el señor Ayerdi considera oportuno votar por separado este segundo punto de resolución nos abstendremos porque hacemos una lectura de lo que pretende, pero también hacemos una lectura de lo que nosotros pretendemos. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Barea. ¿Algún turno más a favor? Señor Longás, del Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías, arratsalde on. Por estos días, se cumplen los cuarenta y cinco años del estallido de mayo del 68, que, al final, quizá no dejó muchos resultados tangibles pero nos dejó una buena colección de eslóganes para alimentar nuestra nostalgia. Uno de ellos decía aquello de seamos realistas, pidamos lo imposible. Vamos a pedir lo posible porque igual a estas alturas de la tarde lo imposible sería excesivo. Digo eso porque vamos a apoyar la moción, que es una moción tremendamente posibilista. Lo imposible para nosotros a estas horas de la tarde sería cambiar ese modelo, obviamente, supongo que el señor Ayerdi también compartirá ese criterio, aunque él dice que no cuestiona el modelo en esta cuestión y que la moción no cuestiona el modelo, sino que lo mejora. A nosotros no nos gusta el modelo, lo hemos expuesto muchas veces, se ha discutido muchas veces. No nos gusta, tiene muchos defectos. El primero de ellos es que es una manifestación más, lo mismo que hablaba esta mañana del Plan Moderna, de ese chiringuito foral que tan malos resultados está dando, que es un reparto o soborno a agentes sociales incluidos, para que las cosas sigan más o menos como están. Es una especie de versión foral cutre, casposa, alpargatera del canovismo. Permítanme, es que es así...

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Continúe, señor Longás.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. ... y cuando quiera se lo puedo justificar largo y tendido. Hay otros calificativos y yo me he ceñido a los que pueden ser más presentables desde el punto de vista de la corrección parlamentaria. El cuarto Plan de Empleo, que ha sido analizado, y ya se ha comentado aquí, por la Cámara de Comptos, ha sido prorrogado con alevosía y nocturnidad cuando en realidad no es más que la crónica de un fracaso estrepitoso. Si lo analizamos desde otros puntos de vista o desde otros objetivos no declarados quizá haya sido un éxito, pero, desde el punto de vista y analizado a partir de sus objetivos declarados, ha sido un fracaso estrepitoso. Hemos llegado a oír que ha funcionado bien, ayer lo oíamos, decían: bueno, es que ha sido una herramienta para que el paro no aumente tanto, que es lo mismo que dice el Partido Popular de su reforma laboral, que ha sido una herramienta para que el desempleo no aumente tanto. Como argumento está muy bien. Es curioso que cuando el paro iba bien nos poníamos la medalla  y todo era gracias a los planes de empleo. Entonces nos olvidábamos de esa distinción entre lo cíclico y lo estructural que ahora tanto nos preocupa y nos ha llevado a reformar nada menos que la Constitución Española con alevosía y nocturnidad, y digo nocturnidad porque esa reforma prácticamente se parió en una noche, y ahí sí que nos han metido en la Constitución la distinción entre lo cíclico y lo estructural. Cuando el paro iba bien no hacíamos esta distinción; ahora, claro, no es culpa nuestra e igual el paro todavía sería mayor. Todo eso es muy discutible.

El 4 de febrero, por cierto, abundando en lo que hablábamos antes de los mercados y estas cosas, ahora que todo el mundo se apunta a la economía de mercado, aquí tenemos otro ámbito en el que se crean barreras de entrada que son elementos que imposibilitan o que permiten repartirse un determinado mercado sin posibilidad de que entren otros agentes. Es curioso que quienes se proclaman defensores del mercado después hagan todo lo posible por subvertir las reglas del mercado y repartírselo a su antojo. El 4 de febrero, digo, este Pleno aprobó una moción instando al Gobierno de Navarra a que incorporara las sugerencias de la Cámara de Comptos, algunas de las cuales se tratan en esta moción. Fue una propuesta del Grupo Parlamentario Popular, se aprobó y, como suele ocurrir con tantas mociones, porque creo que lo he dicho alguna vez pero debajo de las alfombras del Palacio de Navarra lo que más hay son mociones y decisiones parlamentarias no cumplidas... Y nuevamente se ha prorrogado el cuarto Plan de Empleo, sin atender, al menos por las noticias que tenemos y por lo que se nos ha dicho, las sugerencias de la Cámara de Comptos.

Tenemos que los cursos para personas con empleo son un coto cerrado de tres organizaciones y, de hecho, se explica por qué hemos tenido que oír decir en una comisión parlamentaria que el informe de la Cámara de Comptos formaba parte de una campaña desestabilizadora, antidemocrática y anticonstitucional –ahí queda eso–, desestabilizadora, antidemocrática y anticonstitucional contra las organizaciones sindicales. Se dijo –lo dijo el señor Goyen– que el informe de la Cámara de Comptos formaba parte de esa campaña. Se entiende que molesten y que preocupen las sugerencias de la Cámara de Comptos en el momento en que, por ejemplo, los cursos para personas con empleo son un coto cerrado de tres organizaciones. Curiosamente, el módulo medio por hora y alumno en los cursos para personas con empleo es un 25 por ciento superior que el de los cursos para personas desempleadas. No termino yo de entender por qué es un 25 por ciento superior. ¿Requiere más equipamiento? ¿El personal docente tiene más calidad? ¿Hay alguna razón objetiva que justifique eso o es simplemente que se trata de distribuir unos fondos? Eso en cuanto al módulo medio. Si atendemos al módulo más habitual la diferencia es de un 44 por ciento entre los cursos para personas empleadas, que son las que están aseguradas para estas tres organizaciones y los cursos para personas desempleadas.

En este sentido, insisto, la moción es posibilista, la interpretamos en ese sentido, mejora algunas cosas y por eso la vamos a apoyar, pero, desde luego, no es ni con mucho el modelo de Servicio Navarro de Empleo ni el modelo de políticas de empleo que no-sotros desearíamos, empezando por los recursos disponibles y siguiendo por la forma de gestión, que, nuevamente, es una forma de privatizar una política tan sensible, especialmente en los tiempos que corren, como las políticas activas de empleo. 

En este sentido, como digo, nos parece bien el primer punto, insistiendo en que no nos gusta el modelo, pero por lo menos que los fondos que se reciban también para los cursos de personas con ocupación, de personas empleadas estén sujetos a un mínimo de rigor en su justificación.

El segundo también nos genera una cierta fricción, aun con todo lo vamos a apoyar, porque entendemos que tanto en la formación dirigida a personas empleadas como desempleadas, lo que hay que hacer fundamentalmente es propiciar una intervención más decidida, más clara del sistema público de Formación Profesional, de los propios centros públicos de Formación Profesional, lo que pasa también por una mayor imbricación del sistema de Formación Profesional con el sistema productivo, con el tejido productivo y con las empresas, que es una asignatura pendiente del sistema de Formación Profesional y es una asignatura pendiente de las políticas activas de empleo. Y entendemos que ahí la implicación del sector educativo público debería ser mayor y, además, permitiría un mejor aprovechamiento de los recursos. Esa eficiencia con la que se nos llena la boca mejoraría por esa vía. Ciertamente, puede haber campos que no puedan ser cubiertos por su especialidad, por su peculiaridad, por el sistema público y ahí entenderíamos la externalización. Termino ya, señor Presidente. 

Y, desde luego, el tercer punto nos parece obvio, teniendo en cuenta el informe de Comptos y teniendo en cuenta lo que ya he dicho acerca de nuestra opinión sobre el modelo vigente del Servicio Navarro de Empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Longás. ¿Algún turno más a favor? Señora Beltrán, del Grupo Parlamentario Popular. ¿Desde el escaño? Adelante, por favor.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Pues mire, para nosotros el asunto del Servicio Navarro de Empleo se presenta como otro de los temas que hemos visto esta mañana, que va a ser un tema recurrente en este Parlamento, quizá porque algunos grupos vemos que cosas que se han ido haciendo durante mucho tiempo igual hay que revisarlas porque no se han hecho por lo menos conforme a justicia y a criterios de pluralidad.

En este caso, respecto al Servicio Navarro de Empleo, independientemente de la moción y propuesta de resolución planteada por el señor Ayerdi, algunos de cuyos puntos, efectivamente, coinciden con la moción que presentamos nosotros hace dos Plenos aquí, que solicitaba al Gobierno de Navarra que cumpliese con las recomendaciones de la Cámara de Comptos sobre el Servicio Navarro de Empleo y que fue aprobada. Efectivamente incluye uno de los puntos en su moción. Ahora bien, a mí me parece que, aparte de las recomendaciones de Comptos, el Servicio Navarro de Empleo exige otra reflexión, y es que midamos, estudiemos y analicemos también su efectividad. El informe de la Cámara de Comptos también pone en duda la efectividad, sobre todo porque no hay baremos y medidores que evalúen si está obteniendo los resultados que pretende precisamente este Servicio Navarro de Empleo. 

Otra cosa importante es que ayer en su comparecencia la Consejera y Vicepresidenta del Gobierno, señora Goicoechea, nos presentó las medidas que se establecen dentro de la prórroga del cuarto Plan de Empleo. Entre esas medidas, tienen que saber ustedes, señorías, que la medida que mayor financiación y que mayor presupuesto tiene es precisamente la de la formación; entre una cantidad de importante de medidas, justamente para la formación diez millones de euros. Pues, miren, a mí me genera dudas que sea la que mayor coste tenga que tener. Hay otras medidas que se pueden llevar a cabo y que se deben llevar a cabo que tienen que exigir un mayor coste que el de la formación. Por lo tanto, hay muchas cosas que hay que plantearse y debatir y estudiar sobre el Servicio Navarro de Empleo.

Por supuesto, vamos a apoyar los tres puntos de la propuesta de resolución y seguiremos sobre este tema. No sé si al final la moción saldrá aprobada o, ya veremos qué posición toman el resto de grupos parlamentarios que están directamente implicados, por decirlo de alguna forma, dentro del Servicio Navarro de Empleo, si la abstención o el voto en contra. Ahora bien, señor Ayerdi, usted sabe, como bien ha dicho el señor Longás, que la propuesta de resolución que se aprobó el otro día sobre este mismo tema no se ha cumplido –ayer se lo pregunté a la señora Consejera–, no se va a cumplir, no entendemos cómo hacen caso omiso a las recomendaciones de Comptos y ya veremos qué pasa con la suya. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Beltrán. ¿Algún turno más a favor? A continuación, pasamos a los turnos en contra. ¿Turno en contra? Señora Gaínza, en nombre del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SRA. GAÍNZA AZNÁREZ: Mila esker, Presidente jauna. Arratsalde on denoi. Buenas tardes. Nos encontramos con un punto que no es la primera vez que lo tenemos presente. Es cierto que no hace muco tiempo también vino por parte del Partido Popular. A mí me alegra también que una parte de Na-Bai y el Partido Popular últimamente coincidan con unos porcentajes altísimos. Es curioso lo que se aprende aquí. Señor Barea, no voy a entrar en la serie de insultos que ha empleado, perdón, no era el señor Barea, y disculpe porque habitualmente usted y yo tenemos... Se está hablando de transparencia, de solución, de que hable el propio pecador, de la eficacia y de la eficiencia, de jugador, de árbitro, de modificar cosas. La verdad es que ha sido un punto de religión que, cuando menos, me ha llamado la atención. Hemos oído aquí una serie de discursos, de sobornos, señor Longás –perdone, no le veía–, y de insultos a gente que está representando a los trabajadores. Si para usted no es insulto el vocabulario que ha empleado, quizá entiendo o puedo entender reacciones que usted trae a esta Cámara y que no tienen lógica se mire por donde se mire, máxime si me mira desde un respeto hacia los demás.

Se está hablando de uso de cantidades. Perdone, las cantidades de formación son cantidades que ponemos los trabajadores y la patronal; cantidades, todos, por supuesto. Todos los que somos trabajadores y cotizamos ponemos una parte de la formación: trabajadores y patronal. Es que aquí da la sensación de que nos ponen un saco y se va echando. No, no, si es un porcentaje que ponemos todos los trabajadores. Y ¿quién ha negado que no sean todos; señor Longás? ¿Quién? 

Vamos a ver, respecto a si se lo quedan o si no se lo quedan, están partiendo la concertación social. No, dos no, señor Longás, lo que no puedo decir es que aquí hay dos y los demás no están cuando en los sitios que pueden estar los han abandonado, y usted lo sabe. Y es muy cómodo no asumir ninguna responabilidad y decir luego que quiero estar. Yo puedo criticar, pero no asumo responsabilidades. Para criticar tendrá que asumir responsabilidades y tendrá que tomar medidas. 

Entrando ya en la moción que nos ocupa, y pretendo ser respetuosa, señor Ayerdi, como usted habitualmente lo es en esta Cámara y en todas las Comisiones, respecto al primer punto, la fundación tripartita proporciona una herramienta y un personal cualificado que permite al Servicio Navarro de Empleo una correcta gestión y seguimiento del programa de formación de ocupados. El conocimiento específico unido a la experiencia del personal técnico de la fundación aporta una eficacia que influye en la gestión de la convocatoria. Por sus características, el programa de formación de desempleados se gestiona y supervisa con otro sistema que también resulta efectivo, pero que no puede implantarse de forma automática para el programa de formación de ocupados. La contratación de un auditor externo para realizar el seguimiento y control del programa de formación de ocupados supondría un coste económico que no aportaría una eficacia adicional a la gestión del programa. Por esta razón se debe priorizar la profesionalidad existente actualmente, frente a la implantación de un nuevo sistema cuya eficacia no está garantizada.

Respecto al segundo punto, el informe de la Cámara de Comptos nos traslada al 2010 aproximadamente. Entonces, ya se ha dicho desde el Servicio Navarro de Empleo que se estaban implantando los consejos que dio la Cámara de Comptos. Estamos hablando de que son leyes básicas, por lo que Navarra tiene muy poco margen de maniobra, y lo que la normativa exige a los centros para beneficiarios de subvenciones es haber tenido previamente la acreditación oficial para impartir las correspondientes especialidades. 

Y respecto al tercer punto, no olvidemos que esto surge desde hace años de una concertación social, de unas premisas de aquellos que asumieron riesgos, asumieron responsabilidades y tenían una capacidad de acción en distintos foros. No solamente se hizo aquí, sino que se hizo también habitualmente en el resto de comunidades ya que estamos hablando de normativas estatales.

Entonces, el Servicio Navarro de Empleo está adoptando las medias que en su día marcó, orientó la Cámara de Comptos y está implantando las recomendaciones que desde la Cámara de Comptos se dirigieron. En ningún caso la Cámara de Comptos habló de limitar la presencia de la CEN, de UGT y Comisiones. Lo mismo que si nos vamos a la tripartita y encontramos la presencia de la CEOE, de UGT, de Comisiones, de ELA-STV y de la CIGA. Entonces, algo similar se ha hecho en el resto de comunidades. Si nos vamos a la comunidad vecina, vemos cómo se hicieron foros de debate, de concertación, considerando que estos foros de concertación eran positivos. Ha habido simplemente representantes de los trabajadores que han aguantado el tirón y han asumido la responsabilidad y ha habido otros foros en los que representantes de trabajadores han tenido la postura de: yo no asumo, no es como yo quiero, luego yo me voy. Y así vemos que mientras en Navarra tenemos el Servicio Navarro de Empleo, que es fruto de esa concertación en su momento y que tiene una trayectoria, pues en otras comunidades no. Imagínese usted que UGT o Comisiones o la CEN se hubieran marchado, yo qué sé, del Consejo Económico y Social, por ejemplo, o se hubieran marchado del centro de formación, como ha hecho quien se ha ido de Hobetuz o se hubiera marchado de cualquier foro de un consejo de relaciones laborales.

Luego queremos decir que esta trayectoria, señor Ayerdi, viene desde atrás con una responsabilidad y con un trabajo a realizar, asumiendo una responsabilidad, que podrá gustar o no podrá gustar, pero de momento consideramos que esta concertación social en la Comunidad ha dado buenos resultados. 

Podemos preguntarnos: ¿los resultados de empleo en Navarra son buenos? No. ¿Nos gustarían mejores resultados? Por supuesto. Pero, claro, señor Longás, si el otro día esta Parlamentaria da unos datos de empleo de la Comunidad y los comparamos con la media europea y con la media española y damos unos datos y usted de repente me dice que esta Parlamentaria está comparando ya no con los datos de Marruecos –válgame Dios–, con los de ultramar de Marruecos. Dentro de su partido, los que han hecho la misma comparación, ¿qué piensan?, ¿con ultramar, con Marruecos o dónde nos quedamos? Y me refiero a dirigentes de su partido. Dirigentes de su partido que hacen una comparación porque es para estar orgullosos de que los datos que se dan.... Bueno, ustedes no sé si son Euskadi o Euskal Herria, no sé, algo son, no sé el qué, pero que comparan con los datos de Europa en lugar de otro territorio..., resulta que aquí pensamos no sé qué. ¿Y a qué viene esto? A que esta concertación, a que el trabajo que se está haciendo en el Servicio Navarro de Empleo, fundamentalmente la concertación social por parte de la Administración, de los representantes de los trabajadores y de la patronal, está dando sus frutos y son positivos. Quizá no los que quisiéramos, por supuesto, pero son positivos.

Claro, se dice que la Unión General de Trabajadores, Comisiones Obreras y la Confederación de Empresarios pueden opinar, que está bien que opinen –pues más vale, mejor si les quitan la voz–, pero que de votar ni hablar, y dejo todo en manos de la Administración mientras que así los acuerdos tienen que ser ya no por mayoría, por unanimidad: yo cederé, el otro cederá y el otro cederá y llegaremos a acuerdos. Consideramos que es mucho más positivo un acuerdo por unanimidad que un acuerdo... Enseguida, señor Presidente. Yo suelo decir a mis alumnos: el artículo 33, ¿cuál es? El de porque sí, que la Administración decida cómo se hace o si no se hace de forma unilateral. Luego mantenemos la actual estructura, mantenemos el poder seguir mejorando todo aquello que se puede ir mejorando, pero pedimos que todas las partes que representan a la sociedad estén implicadas. Y, por supuesto, mantenemos la unanimidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Gaínza. Su tiempo ha acabado.

SRA. GAÍNZA AZNÁREZ: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ¿Algún turno más favor? ¿En contra? Señor Caro, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor Presidente. Lo hago desde el escaño no por descortesía hacia el proponente, sino porque considero que más o menos y por donde ha transcurrido el debate, esta es una cuestión que ya la hemos visto, y es una cuestión sobre la que nuestro grupo ya planteó su posición clara cuando el Partido Popular trajo aquí una moción en la que pedía que se siguiesen las recomendaciones de la Cámara de Comptos. Nosotros votamos a favor, porque en la premisa, en el título de su moción nosotros estábamos plenamente a favor, es decir, en cuanto a lo de mejorar la gestión de los fondos de formación no tenemos ningún inconveniente en instar al Gobierno a que, efectivamente, mejore la gestión, porque siempre se puede mejorar, somos conscientes. Por tanto, aunque nos vamos a abstener, ya le garantizo nuestra plena disposición a mejorar todo lo que tenga que ver con esa gestión.

No obstante, insisto en que este es un debate que ya se realizó, en el que mostramos nuestra posición. Nosotros no vamos a poner en cuestión, como dije en aquella ocasión, la labor que UGT. y Comisiones Obreras han venido haciendo a lo largo de los años en esta comunidad y en el conjunto del país. Nosotros creemos que es una labor buena, la valoramos muy positivamente, la consideramos especialmente necesaria, más en el contexto en el que estamos viviendo hoy en día, y, por tanto, defendemos lo que hicieron antes UGT, nuestro sindicato, y Comisiones, lo que están haciendo hoy en día y lo que tienen obligatoriamente que hacer en el futuro para defender a los trabajadores y las trabajadoras de la Comunidad Foral. Por tanto, insisto, al mismo tiempo que pedimos mejorar en todo lo que sea posible la gestión de la formación, habida cuenta de que se articula como un instrumento fundamental en la gestión de la crisis y como medida anticrisis, aunque los resultados los veremos a largo plazo –no me atrevería ni siquiera a decir a medio plazo, por desgracia– nosotros también queremos hacer una defensa de los sindicatos, de UGT y de Comisiones Obreras, porque creemos que han hecho una muy buena labor a lo largo de todo este tiempo.

También tengo que decir que yo no voy a poner calificativos a nadie. Cada cual supongo que se califica solo y no hace falta que los demás instemos a poner calificativos y, por tanto, sí quiero decir una cosa: no admito ni admitiré nunca que se diga que allí donde no están determinados sindicatos –no lo ha dicho usted, señor Ayerdi, lo ha dicho el señor Longás–, que allí donde no está determinada ideología inmediatamente aparece un chiringuito y allí donde... Sí. Es así, señor Longás, déjeme que le lea entre líneas porque es así, déjeme que le interprete.

Por tanto, siempre están ustedes trasladando el mismo mensaje: allí donde no están, chiringuito, y allí donde están todo funciona perfectamente y plenamente democráticamente, y yo no lo voy a aceptar, y permítanme que se lo diga. Y termino con una cosa, además, yo ya empiezo a estar harto de que desde determinados ámbitos se nos den permanentemente lecciones de ética. Empiezo a estar harto porque quizá, a la hora de hablar de ética, quiénes más hablan son quienes más tendrían que callar. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caro. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Señor Ayerdi, como ve, cuando surgen estos debates a veces saltan chispas. Yo creo que ha presentado su moción en unos términos ponderados, razonables, aunque se pueda estar de acuerdo o no, pero el debate ha elevado el tono y, como ha elevado el tono y se ha ido por otros derroteros, desde este grupo parlamentario queremos entrar en su moción, pero también queremos marcar una posición clara respecto de lo que se ha ido debatiendo o hablando hoy en relación con esta moción. 

Aunque no tiene mucho que ver con la moción pero en función de lo que aquí se ha dicho, en primer lugar desde Izquierda-Ezquerra queremos trasladar nuestro apoyo a los sindicatos, a todos los sindicatos en la defensa de los trabajadores y trabajadoras, organizaciones que hoy están siendo machacadas o intentan ser machacadas por el Tea Party: fuera sindicatos, fuera políticos, fuera partidos, fuera concejales. Por lo tanto, tienen nuestro apoyo. Y, dentro de ese apoyo a los sindicatos, también apoyo a la mayoría sindical de Navarra, que es la que es, porque así la votan los trabajadores y trabajadoras de Navarra, como en la comunidad autónoma vasca hay otra mayoría sindical, porque así lo votan los trabajadores y trabajadoras de la CAV, pero aquí es la que es y también hay que reconocerla, y nosotros la respetamos y la apoyamos, como al resto de sindicatos, en la defensa que hacen como entienden que deben hacerlo de los trabajadores y trabajadoras, de la clase trabajadora. Y a veces en estos debates saltan unas tensiones y una confrontación. Y lo decía el otro día en el debate de la moción de censura, aquí también se ven las fracturas, en esa mayoría social trabajadora que tiene que construir la alternativa a la derecha. Claro que se ven. Y o somos capaces de abordarlas cada uno desde su punto, desde su perspectiva, desde la posición que ocupa, o, si no, si nos limitamos a llamarnos pesebreros o a llamarnos lo que sea va a ser complicado avanzar.

Dicho esto, evidentemente, el modelo de cogestión de las políticas activas de empleo, como la formación, que es lo más importante, o el modelo de gestión directa son modelos diferentes y ambos son legítimos, pero el modelo de cogestión no lo ha inventado la mayoría sindical de Navarra, no lo han inventado UGT y Comisiones, tiene mucha tradición, es muy antiguo. Y es en los países europeos con una tradición sindical más fuerte donde nació, en Alemania y en otros países, ahí nació el modelo de cogestión de las políticas activas de empleo con un sindicalismo muy fuerte, que se empoderaba también socialmente en el marco de un funcionamiento democrático para defender la clase trabajadora. En ese sentido, en ese marco el modelo de cogestión se aceptaba como una conquista social en la lucha de la clase trabajadora. Lo digo porque parece que se ha inventado para construir un chiringuito, y no es así. Otra cosa es que se hagan bien las cosas o se hagan mal y que lo que se hace mal se tenga que rectificar o se tenga que corregir o se tenga que denunciar, pero creo que es importante decir esto sobre el modelo en sí mismo.

A partir de aquí, ya no hablamos tanto de exclusión porque hace unos años se hablaba de exclusión: UGT y Comisiones, junto con la CEN y junto con el Gobierno, gestionan las políticas activas de empleo y se excluye a ELA y LAB. Ahora ya no se habla tanto de exclusión porque resulta que ELA y LAB legítimamente han decidido que no creen en ese modelo y no quieren participar en un modelo de cogestión en las políticas activas de empleo. Bien, sepamos la posición de cada uno, que es legítima, pero ya no es exclusión, es que no creemos en ese modelo y queremos otro, una gestión directa de las políticas activas de empleo desde la Administración. Pero ya no es exclusión, ya es esta posición, vayamos clasificando y vayamos avanzando.

A partir de ahí, si la mayoría sindical de Navarra quiere un modelo de cogestión de las políticas activas de empleo nosotros, desde luego, respetamos esa posición. Y creemos que hay muy buenos argumentos para sostenerla también y defenderla en la defensa de los trabajadores y trabajadoras. ¿Qué preferimos?, ¿que esas políticas de cogestión, esas políticas activas de empleo se gestionen directamente en este caso por UPN o que se codecidan por la mayoría sindical de Navarra? Porque hoy gobierna UPN, ¿no? ¿Qué queremos? ¿Qué preferimos?, ¿aue esas políticas activas de empleo se cogestionen desde los sindicatos o que salgan a una convocatoria y las acabe gestionando El Corte Inglés, el Banco de Santander o Inditex? Se pueden presentar a esa convocatoria y quedarse con los programas de formación. Son elementos para el debate.

En todo caso, en estos debates nos sorprende muchas veces la coincidencia entre el Tea Party y algunas formaciones de izquierda nacionalista en esta Cámara y en Navarra, en la beligerancia, en los ataques a la mayoría sindical de Navarra. Y, desde luego, nosotros ahí no vamos a estar, porque es muy fácil calificar de pesebreros a unos sindicatos que cogestionan unas políticas activas de empleo, que son mayoría sindical porque les han votado los trabajadores y trabajadoras de forma mayoritaria, pero mirémonos nosotros por gestionar fondos públicos o por recibir fondos públicos. Todos los que estamos aquí recibimos fondos públicos, ¿somos pesebreros?, ¿los partidos políticos somos pesebreros? En fin, creemos que este tipo de calificativos no son justos, no responden a la realidad y, además, no ayudan nada a avanzar y a alcanzar determinados objetivos en relación con el cambio, con la alternativa en Navarra que debemos abordar. 

Y, en relación con la moción, nosotros vamos a pedir la votación por puntos porque creemos que el punto tercero toca parte del fondo, pero tal y como está no lo vamos a apoyar. Nosotros defendemos que haya codecisión por parte de los sindicatos, de la mayoría sindical de Navarra, en el modelo de cogestión, mientras esta mayoría sindical, que ahora es esta, dentro de unos años puede ser otra, quiera articular esa cogestión. Si decide u opta por otro modelo, perfecto. Y, por lo tanto, no compartimos el punto tercero.

Sí que votaremos a favor del punto segundo. La información que nosotros tenemos es que ya se está haciendo, pero que se compruebe.

En cuanto al punto primero, la información que tenemos nosotros es que estos fondos vienen en su gran mayoría del Estado. Y, `por lo tanto, están vinculados a la fundación tripartita y al mecanismo de control de la fundación tripartita. Entonces, por esa cuestión tiene ese problema que se nos traslada para que sea aprobado, porque tiene ese sistema de control, porque los fondos vienen en su gran mayoría del Estado. Por lo tanto, nosotros pediríamos la votación de los puntos 1 y 3 por una parte y del punto segundo por otra.

Y nada más, simplemente quiero reiterar este apoyo a los sindicatos, a todos, también a la mayoría sindical de Navarra y, por supuesto, quiero terminar diciendo que apoyaremos todos los marcos, mecanismos y decisiones que haya que tomar para fomentar la transparencia, para aumentar el control, la supervisión, la inspección y, evidentemente, también que se midan y que se puedan determinar con eficacia los resultados que se consiguen a través de estas políticas que, evidentemente, comprometen fondos de los trabajadores, de los empresarios y de toda la ciudadanía. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. ¿Turno de réplica? Señor Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: La verdad es que se han dicho muchas cosas y, aunque no era la intención de este Parlamentario, el debate ha trascendido al modelo. La verdad es que quiero insistir en el espíritu con el que la hemos planteado. No estamos cuestionando la legitimidad del modelo, ni su legalidad. Aceptamos la legitimidad del modelo y su legalidad, aceptamos las mayorías, aceptamos las mayorías sindicales, aceptamos las mayorías políticas y, desde ese punto de vista, lo único que hacemos es tratar de perfeccionarlo. No he hablado de otros sindicatos, tampoco he hablado por separado de UGT y Comisiones, he hablado todo el rato conjuntamente de UGT, Comisiones y CEN, entendiendo que son las tres entidades más representativas, y también con ese principio de que a las tres en cierta manera les pueden afectar algunas de las cuestiones en las que estamos tratando de buscar la mejora del sistema.

 A partir de ahí, es verdad que hemos constatado aquí que hay tensiones entre fuerzas que en otras ocasiones caminan más juntas. Insisto, desde luego, nuestra vocación, de verdad, lo digo y lo repito, no es cuestionar el modelo, creo que no toca aquí, por lo menos a nosotros no nos toca en este momento hacer ese debate, respetamos lo que hay y tratamos de mejorarlo.

A partir de ahí, en cuanto a los dos primeros puntos, recibo las aportaciones favorables de aquellos que los van a apoyar, también las de aquellos que se van a abstener o van a oponerse. Me parece interesante la reflexión que se hace sobre las herramientas informáticas, sobre el hecho de que vienen de Madrid y que desde esa óptica tienen un camino. Se hacen también aportaciones por parte de UPN respecto al primer punto en término de coste y eficacia. La verdad es que no lo sé. Nosotros hemos planteado este punto porque en esta época en la que la sensación o la percepción de transparencia por parte de la ciudadanía es muy importante para la actividad política, pero también para la actividad de gestión de fondos públicos nos daba una mayor sensación de transparencia la vía del auditor externo que hace un informe que la de una herramienta informática. En cualquier caso escuchamos las aportaciones, que quedan claras. 

En cuanto al segundo punto, agradezco, en general, las valoraciones positivas de todos y si se está haciendo, mucho mejor. Y creo ciertamente que donde se ha concentrado la mayor tensión es en el tercer punto, y tengo que coincidir con el señor Nuin en que en cierta manera sí que es el punto que toca un poquito la filosofía del sistema. Tengo que reconocer que la toca un poco, pero también con ese espíritu de responder a esa demanda de transparencia que la ciudadanía nos está exigiendo a todos, a los partidos políticos, pero también a todas las organizaciones que se nutren en una parte importante de presupuestos públicos.

Yo he tenido la ocasión de escuchar de boca de UGT una defensa a ultranza de que ellos se nutren de las cuotas de afiliación y de las cuotas de representatividad por los delegados sindicales, me parece estupendo, me parece fenomenal. No he tenido ocasión de tener un vis a vis más detallado con la CEN para conocer exactamente cuál es el origen de los fondos de los que se nutre. Ya me gustaría, yo creo que es una pregunta muy interesante e importante. Pero yo creo que en el fondo aquí no podemos olvidarnos de una cosa: cincuenta y un millones de fondos todos los años, trece millones que vienen de Madrid, seguramente, los que van dirigidos a la formación, el resto nacen de los presupuestos del Gobierno de Navarra, de los presupuestos que se aprueban en esta Cámara y que vienen de todos los ciudadanos. Desde esa perspectiva, pues, hombre, yo creo que le compete más, y sí que es verdad que toco un poco el modelo, al Gobierno, con el control parlamentario, lógicamente, en caso de que sea incapaz de consensuar. Y tiene usted razón, señor Nuin, al Gobierno de cada momento. En este momento es al Gobierno de UPN, cuando gobernemos no-sotros será a nosotros, pero yo creo que le compete más al Gobierno en última instancia con el control parlamentario decidir, en caso de que sea incapaz de consensuar con los agentes no solo sindicales, también empresariales, que tienen también capacidad de bloquear. Creo que en caso de ese eventual bloqueo le debería competer más al Gobierno la capacidad de decidir en última instancia, en caso de que haya bloqueo, como digo. De ahí el sentido de ese tercer punto, porque, insisto, no solo se trata de los fondos de formación, es que son muchos más fondos los que al final son gestionados por los agentes más representativos tanto sindicales como empresariales.

Entonces, desde ese punto de vista, y agarrándome a esa demanda de transparencia que la ciudadanía nos está exigiendo a los partidos políticos y a la gestión de los fondos públicos, yo creo que en este momento es una oportunidad para las organizaciones sindicales más representativas y también para las organizaciones empresariales más representativas la de decir: señores, yo voy a seguir estando en los órganos, voy a seguir colaborando, voy a seguir aportando, voy a seguir poniendo lo mejor de mí, pero voy a renunciar, entre comillas, al derecho de veto que ahora mismo tengo a la hora de tomar las decisiones. Voy a renunciar a ese derecho de veto para que se entienda eso desde una percepción de mayor independencia y de que se está haciendo una labor de contribución a ese diseño de las políticas activas en el modelo actual de concertación, pero renunciando a esa capacidad de bloquedo que ahora mismo tiene la CEN por ejemplo, por no hablar de los sindicatos. Es que la CEN tiene capacidad de bloquear la acción de gobierno en lo que se refiere al diseño de políticas activas de empleo. A mí me parece que, más allá de reconocer los méritos y la historia desarrollada y la labor que han hecho tanto UGT como Comisiones, como la CEN en todos estos años, tenemos que mirar al futuro y también ser sensibles con las demandas de transparencia que pone la ciudadanía encima de la mesa. Y eso no quiere decir que UGT y Comisiones y CEN no sigan participando e implicándose en el diseño de políticas. Yo creo que deben hacerlo y está bien que lo hagan y ojalá que lo sigan haciendo, pero creo que renunciar a esa capacidad de veto que tienen a las decisiones del Gobierno hilaría bien con la demanda de transparencia y de independencia que ahora nos llega desde la ciudadanía. Y de ahí el sentido de ese tercer punto, que reconozco que en cierta manera si que puede chocar parcialmente con el modelo como hasta ahora está diseñado, pero que creo que encaja bien, mirando hacia el futuro, con lo que nos llega desde la ciudadanía. 

Coincido con el señor Caro cuando dice que, desde luego, no puede ser que cuando estemos digamos que es perfecto y cuando no estemos digamos que es un chiringuito. Estoy totalmente de acuerdo. Creo que errores se cometen en todas las partes, y no solo ahí donde se está, eso está claro y, desde ese punto de vista, no tenga usted duda de que nosotros tenemos ese criterio y esa sensibilidad, pero, insisto, en este momento y mirando al futuro, y sin que por eso quitemos méritos al trabajo realizado por UGT, Comisiones y la CEN en el pasado, creo que es más importante hilar con esa demanda de independencia y de transparencia que nos llega desde la ciudadanía y seguir haciendo el trabajo que han venido haciendo tanto UGT como Comisiones como la CEN, con su mejor sapiencia y su leal entender, en el diseño de las políticas activas de empleo, pero siendo independientes y de manera que el Gobierno pueda tomar, en última instancia y si no hay acuerdo, libremente las decisiones. Nada más y eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ayerdi. Una vez producido el debate de esta moción, vamos a pasar a su votación. Si les parece y si nadie dice lo contrario, haremos una votación separada de los puntos 1 y 3 y luego votaríamos el punto 2. ¿De acuerdo? Muy bien. Por lo tanto, señorías, comenzamos, como les decía, por los puntos 1 y 3 de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Nos vamos a los votos delegados. Señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Fernández de Garaialde.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 21 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, han sido rechazados los puntos 1 y 3 de la moción. A continuación, votamos el punto 2 de la misma. Comienza la votación. (Pausa) Voto delegado, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: AbstenTzioa.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Fernández de Garaialde.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Secretaria, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, ninguno en contra y 16 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobado este segundo punto de la moción.

