Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer mecanismos que garanticen el fundamento de las calificaciones otorgadas en la provisión y selección de puestos a los Cuerpos de personal docente no universitario, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer mecanismos que garanticen el fundamento de las calificaciones otorgadas en la provisión y selección de puestos a los cuerpos de personal docente no universitario, presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, más concretamente por la señora Pérez Irazabal. Para formularla, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (3): Egun on berri​ro. Orain bai azken inter​ben​tzioa, mozio​ei dago​ki​e​nez bede​ren.

Jabel​du​ra bate​tik dato​rren mozio bat da hau. Beraz, gaur ager​tu​ko diren gaiak, edo hemen plan​te​a​tzen ditu​gun eska​e​ra guz​ti​ak, ager​tu ziren jada aurre​ko Ple​no​a​ren ezta​bai​dan. Batzuk guk atera geni​tu​en, eta beste batzuk beste tal​de​ek.

Lehen​bi​zi​ko bi pun​tu​ak guk atera geni​tu​en eta hitz egin nahi izan genu​en tran​pez, atze​ko ateaz, gar​den​ta​su​naz edo, hobe erra​na, gar​den​ta​sun ezaz, eta erra​ten genu​en sus​moa genu​e​la hau zela arau​tzea deus ez argi​tze​ko eta inse​gu​ri​ta​tea mozo​rro​tze​ko.

Azal​du nuen zer​ga​tik ager​tzen genu​en kezka hau, zer antze​ko​ta​sun ikus​ten geni​tu​en orain ire​ki​tzen den pro​ze​su hone​tan, mak​ro​dek​re​tu hone​tan, orain arte beste pro​ze​su bate​an ger​ta​tu dena​re​kin. Aipa​tu genu​en, hain zuzen, zer ger​ta​tu den ikus​ka​ri​tzan sar​tze​ko pro​ze​su horre​tan. Ikus​ten genu​en memo​ria bat defen​da​tu behar dela, horre​kin nota bat lor​tu​ko dela, eta gure kezka ager​tzen genu​en horren objek​ti​bo​ta​su​naz, eta azal​du​ko dut zer​ga​tik. Epai​ma​hai​a​ren osa​ke​taz ere hitz egin genu​en.

Egun horre​tan aipa​tu nuen foru agin​du bat dago​e​la, eza​gu​tzen dugu​na, ikas​te​txe​e​tan ema​ten diren uni​ber​tsi​ta​tez kan​po​ko ira​kas​kun​tze​ta​ko ikas​le​ak eba​lu​a​tze​ko pro​ze​su​an erre​kla​ma​zio​ak egi​te​ko sis​te​ma arau​tzen duena. Eta foru agin​du horre​ta​ko hiru​ga​rren arti​ku​lu​ko zen​bait gauza ira​ku​rri nitu​en, eta gaur berri​ro eka​rri​ko ditut honat. Hiru​ga​rren arti​ku​lu​ak dio kali​fi​ka​zio​en gai​ne​ko erre​kla​ma​zio​e​tan kon​tu​an hartu beha​rre​ko alder​di​en arte​an dau​de​la ikas​lea eba​lu​a​tze​ko apli​ka​tu diren pro​ze​du​rak eta tres​nak ego​ki​ak iza​tea –nahi​ko logi​koa diru​di, noski– eta, beste alde​tik, d) ata​le​an, pro​gra​ma​zio​an eta eba​lu​a​zio​ra​ko tres​ne​tan ikas​lea kali​fi​ka​tze​ko eza​rri​ta dau​den iriz​pi​de​ak behar beza​la apli​ka​tzea. Hau da, tres​nak izan behar ditu​gu eta, gai​ne​ra, egoki apli​ka​tu behar dira.

Hau da ikas​le​e​kin ger​ta​tzen dena, eta guk erra​ten genu​en: hau ikas​le​e​kin ger​ta​tzen bada, badi​ru​di ger​ta​tu behar​ko zela baita ira​kas​le​ak bere lane​an sar​tze​ra​ko​an; eta ez baka​rrik ira​kas​le​e​kin, bai​zik eta baita ikus​ka​ri​e​kin ere, eta herri​tar guz​ti​e​kin, noski. Egia da horren ingu​ru​an bade​la araua. Herri​ta​rrek esku​bi​dea dugu hola​ko pro​ze​su baten aurre​an. Herri Admi​nis​tra​zio​en Arau​bi​de Juri​di​ko​a​ren eta Admi​nis​tra​zio Pro​ze​du​ra Erki​de​a​ren Lege​ko 54.2 arti​ku​lu​ak dio –eta gaz​te​le​raz ira​ku​rri​ko dut, baina gero eus​ka​ra​ra buel​ta​tu​ko naiz–: “La moti​va​ci​ón de los actos que pon​gan fin a los pro​ce​di​mi​en​tos selec​ti​vos y de con​cu​rren​cia com​pe​ti​ti​va se rea​li​za​rá de con​for​mi​dad con lo que dis​pon​gan las nor​mas que regu​len sus con​vo​ca​to​ri​as, debi​en​do, en todo caso, que​dar acre​di​ta​dos en el pro​ce​di​mi​en​to los fun​da​men​tos de la reso​lu​ci​ón que se adop​te”. Hau da, tres​nak eta tres​nak ongi apli​ka​tzea, pro​ze​sua ongi azal​tzea; beti erran behar da zer​ga​tik jarri den jarri den nota eta nola heldu den nota horre​ta​ra. 

Eta ez baka​rrik lege horrek dio​e​na; Nafa​rro​an badu​gu Nafa​rro​a​ko Foru Komu​ni​ta​te​ko Admi​nis​tra​zio​a​ri buruz​ko Foru Legea ere, eta bere 7. arti​ku​lu​ko c) ata​lak zera dio: “c) Nafa​rro​a​ko Foru Komu​ni​ta​te​ko Admi​nis​tra​zio​ak bere era​ba​ki​ak arra​zoi​bi​dez azal​du behar ditu”. Erre​pi​ka​tzen dugu berri​ro ere: azal​du behar da zer erra​ten dugun eta nola. Hau da, ikas​le bati ezin diozu nota jarri eta esan: “hurren​go irai​le​ra arte”. Aspal​di​da​nik, gau​zak ez dira horre​la egi​ten, hori supo​sa​tzen dugu bede​ren; ira​kas​le​ok gele​tan ez dugu horre​la egi​ten, bede​ren.

Baina ira​kas​le​ok gele​tan egin behar dugu​na Gober​nu​ak ez omen du egin behar bere lan​gi​le​e​kin, edo bede​ren ez du egin. Eta guk hone​kin ez ditu​gu kues​ti​o​na​tzen epai​ma​hai​a​ren era​ba​ki tek​ni​ko​ak. Epai​ma​hai​ak era​ba​ki​tze​ko ahal​me​na du, noski, eta horre​ta​ra​ko dago osa​tu​ta, eta era​ba​ki tek​ni​koa eman behar du. Erra​ten dugu​na da era​ba​ki tek​ni​ko hori ezin dela ino​laz ere arbi​tra​rioa izan; mozio hone​tan arbi​tra​ri​o​ta​su​na​ren kon​tra ager​tzen gara. Erra​ten dugu​na da –berri​ro diot– nola iri​tsi den azken pun​tu​a​zi​o​ra. Hori da Gober​nu​ak ber​ma​tzen ez duena.

Aurre​ko egu​ne​an hemen atera nuen opo​si​zio hone​tan ger​ta​tu dena; atera nizu​en hemen dugun ere​dua, tres​na, nola eba​lu​a​tu dei​al​di horre​tan ziren iriz​pi​de​ak. Eta ager​tzen dira iriz​pi​de guz​ti​ak, bost iriz​pi​de, eta azpi​riz​pi​de​ak ere bai: “desa​rro​llo glo​bal de la Memo​ria, intro​duc​ci​ón, cohe​ren​cia, expo​si​ci​ón y argu​men​ta​ci​ón legal”. Baina ikus​ten bal​din badu​zue, eta hau da lan​gi​le​ei edo ikus​ka​ri​ei edo ikus​ka​ri​ak iza​te​ra aur​kez​tu zire​nei… hau zen lortu dute​na: plan​ti​lla hutsa, inork ez zuen bete, edo bete bazu​en, bota zuen, edo ez daki​gu nola. Eta hori erre​ko​no​zi​tu du Gober​nu​ak; hau da, tres​nak bai, era​bi​le​ra ego​ki​rik ez. Zer ger​ta​tu​ko litza​te​ke ira​kas​le batek hau egin​go bal​din balio ikas​le bati? Zer ger​ta​tu​ko zen? Denok egon​go ginen esku​ak buru​an. Ezin da. Bueno, ba hemen bai, Gober​nu​ak egi​ten ahal du, eta ez da deus ger​ta​tzen.

Baina ez baka​rrik hori. Ez da baka​rrik nota ez dela azal​tzen, ez. Kon​tua da dei​al​di​an, orain​go mak​ro​dek​re​tu​an beza​la, erra​ten dela epai​ma​haia egon behar dela bede​ren hiru kidez osa​tu​ta. Kasu​a​li​ta​tez, eus​ka​raz​ko epai​ma​hai​an bi per​tso​na ziren baka​rrik. Eta hori ez zitzai​on baka​rrik per​tso​na bati ger​ta​tu, ez zen baka​rrik per​tso​na bat aur​kez​tu. Gai​ne​ra, dei​al​di​an erra​ten da hiru per​tso​na behar dire​la bede​ren ber​ma​tze​ko mutu​rre​ko kali​fi​ka​zio​ak oso des​ber​di​nak bal​din badi​ra, hau da, berai​en arte​an hiru pun​tu​ko dife​ren​tzia bal​din bada​go, bi kali​fi​ka​zio hori​ek alde bate​ra uzten dire​la. Baina epai​ma​hai​an bi per​tso​na baka​rrik bal​din badau​de, lasai ede​rre​an gerta dai​te​ke, edo bede​ren ezin dugu pen​tsa ez dela ger​ta​tu behar, bi kali​fi​ka​zio hori​en arte​an hiru pun​tu​ko dife​ren​tzia baino han​di​a​goa ego​ten ahal dela. Hau da, epai​ma​hai​ki​de batek bede​ra​tzi puntu jarri eta bes​te​ak bost puntu. Lau pun​tu​ko dife​ren​tzia. Zer egi​nen dugu ordu​an? Biak kendu? Ez kali​fi​ka​tu? Ba, hauxe bera ger​ta​tu zitzai​en ira​kas​le​ei. Kasu​a​li​ta​tez, ala ez, bi nota hori​en arte​an ez zego​en hiru pun​tu​ko dife​ren​tzi​a​rik. Baina hemen, edo aldez aurre​tik baze​ki​ten hiru pun​tu​ko dife​ren​tzi​a​rik ez zela iza​nen, eta hori aurrei​ri​tzi ede​rra da –berri​ro diot: ira​kas​le bati ez geni​o​ke ino​laz ere utzi​ko hala​ko bat egi​ten, aldez aurre​tik pen​tsa​tzen zer nota jarri behar den–, edo depar​ta​men​tu​ak bere dei​al​di​an ager​tzen zena ez zuen bete.

Eta kezka ager​tzen dugu horre​kin. Egin duzue. Segi​tu​ko duzue egi​ten? Dek​re​tu honek ateak ire​ki​tzen ditu, eta bes​te​ok ez dugu deus ere erran behar. Kasu bat aipa​tu dut, baina dago​e​ne​ko ILZko ahol​ku​la​ri iza​te​ko mar​txan jarri da dek​re​tua. Nola? Zer? Ez dugu hone​taz deus ere aipa​tu behar? Ez dugu ber​ma​tu behar Gober​nu​ak bere lan​ki​de​e​kin egin dezan ira​kas​le​ok ikas​le​e​kin egin behar dugu​na?

Eta buka​tu​ko dut, noski, PAI​re​kin. Ez zen gure kezka, erran genu​en aipa​tze​ra​ko​an, baina beste tal​de​ek aipa​tu zuten eta eka​rri nahi izan dugu azke​ne​ko mozio hone​ta​ra. Segur aski, erra​nen digu​te beti​koa: inge​le​sa​re​kin buka​tu nahi dugu​la, PAI gaiz​ki utzi nahi dugu​la, oso gaiz​to​ak gare​la… Baina ez omen gara gaiz​to baka​rrak, gure nazi​o​na​lis​moa erre​ko​no​zi​tzen dugu​nok ez omen gara baka​rrak. Ni aber​tza​lea naiz, eta? Baina ez dut erra​ten “PAI ez” aber​tza​le beza​la, bai​zik ira​kas​le beza​la, ama beza​la, hez​kun​tzan ez duda​la​ko iru​zu​rrik nahi. Eta pen​tsa eza​zue zer pun​tu​ta​rai​no gau​den kez​ka​tu​ta ira​kas​le​ak, ez baka​rrik aber​tza​le​ak gare​nak: bes​te​ek ere eska​tu dute hau ber​tan behe​ra uztea. Uste dut UGTk ez duela aber​tza​le​ta​su​na bere oina​rri gisa, eta UGTk ere eska​tu du PAI​re​kin buka​tzea.

Guk eska​tzen dugu​na da, eta hau erra​ten dut bes​te​ok gero gure hitzak edo​zein modu​tan ez era​bil​tze​ko, PAI ize​ne​ko​a​ren ezar​pe​na gel​di​tzea harik eta azter​lan serio bat egin arte. Azter​lan serio bat egi​ten bal​din badu​zu, hitz egi​nen dugu. Azter​lan serio bat egin behar da bai fun​tzi​o​na​men​du​a​ri buruz bai emai​tzei buruz ere. Eta eska​tzen dugu​na da, mar​txan segi​tze​ko​tan –segi​tu​ko du noski–, hiz​kun​tza-eza​gu​tza maila ez jais​tea, eta ira​kas​te​ko beha​rrez​ko espe​zi​a​li​ta​te​ko titu​la​zioa berma dezan. Hau da, eska​tzen dugu​na da kali​ta​tea iza​tea gure hez​kun​tza publi​ko​an; mere​zi dugu​la​ko, hain zuzen. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor?, Señora Ruiz Jaso, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, desde el escaño, adelante, por favor.

SRA. RUIZ JASO (4): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Nik labur egi​nen dut. Pérez andre​ak eman ditu azal​pen guz​ti​ak.

Pasa den egu​ne​an ere hitz egin genu​en 37/2014 Foru Dek​re​tu​az, ira​kas​le​en lan​pos​tu​en hor​ni​du​ra arau​tzen duen dek​re​tu​az; eta, hain zuzen, iru​di​tzen zaigu mozio honek bil​tzen ditu​e​la pasa den egu​ne​an geuk ere aipa​tu geni​tu​en kez​kak, zalan​tzak eta ara​zo​ak. Bate​tik, gar​den​ta​su​na eta ber​din​ta​su​na ber​ma​tu behar​ko luke dek​re​tu​ak eta, iku​si​ta​ko​ak iku​si​ta, badi​ru​di ez dela hala izan. Eta, bes​te​tik, plan​te​a​tu genu​en beste kezka bat, eta hori ere mozio​a​ren hiru​ga​rren pun​tu​an jaso​tzen da; PAI​ren kontu horre​tan kapa​zi​ta​zio​a​ri zego​ki​o​na da.

Dek​re​tu​a​ren ara​be​ra, inge​le​se​ko espe​zi​a​li​ta​te​ko​ak PAI pro​gra​man bi kur​tso aritu badi​ra, auke​ra izan​go dute Haur Hez​kun​tza​ko eta Lehen Hez​kun​tza​ko zerren​de​tan sar​tze​ko, etapa hori​ei dago​ki​en kapa​zi​ta​zioa edo gai​tzea ez izan arren. Gure ustez hau kez​ka​ga​rria da. Era bere​an, PAI pro​gra​man ari​tze​ko behin-behi​ne​ko akre​di​ta​zio​ak aitor​tzen ditu dek​re​tu honek beha​rrez​ko C1 maila izan gabe.

Horre​ga​tik iru​di​tzen zaigu lehe​nen​go eta biga​rren pun​tu​ak gar​den​ta​su​na eta ber​din​ta​su​na bul​tza​tze​ko neu​rri​ak izan dai​tez​ke​e​la, eta hiru​ga​rren pun​tua, orain​txe aipa​tu dudan afera honi dago​ki​o​na. Beraz, alde boz​ka​tu​ko dugu.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, desde el escaño, tiene la palabra el señor Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros también vamos a apoyar esta moción. En los dos primeros puntos de lo que se trata es de que en aplicación de la normativa vigente se garantice que en los procesos de selección de personal para las Administraciones Públicas se cumplan los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad. Y eso ¿cómo se garantiza y se asegura? Pues con mecanismos de transparencia, de información y también de evaluación. En ese sentido, nos parece correcto lo que se plantea y lo que se propone en esos puntos.

En relación con el modelo PAI, lo que se requiere y lo que se plantea es garantizar los estándares, los niveles mínimos de calidad de lo que es el desarrollo aplicación e implantación de este modelo. Nos parece que esto se debe garantizar en todo momento y por eso también votaremos a favor. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación vamos a abrir un turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra, desde el escaño, la señora González García.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Esta moción deviene de una interpelación sobre la cual ya todos los grupos nos posicionamos, pero también está claro que se trata de una moción que, a nuestro entender, mezcla diversas cosas, como pueden ser unas pruebas de inspectores, el PAI y también hace un repaso al decreto foral, que para nosotros es un decreto necesario, que mejora diversos aspectos, que ordena y homogeneiza el acceso a determinados puestos de trabajo. Además, en su moción admite que es posible la necesidad de esta regulación especialmente en comisiones de servicio.

Lo que no entendemos son esos dos primeros puntos en los cuales ustedes aluden a diversas cuestiones que, a nuestro entender, simplemente están poniendo en cuestión el proceso garantista que existe y que ha existido siempre en cualquier proceso de selección, en este caso del Departamento de Educación pero podría hacerse extensivo a cualquier departamento del Gobierno de Navarra, y se trata de un proceso garantista en el cual cualquier persona que se presente tiene derecho a reclamar ante la Administración y, como les digo, ese derecho a reclamar no es óbice para que se puedan articular diferentes reclamaciones y, a partir de ahí, el que denuncia, como en este caso el que es denunciado, puedan de alguna manera salvaguardar sus diferencias. 

Yo creo, además, y ustedes también lo citan, que este es un tema personal que traen a este Parlamento. Existe una queja, y lo ponen en su moción, ante el Defensor del Pueblo, y hay que decir que cuando uno estudia, revisa, mira y compara los datos de esa queja se ve una peculiaridad existente. Usted hablaba de los miembros del tribunal. Pues, oiga, justamente en esa prueba para esa persona sobre la que ha traído usted esta moción se tuvo que ausentar por un tema de incapacidad temporal y las personas que estaban allá preguntaron, consultaron con los servicios jurídicos del propio Departamento de Educación y constataron que podía seguir realizándose la prueba. Por lo tanto, como les digo, se me antoja que traen a esta Cámara un tema personal en el cual está claramente refrendada la entidad del servicio técnico del departamento y yo simplemente les tengo que decir que nosotros vamos a votar en contra.

En cuanto al PAI, ¿qué quiere que le diga? Está claro que ustedes vuelven a ir en contra de este programa, y no solo ustedes, también el sindicato ELA ha interpuesto un recurso para intentar detener este programa. También nos están colgando pancartas, comparando el programa PAI con Gibraltar, no sé qué tendrá que ver una cosa con la otra, pero eso es lo que entiende el sindicato ELA, y lo que están haciendo es simplemente acusar o descalificar un programa que tiene gran aceptación por la mayoría de la sociedad navarra. Están echando por tierra el trabajo que está realizando el Departamento de Educación, el trabajo que realizan los diferentes profesores y toda la comunidad educativa, los que están preparados y los que se están preparando para poder impartir este programa, y lo más grave es que encima están insultando a más de sesenta mil familias navarras en estos momentos en los que en setenta y cuatro colegios públicos y diecinueve concertados están satisfechos con este programa.

Por lo tanto, nosotros lo que les tenemos que decir es que un día más y una vez más queda claro su posicionamiento en cuanto al programa en inglés. Yo espero que los ciudadanos en menos de un año también lo entiendan así y, por lo tanto, lo que tenemos que decir es que votaremos en contra de los tres puntos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Rascón Macías. Desde el escaño, adelante, por favor.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Efectivamente, a mí realmente me ha costado mucho trabajo entender el sentido de esta moción, que yo creo que más que una moción es un mix porque aquí se mezclan muchas cosas o varias cosas. Quizás es porque no pude estar ni en presencia ni de ninguna otra manera en el último Pleno y, por tanto, no entendí lo que aquí se quiso decir, pero lo que está claro es que nos ha costado, y a mí sobre todo, mucho trabajo entender esto. Tengo la sospecha, al igual que decía la señora González, de que estamos hablando de algún caso muy concreto aunque no se menciona, bueno, sí se menciona, porque se menciona una resolución concreta del Defensor del Pueblo, pero sinceramente, señorías, nosotros no entendemos muy bien lo que se pretende con esto. 

En segundo lugar, evidentemente, volvemos nuevamente con el tema del PAI, que mi grupo ha apoyado y va a seguir apoyando, como no puede ser de otra manera, e, insisto, no entiendo muy bien qué significado, que relación tiene esto con lo anterior. 

En cualquier caso, señora Pérez, le aclararé que UGT no ha pedido en ningún momento que se paralice la implantación del PAI. Sí ha firmado un manifiesto justamente con Comisiones Obreras, Afapna y ANPE en el que lo que piden es un informe, pero en ningún caso piden que se paralice. Si quiere, le paso luego el documento para que lo vea.

Por tanto, no estamos en esa medida ni no-sotros ni otros que puedan estar cercanos a no-sotros. En cualquier caso, también se ha hablado de que con el nuevo decreto foral existía la posibilidad de dar clase sin el C 1 en los programas PAI. Esto ya lo debatimos también en una moción en la propia Comisión de Educación y, señorías, no sé dónde está escrito esto porque desde luego en la orden foral no lo estaba. Por tanto, mi grupo votará negativamente a esta moción. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Villanueva Cruz.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente. Simplemente intervengo para decir que esta moción no merece mayor consideración que la de decir que votaremos no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Turno de réplica? Desde escaño, adelante, por favor.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL: Mila esker. Si no le mere​ce con​si​de​ra​ci​ón la moci​ón, a mí tam​po​co me mere​ce con​si​de​ra​ci​ón su falta de con​si​de​ra​ci​ón.

(5) Hitz egin duzue hau nahas​ke​ta bat dela. Bai, nahas​ke​ta bat da, noski. Mozio hau aurre​ko egu​ne​ko jabel​du​ra bate​tik dator, eta jabel​du​ra horren ezta​bai​dan dek​re​tu batez hitz egin genu​en, 37/2014 Foru Dek​re​tu​az hain zuzen, eta denon arte​an “mak​ro​dek​re​tu” deitu diogu, gauza aunitz nahas​ten due​la​ko. Beraz, ez erran niri gauza aunitz nahas​ten duda​la mozio​an, zuek gauza hori​ek guz​ti​ak zuen dek​re​tu​an nahas​ten ditu​zu​e​ne​an.

Ras​cón jau​nak erra​ten du lan han​dia kos​ta​tu zai​o​la uler​tzea. Sen​ti​tzen dut. Badi​ru​di ezin izan duzu​la aditu aurre​ko egu​ne​ko Osoko Bil​ku​ra​ko ezta​bai​da ere. Horre​xe​ga​tik oroi​ta​ra​zi nahi dizut Par​la​men​tu​ko web orri​al​de​an bada​go​e​la zer​bi​tzu bat, “bide​o​te​ka” izena duena. Oso erra​za da, hor kli​ka​tu eta segi​tu​an uler​tu​ko zenu​ke mozio osoa, gaur azal​du dudan guz​tia aurre​ko egu​ne​an ere azal​du bai​nu​en.

Erran duzu, eta Gon​zá​lez ande​re​ak ere aipa​tu du, hau kasu zeha​tza dela. Ez da kasu zehatz bat. Hau ger​ta​tu zitzai​en ikus​ka​ri​tzan sar​tze​ko eus​ka​raz​ko epai​ma​hai​a​ren aurre​an aur​kez​tu ziren guz​ti​ei. Beraz, ez da kasu bat, bai​zik eta aur​kez​tu ziren guz​ti​ak bi kali​fi​ka​zi​o​re​kin joan zire​la, eta ez hiru​re​kin. Eta hor –erre​pi​ka​tzen dut– gerta zite​ke​en bi pun​tu​a​zio hori​en arte​an hiru pun​tu​ko dife​ren​tzia iza​tea, eta zuek, hori bai​men​tze​an, onar​tu duzue notak, nola​bait, aldez aurre​tik jarri​ak zire​la.

Are gehia​go, erran duzue kasu zeha​tza dela. Onar​tu duzue kasu zehatz bate​an bede​ren hanka sartu zenu​te​la. Hanka sartu zenu​te​la jakin​da, ez dakit nahi​ta ala ez, nire zalan​tzak ditut, eta erran behar dut horre​ga​tik, hain zuzen, ekar​tzen dugu​la; antze​ko​ta​su​na ikusi dugu​la​ko, bere momen​tu​an gaiz​ki egin zenu​te​la​ko eta ez dugu​la​ko nahi mak​ro​dek​re​tu hone​kin zuek egi​ten segi​tzea. Ez dugu hori onar​tu nahi.

Poz​ten naiz Gon​zá​lez ande​re​ak erra​te​az naba​ri​tu dela guk kues​ti​o​na​tzen dugu​la pro​ze​su hau, bai mak​ro​dek​re​tua bai selek​zio pro​ze​su hori. Bai, hori zen kon​tua. Zalan​tzan jar​tzen dugu, tran​pak egon zire​la​ko. Eta uste dugu tran​pak egi​ten jarrai​tu​ko duzu​e​la. Eta kez​ka​tze​ko eta sala​tze​ko modu​koa iru​di​tzen zait.

Ras​cón jau​nak erran du –eta hone​kin buka​tu​ko dut–: “como no podía ser de otra mane​ra”. Bai, beste modu bate​an iza​ten ahal zen, beste modu bate​an iza​nen da noiz​bait. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz Jaso, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria... 

SR. LONGÁS GARCÍA: Señor Presidente, no sé por qué, supongo que es de tanto votar que sí, pero no me funciona el...

SR. PRESIDENTE: Repetimos la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz Jaso, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 16 votos a favor, 30 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la moción presentada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai. Señorías, se levanta la sesión. Muy buenos días.

TRADUCCIÓN

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días de nuevo. La de ahora sí que es la última intervención; al menos, en lo relativo a las mociones.

Esta es una moción proveniente de una interpelación. Por tanto, los temas que hoy surgirán o todas las peticiones que planteamos aquí ya hicieron acto de presencia en el debate del Pleno anterior. Algunos fueron planteados por nosotros, y otros, por otros grupos.

Los dos primeros puntos los presentamos nosotros, y quisimos hablar de trampas, de la puerta de atrás, de transparencia o, mejor dicho, de falta de transparencia, y decíamos que sospechábamos que esto suponía crear normas para no aclarar nada y para enmascarar la inseguridad.

Expuse por qué expresábamos esta inquietud, qué similitudes encontrábamos en este proceso que ahora se abre, en este macrodecreto, con lo que ha ocurrido hasta ahora en otro proceso. Nos referimos a lo que ocurrió en ese proceso para ingresar en la inspección. Veíamos que es obligatorio defender una memoria, que con eso se obtiene una nota, y mostrábamos nuestra preocupación por la objetividad de ese proceso, y voy a explicar por qué. Tuvimos ocasión de hablar también de la composición del tribunal.

Aquel día, mencioné que existe una orden foral, que ya conocemos, por la que se regula el sistema para presentar reclamaciones en el proceso de evaluación de los alumnos de enseñanzas no universitarias. Y leí algunos extractos del artículo tercero de esa orden foral, a los que hoy me voy a volver a referir. El artículo tercero dice que entre los aspectos que deben tenerse en cuenta en las reclamaciones motivadas por las calificaciones está el que los procedimientos e instrumentos aplicados para evaluar a los alumnos sean adecuados –algo que parece bastante lógico, claro– y, por otra parte, en el apartado d), la correcta aplicación de los criterios de calificación de alumnos que se establecen en la programación y en los instrumentos de evaluación. Es decir, tenemos que contar con instrumentos y, además, estos deben aplicarse correctamente.

Eso es lo que ocurre con los alumnos, y nosotros decíamos: si esto ocurre con los alumnos, parece que tendría que ocurrir también cuando los profesores acceden a su plaza, y no solamente con los profesores, sino también con los inspectores, y con todos los ciudadanos, claro está. Es cierto que existe una norma al respecto. Los ciudadanos tenemos derechos ante un proceso de esas características. El Artículo 54.2 de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común dice –lo leeré en castellano, pero a continuación volveré al euskera–: “La motivación de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizará de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la resolución que se adopte”. Es decir, instrumentos y su correcta aplicación; adecuada explicación del proceso; siempre hay que decir por qué se ha puesto la nota que se ha puesto y de qué manera se ha llegado a dicha nota.

Y no solamente lo que dice esa ley; en Navarra tenemos también la Ley Foral de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra, cuyo artículo séptimo dice lo siguiente en su apartado c): “La obligación que incumbe a la Administración de la Comunidad Foral de Navarra de motivar sus decisiones”. Repetimos: hay que explicar qué es lo que decimos y de qué manera. Es decir, no puedes ponerle la nota a un alumno y decirle: “nos vemos en septiembre”. Desde hace mucho tiempo, las cosas no se hacen así, o por lo menos eso suponemos; al menos los profesores no actuamos de esa manera en las aulas.

Pero, al parecer, lo que los profesores estamos obligados a hacer en las aulas el Gobierno no tiene el deber de hacerlo con sus trabajadores; o, al menos, no lo ha hecho. Y, con esto, nosotros no estamos cuestionando las decisiones técnicas del tribunal. El tribunal tiene capacidad decisoria, claro está, y para eso se constituye, y debe adoptar una decisión de carácter técnico. Lo que decimos es que esa decisión técnica no puede en modo alguno ser arbitraria; en esta moción, nos posicionamos en contra de la arbitrariedad. Lo que nos interesa es –insisto– la manera en que se determina la puntuación final. Es lo referente a ese punto lo que el Gobierno no garantiza.

El día pasado me referí aquí a lo que ha pasado en esta oposición; les hablé del sistema que tenemos aquí, de la manera de evaluar los criterios de aquella convocatoria. Y aparecen todos los criterios, cinco criterios, así como subcriterios: desarrollo global de la Memoria, introducción, coherencia, exposición y argumentación legal. Pero si ustedes se fijan, lo que se ha conseguido en relación con las personas que se presentaron a las plazas de inspector es una plantilla vacía, nadie la llenó, o si la llenó, la tiró, o no sabemos qué pasó. Y eso lo ha reconocido el Gobierno; es decir, instrumentos sí, pero utilización correcta no. ¿Qué pasaría si un profesor le hiciera esto a un alumno? ¿Qué habría ocurrido? Todos nos habríamos echado las manos a la cabeza. No puede ser. Bueno, pues aquí, sí; el Gobierno lo puede hacer, y no pasa nada.

Pero no solo eso. No se trata solamente de que no aparezca la nota, no. La cuestión es que en la convocatoria, como en el actual macrodecreto, se dice que el tribunal debe estar compuesto por al menos tres miembros. Por casualidad, en el tribunal de euskera había solamente dos personas. Y eso no le ocurrió solo a una persona, no se presentó solamente una persona. Además, en la convocatoria se dice que son necesarias al menos tres personas, para garantizar de esa manera que si existen calificaciones extremas muy dispares, es decir, que si entre ellas existe una diferencia de tres puntos, esas dos calificaciones sean obviadas. Pero si en el tribunal hay solamente dos personas, bien pudiera ocurrir, o al menos no podemos pensar que no vaya a ocurrir, que entre esas dos calificaciones se dé una diferencia superior a los tres puntos. Es decir, que uno de los miembros del tribunal conceda nueve puntos, y el otro, cinco puntos. Una diferencia de cuatro puntos. ¿Qué haremos entonces? ¿Suprimir las dos? ¿No calificar? Pues eso mismo les pasó a los profesores. Por casualidad, o no, entre esas dos notas no hubo una diferencia de tres puntos. Pero aquí, o sabían de antemano que no se iba a producir una diferencia de tres puntos, y ese es un prejuicio considerable –insisto: de ninguna manera se le permitiría a un profesor actuar así, pensando de antemano qué nota hay que poner–, o el departamento incumplió lo que se establecía en su convocatoria.

Y esto nos causa preocupación. Ustedes lo han hecho. ¿Van a seguir haciéndolo? Este decreto abre las puertas, y los demás no tenemos que decir nada. He mencionado un caso, pero ya se ha puesto en marcha el decreto para la provisión de puestos de trabajo de asesor en los Centros de Apoyo al Profesorado. ¿Cómo? ¿Qué? ¿No vamos a decir absolutamente nada sobre esto? ¿No tenemos que garantizar que el Gobierno haga con sus colaboradores lo que los profesores tenemos que hacer con los alumnos?

Y termino, claro, con el PAI. No constituía nuestra inquietud, ya lo dijimos, pero otros grupos lo mencionaron, y lo hemos querido trasladar a esta última moción. Seguramente, nos dirán lo de siempre: que queremos acabar con el inglés, que pretendemos dejar malparado el PAI, que somos muy malvados… Pero, al parecer, no somos los únicos malvados; al parecer, quienes reconocemos nuestro nacionalismo no somos los únicos. Yo soy abertzale, ¿y qué? Pero yo no digo “no al PAI” como abertzale, sino como profesora, como madre, porque no quiero estafas en la enseñanza. Y figúrense hasta qué punto estamos preocupados los profesores, y no solamente los que somos abertzales: también los demás han reclamado que esto se deje aparcado. Tengo entendido que el nacionalismo no está entre los pilares fundamentales de UGT, y también UGT ha pedido que se acabe con el PAI.

Lo que nosotros pedimos es –y digo esto para que los demás no utilicen luego nuestras palabras de cualquier manera– que se paralice la implantación del denominado PAI hasta que no se haga un estudio serio. Si usted hace un estudio serio, ya hablaremos. Hay que hacer un estudio serio tanto sobre el funcionamiento como sobre los resultados. Y lo que pedimos es que, de seguir en marcha –y claro que seguirá–, no se rebaje el nivel de conocimiento de la lengua, y que se garantice la titulación en la especialidad necesaria para impartir clases. Es decir, lo que reclamamos es que nuestra enseñanza pública sea de calidad, porque lo merecemos. Muchas gracias.

(4) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Seré breve. La señora Pérez ha dado ya todas las explicaciones.

También el día pasado hablamos del Decreto Foral 37/2014, que regula la provisión de plazas de profesor, y nos parece que esta moción recoge las inquietudes, dudas y cuestiones que mencionamos también nosotros el día pasado. Por una parte, el decreto debería garantizar la transparencia y la igualdad, y, visto lo visto, parece ser que no ha sido así. Y, por otra parte, planteamos otra preocupación, que se recoge también en la moción, en el tercer punto, relativo a la capacitación en relación con el PAI.

Según el decreto, si quienes tienen la especialidad en inglés han ejercido en el programa PAI durante dos cursos, tendrán la oportunidad de entrar en las listas de Educación Infantil y Educación Primaria aunque no cuenten la capacitación correspondiente a esas etapas. A nuestro juicio, esto es preocupante. Del mismo modo, este decreto posibilita acreditaciones provisionales para ejercer en el programa PAI aun sin contar con el preceptivo nivel C1.

Es por eso que nos parece que el contenido de los puntos primero y segundo puede ser el de las medidas para impulsar la transparencia y la igualdad, y el punto tercero trata de la cuestión a la que acabo de referirme. Por tanto, votaremos a favor.

(5) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Han dicho ustedes que esto es una mezcla. Sí, claro que esto es una mezcla. Esta moción proviene de una interpelación del día pasado, y en el debate de esa interpelación hablamos de un decreto, el Decreto Foral 37/2014, y entre todos le hemos llamado “macrodecreto”, porque mezcla muchas cosas. Así que no me digan que mezclo muchas cosas en la moción, cuando ustedes mezclan todas esas cosas en su decreto.

Dice el señor Rascón que le ha costado mucho trabajo entenderlo. Lo siento. Parece que usted no ha podido escuchar tampoco el debate del Pleno del día pasado. Es por eso que le quiero recordar que en la página web del Parlamento existe un servicio que se llama “videoteca”. Es muy fácil, haga clic ahí y enseguida entendería toda la moción, ya que todo lo que he expuesto hoy lo expuse también el día pasado.

Usted ha dicho, y la señora González lo ha dicho también, que este es un caso concreto. No es un caso concreto. Esto les ocurrió a todas las personas que se presentaron ante el tribunal de euskera para ingresar en la inspección. Por tanto, no es un caso, sino que todas las personas que se presentaron salieron con dos calificaciones, y no con tres. Y ahí –repito– pudo ocurrir que entre esas dos puntuaciones hubiese habido una diferencia de tres puntos, y ustedes, al permitir eso, han admitido que las notas, de alguna manera, estaban puestas de antemano.

Es más, ustedes han dicho que es un caso concreto. Han reconocido que por lo menos en un caso concreto metieron la pata. Sabiendo que metieron la pata, no sé si deliberadamente o no, tengo mis dudas, y tengo que decir que precisamente por eso presentamos esta propuesta, ya que hemos visto una semejanza, porque en su momento ustedes obraron mal y no queremos que lo sigan haciendo con este macrodecreto. No aceptamos eso.

Me alegro de que la señora González diga que se ha notado que nosotros cuestionamos este proceso, tanto el macrodecreto como ese proceso de selección. Sí, de eso se trataba. Lo cuestionamos porque ha habido trampas. Y nos parece que ustedes van a seguir haciendo trampas. Y me parece que es preocupante y denunciable.

El señor Rascón ha dicho –y con esto termino–: “como no podía ser de otra manera”. Sí, sí que podía ser de otra manera, y alguna vez lo será. Muchas gracias.

