Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de protección de los animales en Navarra, presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al quinto punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de protección de los animales en Navarra, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. Para su defensa, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Las razones que nos han llevado a Izquierda Unida a presentar esta proposición de ley son varias. La primera es adaptar la actual Ley Foral de 1994 a una situación mucho más acorde con la realidad y la sensibilidad en el trato a los animales que demandan las organizaciones, y, en segundo lugar, porque en Navarra recientemente se ha producido una modificación importante, entendemos nosotros, a la hora de la adjudicación de la contrata del servicio de recogida de perros y la gestión del mismo. Nosotros hemos conocido en una sesión de trabajo, aunque ya teníamos conocimiento previo, de que el centro de protección animal de Etxauri, a partir de unas fechas recientes, ha sido adjudicado a una empresa con ánimo de lucro en vez de mantener la adjudicación a una asociación sin tal ánimo. Por lo tanto, para nosotros estas dos razones son un poco la cobertura fundamental para entender que se puede mejorar y se puede por lo menos hacer un planteamiento de debate respecto a cómo tienen que ser tratados los animales.

La verdad es que no está en mi ánimo reproducir el debate que tuvo lugar en una sesión de trabajo de la Comisión de Salud de este Parlamento con la Asociación Protectora de Animales de Navarra, solamente diré una cuestión que resume un poco el sentir general de aquella información, que es la que nos ha llevado a tomar esta iniciativa. Nos aseguraron que en este momento no se estaba cumpliendo el pliego de condiciones del contrato de adjudicación y que no solo no se estaba cumpliendo sino que lo habían puesto en conocimiento de los responsables de salud del Gobierno de Navarra sin que hubiera cambiado absolutamente nada respecto a la denuncia que ellos hacían. Como quiera que nos parece que cualquier adjudicación del Gobierno a través de una contrata a una empresa con ánimo de lucro o bien a través de una asociación sin ese ánimo, cuyo fin es en este caso la conservación y el mejor mantenimiento de los animales pero puede ser otro cualquiera, es un servicio a la ciudadanía, creemos que hay razones suficientes como para plantear esta proposición y apostar por otras formas en el trato a los animales y de gestión respecto a cómo utilizar los medios para hacer un trato más adecuado.

A nosotros, en este caso, basándonos en la ley de Navarra, porque hay otras comunidades autónomas que tienen desarrollado de un modo extenso una ley de protección a los animales y a las plantas, nos parecía fundamental adaptar esa ley a los tiempos y, en ese sentido, hemos puesto atención fundamentalmente en dos cuestiones: lograr la protección y el bienestar de los animales, por una parte, y, por otra, legislar de manera acorde a los tiempos, reconociendo que la ley que estaba en vigor, la del 94, no hacía una apuesta clara por que las protectoras de animales fueran consideradas como asociaciones de interés preferente para el Gobierno o para las Administraciones Públicas. Nosotros creemos, y así lo avala el trabajo realizado a lo largo de estos años por la Asociación Protectora de Animales en Navarra, que tiene que haber una consideración especial y específica respecto a este tipo de asociaciones.

Hemos leído el informe que ha evacuado el Gobierno respecto a esta proposición de ley y solamente queremos comentar dos cosas. Nosotros creemos que se puede mejorar la ley del 94, en eso estamos, y si, efectivamente, como ellos plantean cuestiones que están lejos de mejorar, según el criterio del Gobierno, en el debate que se abriría necesariamente tienen la oportunidad de mejorar con enmiendas esa ley de protección de los animales.

Nosotros, en este caso, y de manera muy resumida, decimos que esa ley se puede mejorar en el sentido de que sea más garantista de los animales. Ampliamos la cobertura y la atención a perros y otros animales, como son los gatos, porque son los dos animales de uso más común como mascotas o en el ámbito familiar, y, por otra parte, hacemos una apuesta clarísima por que la gestión de los centros en los que están los animales por abandono o por cuestiones sean explotados, en todo lo que tiene que ver con el trabajo y la atención, por asociaciones sin ánimo de lucro.

Y digo que esto trae causa de la buena experiencia que ha habido en Navarra y que, desde luego, en el corto espacio de tiempo habido entre esa experiencia y la adjudicación a una empresa con ánimo de lucro, lo que vuelvo a repetir para finalizar es que ellos nos plantearon esa denuncia a todos los miembros de la Comisión de Salud del Parlamento pero también nos dijeron que el mismo día y a la misma hora lo habían planteado al Gobierno sin que hubiera habido ninguna modificación respecto al tratamiento por la empresa que ahora explota este recinto. Por lo tanto, creemos que las cosas se pueden hacer mejor y en eso estamos. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Abrimos un turno a favor. Por Nafarroa Bai, señora Fernández de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Muchas gracias, señora Presidenta. Egun on denoi. Vamos a apoyar la tramitación de esta ley de protección a los animales en Navarra porque es cierto que han pasado muchos años desde que se aprobó la ley que tenemos vigente, que es del año 94, y creemos que es oportuno adaptarla a las novedades que se generan y a la evolución que la sociedad ha experimentado en esta materia. No nos sorprende el acuerdo del Gobierno de Navarra de 24 de mayo de 2010 por el que muestra su disconformidad a la toma en consideración de esta proposición de ley. Y digo que no nos sorprende porque esa habitualmente es su actitud, pero no por eso vamos a dejar de criticar la misma, porque ya es hora de que digamos que esa actitud denota siempre falta de voluntad de diálogo –el único diálogo que tienen es para salvar sus asientos–, de consenso y de debate. No entendemos que se pretenda cortar una tramitación en este punto, cuando existe el período de enmiendas. Lo más sorprendente de todo, y sé que no es la primera vez que se hace, es manifestar la disconformidad porque supone un incremento de gasto, como siempre. Por encima del servicio, de cómo se organiza, de cómo se planifica o de los beneficios futuros está el dinero, eso sí, en caso de que la propuesta venga de la oposición para frenar la iniciativa, si la inversión parte del Gobierno se dedican a despilfarrar, como digo, sin organización ni previsión de futuro.

En otros puntos estamos de acuerdo con lo que dice el informe. Es cierto que existe cierta confusión y una especie de tótum revolútum sobre si se puede matar o no a los animales, y más allá de entrar en la exposición de motivos, en el artículo 9.1 de la proposición de ley se dice que se prohíbe el sacrificio de gatos y perros en las instalaciones habilitadas por las Administraciones Públicas para el mantenimiento de animales, excepto por motivos sanitarios que se establezcan reglamentariamente, y esto entra en contradicción con el artículo 14.1, que dice que los centros de recogida de animales abandonados podrán donarlos en adopción o, transcurrido el plazo de tiempo legal, sacrificarlos. Bien, existen estas y más contradicciones o algunos apartados con los que Nafarroa Bai no está de acuerdo, pero por ello hoy la admitimos a trámite y a través de las enmiendas, es decir, del debate, intentaremos mejorarla, y no hacemos lo que hace el Gobierno, que da un no por motivos económicos o simplemente por que no le da la gana, porque las argumentaciones que da bien se podían salvar en el período de enmiendas, pero para ello debe existir predisposición a presentar enmiendas y a debatir o intentar mejorar lo que cada uno entienda que se debe mejorar en las proposiciones que se plantean.

Por último, debo añadir que estamos de acuerdo también en que es una crueldad injustificada mantener con vida y no facilitar una muerte controlada e indolora a animales abandonados que llegan enfermos o en condiciones muy graves de sufrimiento que hacen imprescindible su sacrificio para evitar una agonía prolongada. Se trata de proteger al animal de un sufrimiento innecesario e injustificado. Pero para ello, como bien se dice en la proposición de ley, se tendrá que hacer un reglamento y, además, en ese reglamento, también tendrán que participar los profesionales. Pero, dicho esto, que está recogido en el informe que presenta el Gobierno de Navarra y con lo que ya he dicho que estamos de acuerdo, les invito a una reflexión a los señores de UPN, y es que la reflexión que hacen aquí por qué sirve para los animales, si es una crueldad mantenerlos, como ya he explicado, y no ocurre lo mismo para las personas. Espero que con sus propios argumentos reflexionen sobre por qué lo que vale para los animales no vale también para las personas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Fernández de Garaialde. Por el grupo socialista, señora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Señora Presidenta, intervendré brevemente y desde el escaño si me lo permite. Quiero manifestar nuestro apoyo a la tramitación de esta proposición de ley si bien entendemos que la misma no tiene muchas diferencias con la ley que existe actualmente, con lo cual se podía haber ido a una modificación puntual. No obstante, entendemos que no es inconveniente para lo que estoy planteando y, por lo tanto, vamos a votar a favor de la admisión a trámite sin perjuicio de que en el plazo de enmiendas podamos presentar aquellas que consideremos oportunas por no estar, y ya lo adelantamos de antemano, de acuerdo con la totalidad de la ley que ha planteado Izquierda Unida. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iribarren. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, es evidente que esta iniciativa del grupo Izquierda Unida trata de modificar algunos aspectos porque el paso del tiempo también demuestra la validez incluso de algunas normas y porque las normas no son eternas y, por tanto, algo elemental es adecuar las normas a los cambios de la realidad social, a los comportamientos que hacen un uso inadecuado de las normas, como hemos visto en relación con la iniciativa anterior, o, en este caso, a los cambios de la sensibilidad social respecto al trato a los animales. Como se ha dicho muy bien en la presentación de la iniciativa legislativa, es evidente que aquella comparecencia puso de relieve no solo unas deficiencias en la gestión de un centro que llevaba una organización de iniciativa social, deficiencias al respecto que se han manifestado cuando esta gestión ha sido adjudicada a una empresa con ánimo de lucro, sino también el cambio de sensibilidad y que Navarra estaba quedando al margen o retrasada respecto a normas de otras comunidades autónomas que han ido evolucionando más respecto a un concepto que forma parte de la sostenibilidad, como es el trato a los animales y en este caso a los animales de compañía.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar la toma en consideración porque entendemos que debemos entrar en un nuevo ciclo y que esta toma en consideración va a posibilitar que la sensibilidad de los grupos se manifieste en la aportación de mejoras sobre la proposición, que, sin duda, se podrán hacer. Creemos que esta norma obedece hoy mucho más que la vigente ley de 1994, desde cuya aprobación han pasado diecisiete años, para incorporar un mejor régimen, una mayor protección, unas medidas sancionadoras para quienes tengan un comportamiento inadecuado respecto a seres vivos como son los animales de compañía. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. En el turno en contra, por UPN, señora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Tras escuchar a los portavoces de los diferentes grupos, está claro que, en principio, tenemos una buena ley, aunque, lógicamente, después de dieciséis años de existencia puede tener algunas deficiencias, como cualquier ley, pero si lo que le hubiese gustado a alguno de los grupos es una posible modificación o una modificación puntual seguramente ahí nos hubiesen encontrado. 

La situación es completamente distinta, y en este caso hay que matizar algunas de las afirmaciones que se han comentado en esta tribuna. Desde UPN, desde luego, tenemos que manifestar que esta proposición no aporta cambios significativos en relación con la Ley Foral de 1994, de Protección de los Animales, si se hace una simple comparación entre las dos leyes se verá que son prácticamente iguales. De los veintinueve artículos de la proposición de ley veinticuatro –¡casi nada!, ¿no?– son prácticamente idénticos y solo el resto difieren un poco. En algunos de ellos como, por ejemplo, en el artículo 11, que trata sobre el abandono y los centros de recogida, solo se modifica el tiempo para poder recuperar a los animales abandonados. El artículo 25, en relación con las sanciones, solamente modifica la cuantía de las mismas.

Los escasos cambios que introduce esta proposición de ley se refieren a tres aspectos, algunos de los cuales han salido y vamos a hacer hincapié en ellos. El primer cambio significativo se anuncia en la exposición de motivos que manifiesta la prohibición del sacrificio de todos los perros y gatos que han sufrido abandono por irresponsabilidad de sus dueños.

Sobre este tema, la experiencia del Departamento de Salud, que desde 1990 es responsable de una instalación de recogida y alojamiento de perros abandonados por sus dueños, evidencia –también se ha dicho en este foro por otra portavoz– que es una crueldad mantener con vida, sin aplicarles una muerte controlada e indolora, a animales que llegan con enfermedades incurables, casi siempre con sufrimiento, o a aquellos animales que padecen enfermedades contagiosas.

La verdad es que este tema es importante y no se comprende la prohibición de la exposición de motivos de esta proposición de ley. También cabe destacar que esta prohibición de sacrificio no se concreta en el articulado, puesto que el número 9, y ha sido citado por la representante de Nafarroa Bai, dice que se prohíbe el sacrificio de gatos y perros en instalaciones habilitadas por la Administración Pública para el mantenimiento de los animales de compañía, excepto por los motivos sanitarios que se establezcan reglamentariamente. ¿Quiere esto decir que en las instalaciones públicas no se podrán sacrificar y sí en las instalaciones privadas? Bueno, pues no se concreta. 

Pero es que no solamente esto chirría un poco, en el artículo 14 dice que los perros podrán ser sacrificados una vez transcurrido el plazo legal, pero el plazo legal tampoco se concreta en la proposición de ley. Yo creo que sería lógico que estuviera.

También se dice que permite el sacrificio de los animales si es necesario. Curioso. La proposición de ley, en primer lugar, prohíbe el sacrificio de los animales que están abandonados, para después permitirlo, pero además no lo regula correctamente. Yo creo, señorías, que la ley foral actualmente vigente garantiza la protección de los animales, ya que su sacrificio debe justificarse siempre por razones de seguridad, de salud pública y de sanidad animal.

Las eutanasias, reguladas por la ley, se efectúan obligatoriamente de forma rápida e indolora y siempre bajo control veterinario, control veterinario que valora la necesidad de sacrificio a los animales y que es una garantía importante que recoge esta ley foral del 94, pero que desaparece en el texto propuesto. ¿Qué se pretende con la nueva ley? 

El segundo cambio que introduce esta proposición de ley, de los tres que más o menos he manifestado, es lo que se refiere a las sociedades protectoras de animales, a lo que también se ha hecho referencia, a las que les atribuye una situación de privilegio en cuanto a la adjudicación de la gestión de servicios de recogida y alojamiento de los animales abandonados, ya que añade un cuarto apartado en el artículo 12, en el que se dice textualmente que se dé un trato preferente a las asociaciones protectoras de animales sin ánimo de lucro. 

Este trato preferente entra en franca contradicción, señorías, con la normativa foral y de ámbito comunitario que regula la contratación de las Administraciones Públicas. Por lo tanto, tampoco se ajusta a los principios de tratamiento igualitario y no discriminatorio que tienen que regir estas contrataciones que además están obligadas a buscar la mayor eficiencia en la utilización de los fondos públicos de acuerdo con nuestra Ley Foral 6/2006, de Contratos Públicos.

Señorías, creo que esto está lo suficientemente claro y si hay que modificar algo, desde luego, primero hay que pensar en la ley y en cumplir a rajatabla la reglamentación existente en Navarra y no en favorecer a según qué colectivos.

Finalmente, el artículo 23 establece como novedad la creación de un censo de gatos –también aquí citado–, censo cuya necesidad y existencia no se justifica en el texto de la proposición. En esta línea, Nafarroa Bai criticaba que el departamento solamente se fija en aquello que produce gastos. Señorías, estamos en una situación en la que, desde luego, hay que tener en cuenta los gastos que a priori no parecen necesarios porque este censo no responde a ninguna obligación legal en materia de zoonosis ni responde a directrices de organismos internacionales en materia de protección de la salud humana o animal.

Por todo lo expuesto, señorías, UPN considera que los cambios propuestos en la proposición de ley no aportan ninguna mejora significativa respecto a la situación actual. También se pone de manifiesto la clara voluntad de favorecer actividades de una sociedad protectora de animales sin ánimo de lucro. Todo esto, unido a las incoherencias y contradicciones en las que incurre esta proposición de ley en aspectos muy importantes de la misma, no justifica la modificación de la ley foral vigente, otra cosa sería, y quizá estuviéramos hablando, como he dicho, en otros términos, si se hubiese planteado alguna modificación puntual de aquellos aspectos que, efectivamente, se han podido quedar un poquito obsoletos por el transcurso del tiempo, pero no, desde luego, en temas tan importantes o fundamentales como ha manifestado esta portavoz. Muchas gracias, señorías.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Bozal. Su turno de réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Tengo que admitir varias cosas. Una de ellas es que en la vida misma hay contradicciones, yo soy en mí misma una contradicción en muchas cosas, soy contradictoria, tengo contradicciones, luego soy una persona con capacidad de escuchar a los demás para mejorar las cosas.

Señora Bozal, esta es una proposición de ley de protección de los animales en Navarra, y si el texto dice que es de protección el espíritu que recorre dicha proposición de ley precisamente es ese, que se proteja a los animales al máximo de las posibilidades que ofrecen las Administraciones, y en este caso me da igual que sea la foral que la municipal.

Pasando ya a la propia consideración de la ley, dice usted que estamos como para gastar. Pues mire, señora Bozal, las sociedades que gastan en la protección de los animales son sociedades mucho más perfectas que la nuestra actual, porque si gastan y consideran a los animales en las condiciones que suelen hacerlo, ni le cuento a las personas. Y cuando debatimos la tan traída y llevada necesidad de ahorro del déficit, está claro que esas sociedades que han desarrollado muchísimos más valores que la nuestra tienen como prioridad el valor indiscutible de las personas y también el de los animales. Eso es lo que nos diferencia, y si llegamos a tener leyes que amparen, protejan y garanticen la vida de los animales, estaremos, en definitiva, en una sociedad simplemente más justa, y eso es lo que recorre el espíritu de esta proposición. Y nosotros, como no somos perfectos y podemos tener contradicciones, efectivamente, creemos que con el resto de los grupos de la Cámara mejoramos las leyes. 

Decía la señora Iribarren que podía haber sido objeto de una modificación puntual. Efectivamente, lo que ocurre es que a nosotros nos trasladaron –creo que a todos los grupos, y tuvimos oportunidad de debatirlo con la sociedad– un manifiesto malestar y además dijeron que las cosas habían variado en tanto en cuanto la protección que teníamos a través de la ley del 94 solo se ceñía a perros. Efectivamente, lees con detenimiento esa ley y dices: la sociedad ha avanzado y hay otros animales que proteger. Fundamentalmente fue por eso, porque considerando que la ley del 94 no era de despreciar, hemos trabajado sobre ella para hacer la proposición que hoy debatimos y, desde luego, esperamos mejorarla con las aportaciones que seguro que todos los grupos van a plantear en el debate en Comisión. 

Como decía, es una ley de protección de los animales. Es verdad que nosotros ni sabemos ni tenemos ni podemos, para eso están los servicios del Gobierno, que haga algo aparte de poner a caldo a los grupos que hacemos iniciativas y de decirnos que son un auténtico desecho. Bueno, realmente, como decimos, en cuanto al artículo 9, cuando no haya más remedio que sacrificar a los animales que se establezca por vía reglamentaria cómo se debe hacer. Creo que eso es lo lógico y lo normal, habrá animales que estén desprotegidos por sus dueños, en una situación lamentable, habrá animales agresivos y habrá otro tipo de animales, pero, señorías, ustedes son los primeros que dicen que en una ley no hay que entrar al detalle, que luego se regula. Por lo tanto, déjenos también a los demás que no entremos en el detalle, porque sobre todo en este caso creo que otros tienen más capacidades y lo pueden hacer, bien sean las asociaciones bien sea el propio Gobierno.

El artículo 11 es claramente un artículo muchísimo más garantista que la actual ley del 94, porque nosotros hablamos de ampliar siempre los plazos a la hora de recuperar los animales, además, es verdad que hoy los animales llevan muchas más identificaciones y se puede lograr que si sus propietarios los han extraviado puedan recuperarlos.

Creemos que aquellos partidos que van a apoyar el trámite de esta proposición para debatirla y mejorarla han entendido lo que decía la asociación y el espíritu que nosotros hemos querido plantear en esta proposición, y aunque UPN no ha querido hacer el esfuerzo de entenderlo, no me cabe duda de que en su responsabilidad como grupo que sustenta al Gobierno y como grupo mayoritario de esta Cámara trabajará para mejorar esta proposición y que acabe siendo una ley de la que, desde luego, nos podamos sentir satisfechos.

Para finalizar, diré que nosotros tenemos una apuesta muy clara, y es que las asociaciones sin ánimo de lucro tienen preferencia en cualquier contrato, estamos hablando de esto, pero lo hemos discutido hasta la saciedad todo lo que tiene que ver con el desarrollo de temas sociales. Bosotros apostamos siempre de una manera clara e indiscutible por las asociaciones sin ánimo de lucro, que pueden hacerlo y, además, han demostrado que lo hacen bien, y si rayásemos la ilegalidad, no se preocupe, señora Bozal, que están los servicios jurídicos y el propio Gobierno para alertarnos y reconducirnos por la legalidad que es necesario cumplir.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Terminado el debate, pasamos ahora a la votación sobre si se toma o no en consideración la proposición de ley debatida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 27 votos a favor, 20 en contra y ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda tomada en consideración la proposición de ley foral de protección de los animales en Navarra, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida.

